4 Azs 248/2025-22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: A. B., zast. JUDr.
Veronikou Pupalovou, advokatkou, se sidlem Majova 606/35, Cheb, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. . 18 A 83/2025-21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud“) doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten podle zalobce spocival ve skute¢nosti,
ze mu zalovany vratil jeho Zadost o poskytnuti doCasné ochrany ze dne 12. 9. 2025 jako
nepfijatelnou podle §5odst. 1 pism.f) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025 (dale jen ,lex Ukrajina“), nebot zalobce drive ziskal
docCasnou ochranu vjiném clenském staté Evropské unie (Rumunsko), ackoliv pres
Rumunsko pouze vstoupil na tzemi Evropské unie a pres tuto zemi pouze tranzitoval do

Ceské republiky, kde si pobyt udéleny v Rumunsku zrusil.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
vyrokem I. rozhodl, Ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, ze vratil dne 12. 9. 2025 Zalobci
uvedenou zadost jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Vyrokem II. pak meéstsky soud
zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci.
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[3]  Méstsky soud poukazal na to, ze a¢ zalobce v zalobé poukazuje na jiny divod
neprijatelnosti jeho zadosti [§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina], nez podle kterého postupoval
zalovany, jsou presto zalobcovy namitky zpusobilé zpochybnit i postup zalovaného podle §
5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

[4]  Méstsky soud se tudiz dale zabyval tim, zda lze v dané véci aplikovat § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina, nebo zda je toto ustanoveni v rozporu s unijnim pravem. Poukazal na
to, ze na § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je tfeba nahlizet ve svétle dosavadni judikatury
vztahujici se k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie ze dne 27.2.2025, Krasiliva, C-753/23, ECLLEU:C:2025:133 (dale jen
ySoudni dvur® a ,rozsudek ve véci Krasiliva®), na néjz navazalo velké mnozstvi rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, a dodal, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina propojuje ptivodni
samostatné divody nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina a nové
k nim pripojuje kumulativai podminku, a sice predchozi oznameni o riziku vycerpani
kapacit podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze je klicove, ze zadateli vznika narok na ,prizndni docasné
ochrany® jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané®), pokud splinuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana (dle jen ,provadéci rozhodnuti Rady z roku 2022%). Zadateli vznika
narok na to, aby si zvolil hostitelsky stat a v dusledku vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané i na to, aby se premistil do statu jiného. V té souvislosti také meéstsky soud
rekapituloval postup, jakym ma zalovany szadostmi osob uvedenych v informacnim
systemu Temporary Protection Platform (TPP) nakladat. K tomu dodal, Ze ani z pozdéjsiho
provadécitho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025 o prodlouzeni
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025%) neplyne, ze by Clensky stat mohl vratit zadost zadatele jako
nepfiijatelnou bez jejtho vécného posouzeni.

[6]  Méstsky soud uzavrel, Ze zalobce vyse uvedena kritéria pro pfiznani doasné ochrany
spliiuje a zalovany nevyvratil zavéry dosavadni judikatury o moznosti opétovné pozadat o
dodasnou ochranu v Ceské republice v ramci sekundarniho pohybu Zalobce. JelikoZ Zalobci
svéddi pravo volby hostitelského statu, postup zalovaného, ktery jeho zadost vratil jako
nepfiijatelnou, predstavuje zasah, jehoz disledkem byla nemoznost, aby zZalobce uvedené
pravo realizoval. Zalobce ptitom Gspé&$né zpochybnil prvni z kumulativnich predpokladd,
jichZ je tfeba pro zavér o nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, a
proto méstsky soud povazoval za nadbytecné zabyvat se druhou z kumulativnich podminek
(vyplyvajici z § 3 odst. 3 lex Ukrajina). Ve vztahu k této druhé podmince pak méstsky soud
odkazal na svoji judikaturu (rozsudky ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025 a ze dne 21.
10. 2025, sp. zn. 17 A 123/2025), v nichz se ji detailné vénoval.

II.



4 Azs 248/2025-23
pokracovani

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] ézovatel predné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud by mél pfi svém rozhodovani
zvazit opétovné polozeni predbézné otazky s tim, ze ,vsechny pripady by mély byt do té doby
preruseny, a to jak u soudy, tak na Grovni spravniho organu.

[9]  Pokud by mélo existovat pravo sekundarniho pohybu, muselo by podle stézovatele
plynout ptimo z textu smérnice o docasné ochrané. Pfimy uc¢inek smérnice vsak vyzaduje,
aby bylo jasné, presné a bezpodminelné formulovano pravo, které je jednotlivci
garantovano. Takoveé ustanoveni ale ve smérnici chybi. Ani normativni text provadéciho
rozhodnuti Rady z roku 2022 pravo sekundarniho pohybu neobsahuje. Naopak, provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 potvrzuje, ze predchozi vyklad zastavany Nejvyssim spravnim
soudem nebyl spravny. Stézovatel zdtraznuje, ze sekundarni pohyb nepredstavuje ,prchini
z vilecného konfliktu*, ale pouhé stéhovani zadateld.

[10] Ve vztahu k bodim 4 a 6 odGvodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025
stézovatel upozornuje na to, ze zadny ztéchto bodu, ani rozsudek ve véci Krasiliva
nepozaduji asistenci organu ¢lenského statu ve vztahu k drziteli docasné ochrany pti ,,zruseni
jeho docasné ochrany v jiném clenském staté. Podle stézovatele vykladové pravidlo bodu 6
oduvodnéni provadéciho rozhodnuti z roku 2025 poskytuje rovnéz vyklad bodu 5, ktery se
tyka vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Rada tim podle néj dala najevo, ze zadosti
osob, ktereé jsou opravnény k pobytu za Gcelem dodasné ochrany v jiném ¢lenském statu, by
mély byt bez dal$tho zamitnuty, a upfesnila téz vyznam dohody o neaplikovani ¢l. 11
smeérnice o docasné ochrané.

[11]  Stézovatel ma za to, ze pravo prestehovani se v ramci Evropské unie nalezi pouze
obcantim Evropské unie, nikoli pfislusniktim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na Gzemi
néktereho z clenskych statti. Rada nemuze provadécim rozhodnutim rozsitit rozsah prav,
ktera jsou osobam pozivajicim docasnou ochranu ptiznana. Pokud tedy pravo sekundarniho
pohybu neplyne ptimo ze smérnice o docasné ochrané, nelze jej dovozovat z provadéciho
rozhodnuti z roku 2022. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek ze dne 19. 12. 2024, Kaduna,
C-244/24 a C-290/24, ECLL:EU:C:2024:1038, v némz Soudni dvir upozornil, ze toto
provadéci rozhodnuti nemtze byt vrozporu suvedenou smérnici, ani ji ménit.
Jeho smyslem je pouze vyjasnit obsah ustanoveni smérnice a urcit zptsoby jejich provadéni.

[12] Podle stézovatele je sporny vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem, podle néjz
v , . . Ve . ’ . ’ I ’ v
pokud Ceska republika jednou ucinila spolu s ostatnimi staty prohlaseni podle ¢. 11
v M . 4 v 4 4 \4 \4 / v / 4 . .. 4 v
smérnice, je jim navzdy vazana, ledaze by se skazdym clenskym statem individualné
dohodla jinak. Cl. 11 smérnice o dolasné ochrané je navic podle stézovatele irelevantni,
v /4 vV v/ VvV . VvV v /4 vV 4
protoze druhotné pohyby neresi. Stézovatel odkazuje rovnéz na spolecné prohlaseni
Némecka a Ceské republiky, které podle néj interpretaci provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2022 dale osvétluje. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
dle néhoz nové body odivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 na zavérech
dosavadni judikatury nic neméni.
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[13]  Stézovatel opakuje, ze v ptipadé druhotného pohybu jiz nejde o situaci, kdy dana
osoba prcha z vale¢ného konfliktu. Pro stéhovani téchto osob Ceska republika podita
s vyuzitim standardnich migra¢nich kanalu, tedy s podanim zadosti o pobytové opravnéni
prostiednictvim Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové (a to i vzdalend). Tuto
argumentaci stézovatel podporuje odkazem na statistické daje, z nichz ma vyplyvat, ze
vétsiné takovych zadosti vroce 2024 a vlednu az zari 2025 bylo vyhovéno, priemz
prevaznou dast téchto zadosti podavaji osoby, které pobyvaji v rezimu docasné ochrany
na uzemi jiného ¢lenského statu. Neudélenim docdasné ochrany tedy dotyéna osoba neni
vystavena povinnosti vratit se na Ukrajinu, nybrz ma realnou moznost ziskat pobytové
opravnéni.

[14] Zavérem stézovatel odkazuje na legislativni proces v souvislosti se zménou lex

Ukrajina (provedenou zakonem ¢. 314/2025 Sb. s Gc¢innosti od 3. 9. 2025), v jejimz ramci

doslo k prijeti v dané véci pouzitych §3 odst.3 a §5 odst. 1 pism.f) tohoto zakona.

V podrobnostech popisuje prabéh jednani Poslanecké snémovny PCR stim, ze
/ o v - / v vV 4 /4 v/ v v v /

z dostupnych podkladu je ztejmé, ze se pozménovacim navrhem radné a védomé zabyvala a

ze byl podpofen napfi¢ politickym spektrem. Stézovatel dodava, ze ,v poslednim obdobi se

situace dramaticky zhorsuje“ a ze eviduje zhruba 100% narust poctu zadosti o docasnou
v v v/ /7 . M vv/ 4 v/ 4

ochranu a Ze pocet zadosti je nejvyssi od konce prvni viny zadosti v roce 2022.

[15]  Stézovatel je presvédCen, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina neni rozporny s unijnim
pravem, a proto podle néj postupoval. Ve smérnici o docasné ochrané jakozto minimalnim
standardu zadné mezery nejsou, v neresenych otazkach maji ¢lenske staty prostor pro vlastni
Gvahu. Nesouhlasi tedy s méstskym soudem v jeho zavéru, ze nemohl zalobcovu zadost
odmitnout jako nepfijatelnou, ale mél ji vécné posoudit. Zastava nazor, ze neni co posuzovat.

III.
[16]  Zalobce svého prava vyjadtit se ke kasadni stiZnosti nevyuZil.

Iv.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval sekundarnim pohybem osob, jejichz
adost o povoleni k pobytu za Gi¢elem docasné ochrany v Ceské republice shledal stéZovatel
nepfijatelnou, protoze jim dfive opravnéni k pobytu ptiznal jiny ¢lensky stat Evropskeé unie,
a také zcela totoznymi namitkami stézovatele, které nastolil 1 v nyni projednavané véci.
Ctvrty senat tak neshledal divody odchylit se nejen od zavéra dosavadni judikatury (kterou
méstsky soud v napadeném rozsudku oznaluje jako tzv. dubnovou judikaturu), ale
predevsim od téch, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v nedavném rozsudku ze dne 10. 12.
2025, ¢. 5. 5 Azs 248/2025-18, které se vztahuji k pravni Gpravé obsazené v lex Ukrajina s
Géinnosti od 3. 9. 2025, podle niz postupoval i stézovatel.

[20] Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize
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[...]

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, [ ...],

f) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

[21] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni o
riziku vylerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného p¥ilivu vysidlenych
osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynakladani dsili
v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndamend podle véty proni zvetejni Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

[22] Nejvyssispravai soud predesila, ze stézovatelova kasa¢ni argumentace neni postavena
na adresnych namitkach proti odtvodnéni napadeného rozsudku, ale jde spise o obecnou
polemiku s dosavadni judikaturou spravnich soudd, predevsim pak Nejvyssiho spravniho
soudu. Je z ni soucasné patrna setrvala neochota tuto jiz ustalenou judikaturu akceptovat a
snaha nadale branit tomu, aby se opravnéné vysidlené osoby (drzitelé docasné ochrany
udélené samotnym provadécim rozhodnutim Rady z roku 2022, jimz clenské staty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze jim pfiznavaji jednotliva prava s docasnou
ochranou spojena, predevs§im pravo pobytu - viz odst. [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27), které byly puvodné registrovany k pobytu
za ielem dolasné ochrany v jiném &enském staté, domohly v Ceské republice svych prav.
Kasacni stiznost je tak na samé hranici projednatelnosti, nicméné lze z ni seznat, ze stézovatel
nesouhlasi se zavéry méstského soudu tykajicimi se v nynéjsi véci aplikovaného § 5 odst. 1
pism. f) lex Ukrajina a s jeho nahledem na postup, ktery stézovatel zaujal ve véci zalobcovy
zadosti.

[23] Meéstsky soud upozornil, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina vyzaduje splnéni dvou
podminek: (i) zadatel je nebo byl opravnén k pobytu za éelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté a zaroven (ii) stézovatel zaslal Komisi oznameni podle §3 odst. 3 lex
Ukrajina. Méstsky soud povazuje tyto podminky za kumulativni, jiz nesplnéni jedné z nich
tudiz vede k tomu, Ze zalobcova zadost nemtize byt vracena jako nepfijatelna, jak se presto
stalo v souzené véci. Stézovatelova argumentace, ktera se vztahuje k podmince (i), pfitom jiz
byla predchozi judikaturou, ktera je stézovateli dobfe znama, vytesena.

[24] Stiznostnim tvrzenim, podle néjz smérnice o docasné ochrané nezaruduje pravo
sekundarniho pohybu, se Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe zabyval. Pfimy
Uéinek pravidla, podle néhoz ¢lenské staity nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné
ochrany podminky méné pfiznivé nez ty vymezené ve smérnici o docasné ochrané, je
rozveden v rozsudku ze dne 5.9.2024, C.j.2 Azs 111/2024-29 (viz odst. [42] az [45]).
Otazkou nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina se kasa¢ni soud
zabyval po vydani rozsudku ve véci Krasiliva mnohokrat, pocinaje jiz vySe citovanym
rozsudkem (.. 5 Azs 273/2023-27. Existence prava opravnéné vysidlené osoby (drzitele
docasné ochrany) na druhotnou volbu statu pobytu je podrobné popsana jednak v rozsudku
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ze dne 3.4.2025, ¢.j.1Azs 174/2024-42 (viz odst. [53]az[70]), a poté i vcelé radé
navazujicich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz shledal postup stézovatele vaci
zadatelim jako nezakonny zasah. Namitkami tykajicimi se bodd 4 a6 oduvodnéni
provadéctho rozhodnuti Rady z roku 2025 se pak tento soud zabyval v rozsudku ze dne
11.9.2025, ¢.5.1 Azs 126/2025-28 (a v dalsich jej nasledujicich), v némz vyporadal i
namitku, podle niz provadéci rozhodnuti nemuze rozsirit rozsah prav, ktera jsou drzitelam
docasné ochrany priznana, stejné jako i argumentaci tykajici se jednostrannych prohlaseni
Ceské republiky a Némecka (srov. odst. [13] aZ [15] zmitiovaného rozsudku). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel svou argumentaci pouze opakuje, aniz by reflektoval jeji drivéjsi
vyporadani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na pfislusné pasaze uvedenych rozsudku, které
jsou stézovateli znamy, a neni treba je proto na tomto misté opakovat.

[25] Pokud pak stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje argumentaci i ve vztahu k druhé
z podminek (tykajici se oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina), vibec nebere v potaz,
ze se méstsky soud pro nadbyteCnost této otazce nevénoval (viz odst. 19. napadeného
rozsudku). Vtomto ohledu jdou stézovatelova tvrzeni zcela mimo ratio decidend:
napadeného rozsudku.

[26]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost strucné doplnuje i uvahy ke stézovatelovym dal$im
tvrzenim, byt taktéz nemifi pfimo proti zavérim vyslovenym meéstskym soudem. Ke
stézovatelovu odkazu na jednostranné prohlSeni Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko k zavazku neuplatiovat clanek 11 smérnice o docasné ochrané lze uvest, ze
jednostranné se od spole¢ného prohladeni jej neuplatiiovat odchylit nelze. Clenské staty
Evropské unie ulinily toto spolecné prohlaseni (,S cilem podporit clenské stdty, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty bromadnébo prilivu wvysidlenych osob prchajicich pred wvdilkou
z Ukrajiny, na néz se vztabuje provddéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, as cilem
prosazovat rovnovahu mezi dsilim vsech clenskych stati se clenské stary dobodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném
lenském staté v souladu s uvedenym provddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez
povoleni na vizemi jiného clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zaikladé
nedohodnou jinak.“ - duraz pridan soudem), z néjz vyplyva, ze aktivovaly napfi¢ celou
Evropskou unii moznost, s niz vyslovné pocita posledni véta ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané (,Na zakladé dvoustranné dobody clenské staty mobou rozhodnout, Ze tento clinek
nebudou pouzivat.“). Neni pfitom podstatné, ze se jedna o dohodu mnohostrannou, nebot i
na ni lze nahlizet jako na sérii dvoustrannych dohod. To potvrzuje rovnéz provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2022 (bod 15 jeho odivodnéni). Na vyloudeni ¢l. 11 se pak nic
nezménilo ani po prijeti provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 (viz bod 5 oddvodnéni).
Jeho normativnim obsahem je ,pouhé® prodlouzeni trvani docasné ochrany o dalsi rok. Bod
6 odtivodnéni tohoto provadéciho rozhodnuti pak toliko upfesiiuje, ze prava v souvislosti
s do¢asnou ochranou nemaji byt ¢erpana ve dvou statech zaroven. Nevyvraci vSak moznost
jejich postupného lerpani, tedy moznost druhotné volby statu pobytu, jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované dovodil ve vy$e zmiriované judikatufte.

[27] Take kasacni argumentaci, podle niz Ceska republika ,pocitd s vyuZitim standardnich
.. v s 77 06 v vV 7 v v 7 ’ ’ v 7

imigracnich kandali® (coz podle stézovatele obnasi moznost pozadat o pobytové opravnéni u
Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové), stézovatel uplatriuje bez jakékoliv
navaznosti na konkrétni zavéry vyslovené v napadeném rozsudku. I ta tedy mifi mimo
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rozhodovaci divody napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud proto neshledava divod
se ji vice zabyvat. Zbyva dodat, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil, ze by
alobce nemél Zidnou jinou moznost, jak by mohl ziskat v Ceské republice pobytové
opravnéni, nybrz se zabyval zakonnosti stézovatelova postupu pti vytizovani zalobcovy
zadosti o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany.

[28] Obdobné se s predmétem posouzeni ze strany meéstského soudu miji 1 obsahlé
stézovatelovo pojednani o prubéhu legislativniho procesu tykajiciho se prijeti novely lex
Ukrajina (zakon ¢. 314/2025 Sb.) G¢inné od 3. 9. 2025. Pro posouzeni véci [o spravnosti ivah
méstského soudu o nesouladu aplikovaného § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim
pravem a o nezakonném postupu zalovaného pfi vytizovani zalobcovy zadosti o povoleni k
pobytu za Glelem docasné ochrany] nelze z téchto obsahlych tvrzeni stézovatele ni¢eho
Vytézit, a proto ani jim neni Nejvyssi spravni soud povinen se vice vénovat.

[29] Navrhuje-li konecné stézovatel take to, aby Nejvyssi spravni soud opétovné polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, neuvadi, jak by takova nova predbézna otazka méla
4 v v/ 4 4 v v 4 Ve 4 v vV 4 4 v /
znit, a predev§im neuvadi, ze by zodpovézeni néjaké predbézné otazky bylo potrebné
k posouzeni souladu § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem. Opakuje pouze své
presvédceni, ze odpovéd Soudniho dvora vrozsudku ve véci Krasiliva na predchozi
v vV 4 M /4 /4 v *Vv v v M 4 v v /
predbéznou otazku je vykladana chybné, aniz ale soucasné rozporuje zavér méstského
soudu, podle néjz ve zminéném ustanoveni jde de facto o spojeni dvou dosavadnich davoda
nepriijatelnosti, doplnéné o dalsi podminku, ktera je plné v moci stézovatele. S ohledem na
4 M VVv/ 4 4 4 4 M / i o v 4 v 4
uvedené Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoliv duvod pro opétovné polozené
predbézné otazky.

[30] Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze vracenim
v/ * VvV v 4 /v v / M Vee /
zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany jako neprijatelné se
stézovatel dopustil nezakonného zasahu. Je tedy povinen v souladu se zavaznym pravnim
nazorem mestského soudu zalobcovu zadost o udéleni tohoto povoleni k pobytu v Ceské
republice prijmout, vést o ni fadné spravni rizeni, v jeho ramci poucit zalobce o jeho pravech
a v navaznosti na jeho pripadna tvrzenti, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky postupovat
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti tohoto ptipadu zplsobem, ktery je také
v /7 .V /v eV . /4 . vv/ 4 /7

podrobné nastinén v odst. [78] vyse jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
.. 1 Azs 174/2024-42.

V.
[31] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve
. 4 4 4 4 vV v/ 4 v 4 /v c 7 Vv /. 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni proto nema. Zalobce jako v fizeni Gspé$ny ucastnik by
pravo na nahradu nakladd fizeni mél, Zddné naklady mu vSak prokazatelné nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



