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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. M. G.

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Husickovou
sidlem Jungmannova 1310/10, Kyjov

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
’ > ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo nameésti 3, Brno

za Glasti: 1.EG.D, a. s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

2.Bc.P.S.
3.Y.S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. JMK 40887/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osobam zucastnénym na rizeni se nepriznava nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Podstatou projednavaného sporu je otazka, zda stavebni Gpravy spolivajici v Caste¢ném
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ubourani a znovupostaveni ¢asti kominového télesa, které je soucasti stavby rodinného
domu, vyzaduji ke svému provedeni stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti ¢i opattent
stavebniho ufadu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 19/2023 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, & j. SU119099/22/204/SU 4752/2022/2045t (dale jen
»rozhodnuti o odstranéni stavby®), naridil Méstsky urad Kyjov (dale jen ,stavebni Grad®)
tehdej$i vlastnici (spolecné pravni predchudkyni nynéjsi zalobkyné a pavodniho zalobce)
rodinného domu ¢. p. X v obci X odstranéni stavby ,stavebni sipravy kominu®, ktery je
soulésti tohoto rodinného domu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolni a
rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.

Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 5. 2023 se pravni pfedchtidce Zalobkyné pan R. Ch.
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Podle zalobkyné, resp. jejiho pravniho predchtdce je nesporné, ze komin se na stejném misté
nachazel jiz v minulosti a byl zkolaudovan spole¢né s rodinnym domem. Pavodni zalobce
odboural ¢ast komina az po stfechu (na jiném misté zaloby a v dalsich podani se ale uvadi,
ze jej odboural az po stropni konstrukei) a znovu ho vyzdil tvarnicemi z porobetonu.
K tomu ho vedla snaha udrzet tepelny komfort v domé, zajistit stabilitu kominového télesa
a zamezit erozi jeho nadstfesni Casti. Tvrzeni, ze se v tomto misté dfive komin nenachazel,
je nepravdivé. Nejde o novou stavbu, ale pouze o stavebni Gpravy, k jejichz provedeni nenti
podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona potteba stavebni povoleni ani ohlaseni stavby.

Zalobkyné namita, ze zavér o tom, ze doslo k ubourani nadpolovi¢ni casti kominu, neni
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prokazany. Slo o mensi cast. Dale nesouhlasi se zavérem, ze odbouranim nadstresni
konstrukce kominu doslo k jeho zaniku. Komin historicky existoval a nic na tom nemeéni
skutednost, ze jeho ¢ast nad stfechou byla prestavéna.

Podle zalobkyné predstavuje popsany stavebni zasah stavebni dpravu podle § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Jelikoz byly splnény vsechny parametry uvedené v tomto
ustanovent, nebylo tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni stavby. Nespravna je argumentace
stavebniho Gfadu a zalovaného o tom, Ze kominové téleso je samonosnou konstrukei a
prakticky kazdy zasah do néj vyzaduje stavebni povoleni. Zalovany se sice s touto
argumentaci ztotoznil, ale zaroven ptipustil, ze pokud by bylo prokazano, ze komin o
stejnych parametrech v misté jiz existoval, pak by se jednalo o pouhou stavebni ipravu. Tato
./ Vv /. /e 4 ’ / /4 4 7 . Vv V. Ve
vyjadfeni jsou ve vzajemném rozporu. Otazku, zda Gpravy podléhaji povoleni, je tfeba resit
v souvislostech, tedy zda doslo k zasahu do nosnych konstrukci stavby domu. K tomu
v .. . M /7 IV v/ 4 v /. v/ v
nedoslo a nezjistil to ani stavebni urad. Pozarni bezpeénost nemohla byt v tomto pripadé
v . oqe v oV . . . ’ / ’ ’ v
naru$ena, jelikoz $lo jen o opravu, nikoliv vystavbu nového komina. Neni pravda, ze by
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komin nesplnoval prislusné technické normy, nebot byla dolozena revizni zprava
spalinovych cest, a komin tak i po upravach odpovida pozadavkim na jeho funkci.

Zalobkyné dale namita, ze v prabéhu spravniho fizeni predlozil ptivodni zalobce technicky
protokol k revizni zpravé spalinovych cest, ktery se ale ztratil ze spravniho spisu, coz
vyvolava pochybnosti o nepodjatosti povérenych tGrednich osob stavebniho Gradu. Pivodni
v V. v . / . ’ ’ . , . ’
zalobce dolozil prostfednictvim revizni zpravy spalinovych cest a technického protokolu
k ni, ze stavebni Gpravy komina byly provedeny spravné a odpovidaji pozadavkim na
bezpeéné pouzivani kominovych téles. To vSak stavebni Grad nezohlednil. Stejné tak
nezohlednil stavebni Grad anivyjadfeni vypracované autorizovanym inzenyrem pro
4 /v . /. N Ve v v v
pozemni stavby (Komentdr k problematice kominu rodinnébo domu ¢ p. X, X), podle néhoz
nejde o stavebni Gpravy zasahujici do nosné konstrukce.

Vyjadrent Zalovaného a osob zicastnénych na rizeni

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval zavéry uvedené jiz v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stavbu by dle jeho stanoviska bylo mozné posoudit jako stavebni apravu, pokud
by se prokazalo, ze nové vystavény komin byl proveden ve stejnych pudorysnych a
vyskovych parametrech jako ptvodni. To vsak nemohl stavebni Gfad ovéfit. Pavodni komin
byl jiz odstranén a puvodni zalobce nepredlozil projektovou dokumentaci ptvodniho ani
nového stavu. Odbouranim a dostavénim vice nez poloviny pavodni vysky kominu doslo
k zasahu do nosné konstrukce stavby puvodniho kominu. Komin pfitom pfenasi své zatizeni
a nesmi byt nosnou konstrukci pro ostatni konstrukce. Proto jsou na néj kladeny stejné
narok jako na nosné zdivo (napf. zaklady). Po odbourani nadpolovicni Casti prestal ptvodni
komin existovat. Nejde tedy o udrzovaci prace ani stavebni pravy podle § 103 odst. 1 pism.
c) a d) stavebniho zakona, ale o stavebni Upravy a nastavbu zbylé pivodni ¢asti kominu,
které vyzadovaly izemni rozhodnuti i stavebni povoleni. Stavebnik (pavodni zalobce) si tato
rozhodnuti neopatril, a proto byly splnény podminky pro narizeni odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Ptvodni zalobce ani jeho pravni predchadkyné
nepodali zadost o dodatecné povolent stavby, ackoliv o tomto pravu byli pouceni.

Prvni osoba zlcastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

Druha a tfeti osoba zcastnéna na rizeni, které jsou vlastniky sousedniho rodinného domu,
./ 4 /7 Vv v .. . . M 4 4 / . M /4
navrhuji zamitnuti zaloby. Prednesly svoji verzi historického stavebniho vyvoje rodinného
domu zalobkyné. Dovozuji, ze predmétny komin existoval v daném umisténi pouze do roku
1963. Zpochybniuji tedy tvrzeni ptivodniho zalobce o tom, Ze komin byl dostavén na stejném
misté a o stejnych parametrech jako ptivodni komin. V obsahlych podanich dale pfednesli
fadu argumentd, jimiz zpochybnuji tvrzeni uvedena ptivodnim zalobcem a poukazuji na
rozpory v jeho tvrzenich. Vysvétluji, jak jsou omezeni imise koure v dusledku témér
v Ve / 4 . 4 4 4 b 4 o .

nepretrziteho provozu komina, jaké nasledky a naklady jim provoz kominu zptsobuje a
pro¢ tedy podaly stavebnimu tradu podnét ke kontrole stavby. Obsahle téz popisuji
sousedské spory mezi nimi a pivodnim zalobcem. Pvodni Zalobce mél moznost celkem
Ctyfikrat pozadat o dodatedné povoleni stavby, nedolozil vsak nikdy projektovou
dokumentaci ani revizni zpravy. K prokazani svych tvrzeni predlozily osoby zidastnéné na
v/ 4 V. o o N i N / v v

fizeni soudu radu dikazd, mezi nimi znalecky posudek Lubose Czyze, znalce z oboru
stavebnictvi (specializace na individualni topidla, kamna, krby, kachlova kamna, sporaky,
pece, domovni kominy, kominové systémy, kominarstvi), ze dne 30. 6. 2023, ¢. 58/01/2023,
. v v J v ’ . ;. v

jenz dospél k zavéru, ze komin byl proveden v rozporu stechnickymi pozadavky na
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takovou stavbu. V této souvislosti pozaduji, aby jim byla pfiznana nahrada nakladd na
pofizeni tohoto dikazu.

Podminky 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobkyné
vstoupila do fizeni jako pravni nastupkyné zemrelého puvodniho zalobce (usneseni ze dne
29. 1. 2025, ¢j. 30 A 43/2023-178). Jde o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v o /7 vV i / / 4 VeV v * Vv v
s. t. s. Pivodni zalobce vyslovil vyslovny souhlas s timto postupem, pfi¢emz ani zalobkyné
na tomto stanovisku nic nezmeénila. Zalovany se k vyzvé soudu, zda trva na jednani,
*/ Ve /4 v / Vv /7 V7 4 M 4 4 4 v .
nevyjadril. Soud ma proto za to, ze oba Gdastnici fizeni s projednanim a rozhodnutim véci
bez jednani souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dfive nez se soud bude vénovat meritornimu posouzeni zaloby, must se vyjadfit k rozsahu

4 /7 IV 4 o 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ b o 4
a obsahu podani Ucastnikd. Druha a tfeti osoba z(cCastnéna na fizeni a zlasti 1 puvodni
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zalobce totiz dorudili soudu fradu podani, vnichz popisuji a vzajemné se vyjadruji
k okolnostem a skutecnostem, které se vlastné tykaji jejich sousedského souziti a vztahu,
nikoliv primo predmétu rizeni. Jde z prevazné vétsiny o okolnosti, které nejsou pro
posouzeni sporu nikterak podstatné. To se tyka napf. pofizovani kamerovych zaznamd,

/ / /710 \4 /4 . vV 4 /7 Ve * I/ V 4 o v /

vzajemnych naschvalt, mozného ovliviiovani ¢innosti Grednich osob, prubéhu a vysledku
prestupkového rizeni vedeného proti nynéjsi zalobkyni a dalSich obdobnych okolnosti,
které neni treba ani rekapitulovat. Jelikoz nejde o otazky, kterymi se spravni organy
zabyvaly nebo mély zabyvat, nehodla je zkoumat ani soud. Takové okolnosti se netykaji
predmeétu sporu a jsou pro jeho posouzeni irelevantni.

Posouzent véci

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni irad naridi odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyZzadovaného stavebnim zdakonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu
uradu nevyzaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpisob uZivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivid na Zivotni
prostredi a jejich provedeni nemiize negativné ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o
stavebni dpravy stavby, kterd je kulturni pamdtkou.

Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se #drZbou stavby rozuméji price, jimiz se zabezpecuje jeji

dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uZivatelnost.
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Podle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je stavebni siprava,
pri které se zachovdvd vnéisi phadorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni iipravu se
povazuje téz zateplent plisté stavby.

Kli¢ovou pro posouzeni véci je otazka, zda stavebni ¢innost provedena ptivodnim zalobcem
pti rekonstrukei komina rodinného domu vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu Uradu, ptipadné téz izemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas.

V daném pfipadé neni mezi zalobkyni a zalovanym sporu o tom, ze pavodni zalobce v dobé,
kdy jesté zila jeho pravni predchtidkyné a vlastnice domu, provedl odbourani podstatné ¢asti
kominového télesa a nasledné ho dostavél z novych kominovych tvarnic do vyse nékolika
metrt nad stfechou. Ulastnici se plné neshodnou pouze na rozsahu rekonstrukce kominu.
Podle stavebniho urad byl pavodni komin ubourany po stropni konstrukci, zatimco ptivodni
zalobce uvedl, ze uboural cCast kominu nad st'echou. K tomu lze jen uvést, ze snimek
predlozeny béhem spravniho fizeni puvodnim zalobcem k namitkam ze dne 14.7. 2022
zjevné napovida tomu, ze komin byl odbourany az po stropni konstrukci. Uvedeny diléi
nesoulad ale neni pro posouzeni véci podstatny, nebot pfipadny rozdil neni nikterak zasadni
a neovlivriuje pravni posouzeni véci. Klicové je, ze podle obsahu spravaniho spisu a v ném
zalozené fotodokumentace musi mit nové vybudovana ¢ast kominu vysku pres dva metry.

A druhou skutkovou okolnosti, na které se Gcastnici neshodnou, je, zda nové vystaveny
komin m4 stejné vy¥kové a ptidorysné parametry jako ptvodni komin. Zalobkyné, resp.
puvodni zalobce tvrdi, Ze tomu tak bylo. Podle zalovaného vsak puvodni zalobce tuto
okolnost neprokazal, a proto stavbu nelze povazovat za pouhou stavebni Gpravu. K této
otazce se soud vyjadri nize.

Soud si je konecné védom 1 detailni argumentace osob zic¢astnénych na fizeni, podle nichz
dfivéjsi komin zanikl jiz historicky v 60. letech minulého stoleti a ptivodni zalobce ho
v v M 4 v M 4 4 v . 4 4
vystavél zcela nové. Nicméné ani tato okolnost neni pro posouzeni véci zasadni. Pokud by
totiz soud dospél k zavéru, ze prestavba kominu vyzadovala stavebni povoleni nebo jiné
v ’ ’ /v e .. vy v . , ;
opatfeni stavebniho wfadu, pak by je jisté vyzadovala i stavba zcela nového kominu.
Tvrzenimi osob zic¢astnénych na fizeni by bylo tfeba se zabyvat pouze v pripadé, pokud by
soud dospél k zavéru, ze rekonstrukce, jak ji popisuje stavebni Grad a puvodni zalobce,
nevyzadovaly rozhodnuti nebo jiné opatreni stavebniho Gradu. Pak by byla relevantni
otazka, zda a dokdy komin historicky existoval. Jak je vSak vysvétleno nize, soud je toho
4 \4 4 /7 Ve /v 4 v M 4
nazoru, ze stavebni povoleni ¢i ohlaseni vyzadovala i rekonstrukce kominu. Argumentace
osob ztcastnénych na fizeni tedy neni pro véc relevantni, a soud proto s touto skutkovou
verzi ani nepracoval.

A ted jiz k pravnimu posouzeni véci. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze provedena stavba
predstavuje stavebni Gpravu existujictho kominu rodinného domu, na kterou se ale
nevztahuje § 103 odst. 1 pism. d) [ani c)] stavebniho zikona. Zdény komin totiz predstavuje
specificky drub zdiva, ktery prendsi jen své zatiZeni. Jsou na néj stejné naroky jako na nosné
zdivo. Jinymi slovy, kominové téleso tvofi uréitou ,samonosnou konstrukci® v ramci stavby
rodinného domu. Odbouranim jeho dasti je tak nutné dotéena 1 nosna konstrukce
kominového télesa. Odbouranim &sti prestal komin plnit svou funkei a existovat. Zalovany
k tomu navic doplnil, Ze puvodni zalobce neprokazal, ze stavba odpovida parametrim
puvodniho kominu, a proto nelze povazovat provedenou stavbu za pouhou stavebni Gpravu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
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Soud musi s ohledem na pochybnosti plynouci z obsahu napadeného rozhodnuti nejprve

M M / v/ Vo 4 4 \4 4 4 7 7 Ve
vyjasnit, zda se v daném pripadé jedna o pouhé udrzovaci prace, nebo o stavebni Gpravu ¢i
jinou zménu dokoncené stavby. V prvé radé je treba zduraznit, ze povahu stavby nelze
dovozovat ¢isté formalné ze zpusobu, jak ji stavebni ufad oznacil v rozhodnuti o odstranéni
stavby (,stavebni dpravy kominu®). Samo oznaleni neni pro materialni povahu stavby

V. ./ 7 [ 4 4 4 v 4 I Ve e 4
urcujict. Podstatné je, zda provedené stavebni prace napliuji znaky stavebni Gpravy ¢i jiného
typu stavebniho zaméru podle stavebniho zakona.

V daném pripadé ma nicméné soud za to, ze pouziti pojmu stavebni sipravy kominu odpovida
povaze a vysledku provedenych stavebnich praci.

V prvé fadé nemuze jit o pouhé udrzovaci prace, resp. tdrzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 a
§ 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Mezi pouhou udrzovaci praci a Gpravou stavby sice
neexistuje jasné stanovena hranice a vzdy je tfeba hodnotit konkrétni okolnosti pripadu.
Avsak ubourani podstatné ¢asti kominu o vysce 2 m a jeho dostaveni i podle soudu zjevné
presahuje pouhé dilci stavebni prace spojené s idrzbou. Méni se totiz samotna podstata
komina, jeho materialové slozeni a skladba, a tim 1 jeho stavebné technické vlastnosti. Nejde
tak jiz jen o pouhé zabezpeCeni dobrého stavebniho stavu kominu kvili zamezeni
znehodnoceni stavby a prodlouzeni jeho zivotnosti, jak je to typické pro udrzbu stavby
(napt. oprava omitky, vyména oplechovani apod.).

Nejde ani o samostatnou a na jinych stavebnich objektech nezavislou stavbu. Komin tvori
soucast jiz existujictho rodinného domu a jeho prestavbu nelze hodnotit oddélené od této
hlavni stavby. Rodinny dum byl zjevné vybudovany a jeho vystavba i uzivani musely byt
v minulosti povoleny podle tehdejsich pravnich predpisia. Nejde o pripad, ze by pavodni
v /. 4 4 M V7 M o4 4
zalobce do uzemi umistil a provedl zcela novou drive neexistujici stavbu. Naopak komin
v/ o * 4 4 v/ i 4 v v 4 v/ 4 4 M /

tvori integralni soudast rodinného domu, k némuz nalezi a plni funkce s nim spojené. Bylo
by proto nespravné posuzovat rekonstrukci kominu izolované jako samostatnou stavbu. Jde
jednoznacné o zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

Na to navazuje otazka, zda hodnotit rekonstrukci komina podle §2 odst. 5 stavebniho
zakona jako nastavbu [pism. a)], pristavbu [pism. b)] nebo stavebni Gpravu [pism. c)].
Zalovany v tomto ohledu naznadil, %e by mohlo jit o stavebni ipravu. Nicméné ptvodni
zalobce podle jeho nazoru neprokazal, ze dodrzel vyskové a padorysné parametry, a proto
o stavebni Gpravé nemizZe byt fe¢. Zalovany tedy zfejmé, byt to neuvedl vyslovné, posuzoval
stavbu jako nastavbu ¢i pfistavbu na néz se nevztahuje § 103 odst. 1 pism. c¢) stavebniho
zakona.

S timto vykladem viak soud nesouhlasi. Zalovany totiZ opomiji, %e predmétem Hzeni je
natizeni odstranéni stavby, nikoliv zadost o povoleni stavebniho zdméru ¢i jiné opatteni
stavebniho Gfadu. Jde tedy o fizeni, v némz se stavebnikovi ukladd povinnost, a tomu
odpovida i rozlozeni dikazniho bremene. Tim, kdo v daném pfipadé nesl dikazni bremeno
k prokazani odchylek od parametri pivodniho kominu, tak nebyl stavebnik, ale stavebni
Grad, resp. zalovany. Pokud chtél zalovany dovozovat, ze se parametry nového kominu
odchyluji, a pokud to nebylo zcela zjevné, pak to byl pravé on, kdo mél prokazat, ze
parametry puvodniho kominu byly pfekrodeny. Ze shromazdénych podkladt takovy zavér
neplyne. Navic, vytykalli zalovany puvodnimu zalobci, Ze neprokizal parametry
puvodniho kominu, je tfeba uvést, ze po ném zalovany ani stavebni Gfad prokazat tuto
skuteénost nepozadovali. Neuneseni dikazniho bfemene mu proto nemohou klast k tizi.
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Uvahu Zalovaného tedy musi soud zkorigovat v tom smyslu, Ze za danych okolnosti nelze
jednoduse vyjit z predpokladu, ze stavba kominu prfekracuje parametry puvodniho
kominového télesa. Nic takového se v prabéhu spravniho fizeni neprokazalo a na stavbu je
treba nahlizet jako na stavebni Gpravu dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona. Takto
ostatné stavbu spravné klasifikoval i stavebni arfad.

Nyni, po posouzeni povahy stavby, se soud vrati k otazce, zda provedené stavebni upravy
komina vyzaduji podle stavebniho zakona stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
Uradu. Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se stavebni povoleni ani ohlaseni
nevyzaduje, pokud jsou kumulativné, tedy soucasné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 62 A 139/2020-108, bod 17) splnény vsechny nasledujici podminky:

- stavebni Gprava nezasahuje do nosnych konstrukeci stavby,
v _ 7/ * o \ N4

- neméni vzhled stavby ani zpasob uzivani,

- nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni prostredi,

- nemuze ovlivnit pozarni bezpeénost stavby a

- nejde o stavbu, ktera je kulturni pamatkou.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona predstavuje vyjimku z obecného
pravidla, podle néhoz stavebni zaméry obecné vyzaduji stavebni povoleni, pfipadné ohlaseni
stavebnimu uradu. Takové ustanoveni proto musi byt vykladano restriktivné; nelze je
rozsifovat nad ramec jeho textu a ulelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 8. 2020, ¢j. 10 As 115/2020-44). Vychazi se totiz z predpokladu, ze pokud zakonodarce
hodlal vytvotit vyjimku z urcitého obecného pravidla, pak je tfeba, aby tuto vyjimku
vyjadril dostateCné presné, aby nebyla narusena funkce obecného pravidla. Dukazni
bremeno ohledné splnéni podminek vyjimky pfitom tizi toho, kdo se ji dovolava (zde
spravni organy).

Utelem podminky, podle niZ stavebni dprava podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona
nesmi zasahovat do nosnych konstrukei stavby, je bezesporu zajisténi bezpecnosti, stability
a zivotnosti budov, jejich ochrana pred moznym vznikem poruch a prenesené i ochrana
zdravi, zivotl, majetku a zivotniho prostredi. Je tedy logicke, ze provadéni stavebnich Gprav,
které do nosné konstrukce zasahuji, je podrobeno prisnéjsimu verejnopravnimu dohledu
v podobé stavebniho fizeni ¢i ohlaseni stavby.

Zakonodarce ovsem ve stavebnim zakoné ani v provadécich predpisech k nému nevymezil
presné, co se pojmem nosnd konstrukce rozumi. Blizsi vysvétleni tohoto pojmu neni
obsazeno ani v divodové zpravé ke stavebnimu zakonu. Zakonodarce tak zjevné pouzil
ustaleny technicky pojem proto, aby byl jeho obsah naplnén podle bézné stavebné-technické
/ vV Vv /4 . ’ ’ .
praxe. Nosnou konstrukei se tak podle bézného technického vyznamu tohoto pojmu budou
v M / . v 7 ’ ey ey .

rozumét jakékoliv konstrukéni prvky stavby, které zajistuji mechanickou odolnost a
stabilitu stavby a prenasi zatizeni (vlastni i uzitné) do zakladd.

Kominové téleso, pokud je klasicky vyzdéné, opravdu predstavuje specifickou stavebni
konstrukci svého druhu. Technicky ma byt konstrukce kominového télesa staticky oddélena
od ostatnich ¢asti budovy, 1 kdyz nemusi byt zcela izolovana, nebot zpravidla prochazi
stavbou skrze prostupy v ostatnich stavebnich konstrukcich (stropy, krovy, stfecha), které
ji ukotvuji. V principu ale plati, ze vyzdéné kominové téleso, jako v tomto ptipadé, ma
spocivat na samostatnych zakladech a nema prenaset zatizeni z/do okolnich konstrukci. De
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facto je tedy kominoveé téleso samonosné. Smyslem tohoto pozadavku je zamezit porucham
kominu vlivem okolnich konstrukei.

Z tohoto pohledu skutecné predstavuji stavebni Gpravy kominového télesa zasah do nosnych
konstrukci. Kominové téleso nese vlastni vahu a prenasi ji do zakladt. Jakakoliv podstatna
stavebni Gprava mize zménit stavebné technické vlastnosti kominového télesa, a tim ovlivnit
1 statické vlastnosti této stavebni konstrukce. Vznika tak riziko naruseni jeho statiky a
odolnosti. I vtomto pfipadé je tedy tucelné podrobit takové zasahy preventivnimu
verejnopravnimu rezimu. V této souvislosti je tfeba zminit, ze judikatura vyzdvihuje mj. i
staticky vliv stavebni Upravy na nosné konstrukce. O zasah do nosné konstrukce se tedy
7. M v/ v v/ 4 4 v 4 4 v/ M i
nemusi jednat jen v pfipadé pfimého zasahu (napf. vybourani lasti konstrukce), ale i
v pripadé zmény jeho zatizeni (napf. zvyseni zatizeni novou tramovou konstrukei - srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009-69). To platii v pfipadé provedené stavebni
Upravy kominového télesa, nebot odbourani a dostavéni podstatné casti kominu méni jeho
./ / i / M Ve v M v v A% 4 /
materialové a technické vlastnosti. Nelze tedy vyloudit, ze dojde ke zméné zatizeni, které
oV 4 v M i i i / o 4 o A 4 4 v
muze nasledné ovlivnit i statické pusobeni na pavodni ¢ast kominového télesa.

Soud proto dava za pravdu spravnim organim v tom, Zze stavebni upravy provedené
puvodnim zalobcem zasahly do nosné konstrukce. Nebyly tak kumulativné splnény vsechny
podminky pro aplikaci vyjimky upravené v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Pokud
by zamérem zakonodarce bylo zahrnout mezi stanovené vyjimky i stavebni Gpravy zdéného
kominového télesa, musel by takovou vyjimku upravit vyslovné.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze soud se zabyval pouze posouzenim stavebnich Gprav
kominového télesa v tomto jednotlivem pfipadé. Vyse uvedené zavéry tedy nelze vykladat
tak, ze jakékoliv stavebni konstrukce, které nesou vlastni zatizeni, musi byt automaticky
povazovany za nosné konstrukce. Klicova je otazka, zda a do jaké miry plni konkrétni
, : ) v - . -
stavebni konstrukce statickou funkci, tedy zda zajistuje mechanickou odolnost a stabilitu
stavby a prenasi zatizeni do zakladd. Takovou funkci zpravidla neplni napf. nenosné
stavebni pricky, vyplné stavebnich otvoru, fimsy, atiky, zabradli, cisté ozdobné a designové
4 v v 4 v i / v_ 7/
stavebni prvky staveb apod. Soucasné ale plati, ze 1 uvedené konstrukcni prvky mohou
v konkrétnich pripadech plnit statické funkce nebo statiku domu podstatné ovliviiovat.
Kazdy pripad tedy musi byt vzdy posouzen podle konkrétnich okolnosti.

Navic musi soud doplnit zavéry spravnich organu i tak, ze mimo shora uvedenou podminku
tykajici se zasahu do nosnych konstrukci, v daném piipadé nebyla splnéna ani dalsi
podminka tykajici se ovlivnént pozdrni bezpecnosti stavby. Byt se touto otazkou stavebni fad
ani zalovany nezabyvali, nelze prehlédnout, ze komin byl vybudovany k odvadéni spalin
z instalovanych krbovych kamen. Jakdkoliv podstatna prestavba, resp. stavebni tprava
kominového télesa miize zménit jeho vlastnosti a funkci spalinovych cest. Vznika tedy 1
riziko negativniho ovlivnéni pozarni bezpecnosti stavby. Za danych okolnosti, kdy ptivodni
zalobce zcela prestavél kominové télese v asti o vysce pres 2 m, nelze takové riziko zcela
vyloucit.

I z tohoto divodu, tedy nebyly naplnény zakonem stanovené podminky k tomu, aby byly
’ ’ 7 Ve /v ’ Ve ey ’
stavebni upravy provedeny bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni. Soud se pritom jiz nezabyval
’ 4 4 / 4 v 4 4
otazkou, zda k provedeni stavebnich Uprav kominu dostacovalo namisto stavebniho
povoleni ohlaseni stavebnimu Gradu podle § 104 stavebniho zakona. Stavebni dpravy totiz
v tomto pripadé nebyly ani ohlasené a Slo by tedy o ¢isté akademické Gvahy. Podstatné je,
4 4 4 4 M v/ 1° v 4 7/ 4 M . 4
ze spravni organy nepochybily, pokud naridily odstranéni stavebni Gpravy komina, jelikoz
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byla provedena bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem [§ 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namita, ze ptvodni zalobce dolozil prosttednictvim revizni zpravy

i / M 7 i 4 4 v v 4 4 v M 4
spalinovych cest a technického protokolu k revizni zpraveé, ze kominové téleso a spalinova
cesta je bezpetna. A vtéto souvislosti upozornuje i na skuteCnost, ze mélo dojit
k nezakonnosti pfi vedeni spravniho spisu, nebot uvedenou revizni zpravu nezalozil
stavebni urad do spravniho spisu.

Soud k této namitce uvadi, ze uvedené listiny nejsou ve spravnim spise zalozeny, a pokud je
tedy puvodni zalobce skute¢né stavebnimu uradu dolozil v souvislosti s fizenim o odstranéni
stavby, jednalo by se o procesni nedostatek. Slo by vSak o vadu bez jakéhokoliv vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Revizni zprava totiz neni dokladem, ktery by
nahrazoval stavebni povoleni nebo ohlaseni stavby stavebnimu ufadu. Nic tedy neméni na
zavéru o tom, ze jde o nepovolenou stavbu. Navic revize spalinovych cest se logicky
vyjadtuje jen k bezpecnosti komina z hlediska konstrukce spalinové cesty, nikoliv k jejimu
stavebné technickému provedeni.

Stejné tak neni pravdou, ze stavebni urad nezohlednil odborné vyjadreni predlozené
puvodnim zalobcem (Komentdr k problematice kominu rodinného domu ¢ p. X, X). Tohoto
vyjadrenti si byl stavebni Gfad védom a v rozhodnuti o odstranéni stavby ho zminil v ramci
rekapitulace uplatnénych namitek. Z odtvodnéni rozhodnuti je vsak zfejmé, ze se
neztotoznil s nazorem, ktery je vyjadfen vtomto komentdri, pricemz radné vysvétlil
duvody, pro¢ s nim nesouhlasi.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a avah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovadél dokazovani predlozenymi listinami, nebot veskeré pisemnosti relevantni
pro posouzeni véci jsou zalozeny ve spravnim spise, jehoz obsahem se v rizeni pfed soudy
ve spravnim soudnictvi neprovadi dokazovani. Z listin, které nejsou ve spravnim spise
zalozeny, navrhla Zalujici strana oznameni verejného ochrance prav a revizni zpravu vc.
technického protokolu. Z téchto listin ale neplynou skutecnosti, které by byly pro
posouzeni véci uréujici.

Osoby z(¢astnéné na tizeni navrhly celou sadu dikazd (fotografie, videozaznamy a listiny),
jimiz prokazovaly historicky vyvoj rodinného domu vcetné kominu, provozovani kominu,
zdravotnich dopadd, jednani s Zalobci, se starostou obce a vefejnym ochrancem prav. Tyto
skutednosti vSak pro posouzeni véci nejsou relevantni, a provadéni dokazovani k nim by
proto bylo nadbyte¢né. Osoby zGcastnéné dale navrhly jako dikaz znalecky posudek
Lubose Czyze, znalce z oboru stavebnictvi (specializace na individualni topidla, kamna,
krby, kachlova kamna, sporaky, pece, domovni kominy, kominové systémy, kominafstvi),
ze dne 30. 6. 2023, ¢. 58/01/2023. Znalec v tomto posudku dospél, struéné feceno, k zavéru,
ze komin byl proveden v rozporu s technickymi pozadavky na takovou stavbu. I v tomto
ptipadé je ale dikaz nadbyteény. Pro posouzeni véci totiz neni rozhodny zpusob realizace
dané stavby a otazka, zda odpovida technickym pozadavkim na takovou stavu, ale pouze
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to, zda provedeni stavebnich Gprav vyzadovalo stavebni povoleni nebo ohlaseni. Splnéni
technickych pozadavki na stavbu by se posuzovalo az v pripadé, ze by stavebnik pozadal o
dodate¢né povoleni stavby, coz se v tomto pripadé nestalo. Stejné tak se véci netykaji ani

Ve v \4 4 v v 4 /4 v 4 i M 4 i 4 v 4 v/ 4
pozdéji predlozené doklady o Setfeni provadéném policejnimi organy, prestupkovém tizeni
vedeném se zalobkyni, korespondence s MUDr. G. a starostou obce.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, a proto nema pravo na
nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / V 4 V7 4 /4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zilastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Prvni osoba zGc¢astnéna nahradu naklada nepozadovala. Zbyvajici dvé osoby zacastnéné na
v/ 4 4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 M / o v/ 4
fizeni se domahaly pfiznani nahrady nakladt fizeni vzniklych zdavodu pofizeni
predlozeného znaleckého posudku, ato ve vysi 16 500 K¢. Soud vsak tomuto navrhu
nevyhovél. Nejedna se o naklady vzniklé v souvislosti s povinnosti ulozenou soudem. Nelze
poprit, ze se znalecky posudek zabyval predmétnou stavbou, avsak predmeét sporu se tykal
/1. V.V / v Ve ’ ’ . .
vyluéné otazky, zda stavba vyzadovala néjakou formu stavebniho povoleni, nikoliv toho,
zda splnuje technické pozadavky na stavby a muze tak ziskat povoleni dodatecné. Tento
dukaz tak nebyl pro posouzeni véci relevantni, a naklady na jeho pofizeni nebyly duvodné
vynalozené v souvislosti se soudnim ftizenim. Soud z tohoto duvodu neshledal duvody
zvlastniho ztetele hodné, které by priznani nakladu rizeni osobam zGc¢astnénym na fizeni
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



