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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: Bc. S. O., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené Mgr. Gabrielou Hanzelkovou, advokatkou,
sidlem Masarykovo namésti 122, 753 01 Hranice,

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2024, &. RN-X X X-42091-SM,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 4. 11. 2024, &. RN-
X X X-42091-SM, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzenf ve vy$i 15.210 K¢,
k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Gabriely Hanzelkové, advokatky, a to do
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Ceska sprava socialniho zabezpedeni svym rozhodnutim odtiala Zalobkyni invalidn{ déichod
od 6. 8.2024 a zalovana namitky zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitla. Podle
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zalovaneé totiz pracovni schopnost zalobkyné z davodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 10 %, k priznani invalidity alespon v I. stupni je vsak
potfeba, aby slo o pokles nejméné o 35 %.

Protoze zalobkyné s odnétim invalidniho dtichodu a s posouzenim svého zdravotniho stavu
nesouhlasila, podala u zdejstho soudu véasnou zalobu.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné predné namitla, ze zalovana kvalifikovala zdravotni postizeni zalobkyné
v rozhodnuti I stupné a v napadeném rozhodnuti zcela odlisné, ackoliv vychazela z témér
totoznych podklady, a tento rozpor nijak nevysvétlila.

Dale upozornila, ze zalovana ani k namitkam v napadeném rozhodnuti nijak nereflektovala
jeji vzdelani (v roce 2008 ukondeno VS vzdélani) a pracovni pozice (manaZerka), které
vykonavala pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, prestoze byly tyto
informace zalované znamy jiz ze zaznamu o jednani z roku 2009, pricemz od r. 1997 do doby
pred urazem v roce 2004, pti které vznikl pokles pracovni schopnosti, zastavala vedouct,
resp. manazerské pozice, a to konkrétné referentku oddéleni pro styk s vefejnosti na
Kanadském velvyslanectvi (01/1997-10/1999), pozici Account Executive resp. Account
Director v reklamni agentufe (11/1999-04/2004), a OSVC vedouci projektu (06/2004-
06/2005). Tyto pozice vyzaduji vysoké naroky na psychickou i fyzickou kondici. Pritom
lékatska zprava neurolozky MUDr. S. M. ze dne 25. 1. 2024 oznatila pro Zalobkyni ,zcela
nevhodnou prdci se zvedanim bremen, statickd namaha, dlouby stoj, sed, rotacni pohyby, ddle
prdce p¥i zméndch klimatickych podminek, v privanu & klimatizovaném prostredim* a lékatska
zprava ortopedicky MUDr. L. J. ze dne 22. 4. 2024, uvedla, ze se jedna o ,setrvaly stav, nelze
olekdvat zlepseni“. Obé zpravy Zalobkyné ptiloZila k Zalobé. Zalobkyné tak zjevné neni od
Grazu v roce 2004 z davodu svého neptiznivého zdravotni stavu schopna vykonavat zadnou
praci, ktera by reflektovala jeji dosazené vzdélanti, pracovni zkusenosti, a ktera by odpovidala
jejim aktualnim télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na rozpor, kdy prestoze posudkovy lékar
v namitkovém fizeni pripustil predpoklad rozvinuti se stanovené psychiatrické diagnézy do
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (trvani presahujici jeden rok), miru poklesu
pracovni schopnosti viak ne$lo zhodnotit, protoze 1é¢ba teprve zapocala. Zalobkyné
povazuje toto tvrzeni za odporujici § 26 zakona o dichodovém pojisténi a dale poukazala na
svou historii psychickych problémt souvisejicich s jejim Grazem v roce 2004, kterou dolozila
lékarskymi zpravami psycholozky PhDr. L. R. ze dne 12. 11. 2007, posudky o invalidité
z roku 2011, 2014, 2017, 2021, zaznamy o jednani z let 2008 a 2009, a lékarskymi zpravami
psycholozky PhDr. L. M. ze dne 2. 9. 2024 a psychiatricky MUDr. L. D. ze dnti 26. 6. 2024
a6.8.2024.

Zavérem zalobkyné téz nesouhlasila s tvrzenim zalované, resp. posudkoveho lékare
o drivéjsim nadhodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, kdy je presvédcena, ze z
dosud dolozené zdravotni dokumentace jednoznacné vyplyvaji zdravotni problémy, které
svédci o vyznamném poklesu miry jeji pracovni schopnosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana pripomnéla dotCenou pravni Upravu, z niz pri posuzovani véci zalobkyné
vychazela, upozornila pfitom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladeé lékarského
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posudku ze dne 24.9.2024, vypracovaného pro Ulely fizeni o namitkach. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
A, polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %, ktera se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.
Vypracovan posudek podle jejtho nazoru splnuje pozadavek duplnosti, celistvosti a
presvédCivosti, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy posuzujici lekar
jednozna¢né vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyneé.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhuje zalovana dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., povolana k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro uclely prezkumného
fizeni.

Zalovana viak na zkladé dosud zji$téného skutkového stavu navrhla, aby soud Zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné od roku 2005 pobirala invalidni
dtichod pro invaliditu L. stupné. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni nasledné rozhodnutim
ze dne 25. 6. 2024, ¢j. R-25.6.2024 - 42/x x x (dale téz jen rozhodnuti I. stupné), zalobkyni
invaliditu odnala od 6. 8. 2024. Pri kontrolni 1ékarské prohlidce (KLP) dne 19. 6. 2024 totiz
posudkovy 1ékar v posudku ¢j. LPS/2024/7289-P2 CSSZ (dile jen ,posudek I. stupné®)
shledal, ze zalobkyné jiz neni invalidni. Sice u ni shledal dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav a za jeho rozhodujici pridinu oznadil chronicky algicky vertebrogenni syndrom
polytopni s max. v oblasti C patere, kterou zatfidil dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné vsak stanovil na 5 %. Ve svém posudku konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné
byl predchozimi posudky opakované nadhodnocen, coz neodpovidalo funkénimu stavu
uvedenému ve zdravotni dokumentaci. Posudkovy lékar neshledal posudkové relevantni
dtvody pro navyseni procentni miry podle § 3 citované vyhlasky. Za den zaniku invalidity
stanovil den KLP.

Dne 18. 7. 2024 podala Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovana namitky zamitla Yalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, &. RN-
X X X-42091-SM, podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
a § 90 odst. 5 spravniho fadu. Vychazela pfitom z nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v posudku lékate IPZS v namitkovém fizeni ze dne 24.9.2024, .
LPS/2024/1411-NR-MRS _CSSZ (dale jen ,posudek II. stupné®). Posudkovy lékar IPZS
v namitkovém tizeni za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné oznadil stav po polytraumatech (autonehoda 5. 11. 2004, srazeni autem 1986)
s funkéni Gpravou na roven minimalnich az lehkych poruch a ztotoznil se s posudkovym
lékatem v L. stupni, avSak za komplexnéj$i povazoval zatazeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7a - lehké funkéni postizenti, procentni miru
poklesu pracovni {innosti zalobkyné tim stanovil na 10 % (procentni rozmezi v tomto
ptipadé neni stanoveno). U dolozeného psychiatrického onemocnéni v fizeni o namitkach
lékat konstatoval, ze sice 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok a splni charakter
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nicméné 1é¢ba byla teprve zapocata, nelze tedy
aktualné zhodnotit miru poklesu pracovni schopnosti a zohlednéni bez podlozeni patfi¢nym
odbornym nalezem by bylo v rozporu s platnou metodikou posuzovani zdravotniho stavu,
byt v roce 2021 byla zalobkyné shledana invalidni pro anxidzné depresivni syndrom a
poruchu prizpusobeni. Lékar nehodnotil pokles pracovni schopnosti zalobkyné dle polozky
7b az 7d, nebot nalezy v podkladové dokumentaci nejsou pro tyto polozky charakteristicke.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. f. s.), a po provedeném Ustnim jednani dne 5. 1. 2026 dospél k zaveéru, ze
zaloba je dtivodna.

K jednani se dostavila pouze zalovana, zalobkyné a jeji zastupkyné se pisemnou omluvou ze
dne 4.1.2026 z UCasti na jednani omluvila, souhlasila pfitom s projednanim véci v jeji
v/ . Ve oo ’ 7 v / J ’ . ’
nepfitomnosti. Pfi jednani setrvala zalovana na svém dosavadnim stanovisku, odkazala na
obsah svého vyjadreni k zalobé, nicméné s ohledem na nové dukazy pofizené soudem
upravila svij procesni navrh tak, ze vysledek rizeni zcela ponechala na Gvaze soudu.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®), ve znéni
Uc¢inném do 18. 12. 2024, mad pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho irazu.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t7etiho stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v 4 / v \4 v . v /7 /N 4 4 . 4

ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni G¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon

o organizaci socialniho zabezpeceni), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni

schopnost obcanii pro iicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro

ucely odvolaciho Fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku

Institutu posuzovini zdravotniho stavu; za tim icelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Ptiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®, tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do prisluSnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na

invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 Vv 4 4 v eV _V 4 ’ 4 4 4 4 4 v

zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a

k jakému datu se zadatel stal, popf. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252329
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/43085/1/ASPI%253A/155/1995%20Sb.%252331
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invalidni dichod je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona
o organizaci socialntho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri posouzeni naroku na invalidni dtachod
vychazi, splnuje pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych lékarta IPZS ve
spravnim fizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialnitho pojisténi mél soud povinnost vyzadat si posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV* nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 19. 6. 2025, evidencni
dislo: SZ/2025/602-PH-13 (dale jen ,posudek PK“) byl soudu dorucen dne 1. 7. 2025.

Poté, co byl posudek zaslan Gcastnikim fizeni, naridil soud ve véci jednani na den
4. 8.20205, v reakci na to vsak obdrzel vyjadreni zalobkyné ze dne 16.7.a28.7.2025
v \4 v 4 4 v o \4 .. \4 /
v némz uvedla, ze nesouhlasi se zavéry posudku z diivodu, ze jej povazovala za rozporuplny,
v / v / M / 4 v VVe M 4
procesné vadny a neprezkoumatelny. Komise se ve svych zavérech zamétila na jednu hlavni
diagnézu, aniz by vzala vpotaz kumulaci vice postizeni. Zcela nemistné vychazi
z predchoziho zavéru posuzujictho lékare, ze predchozi posudky nadhodnotily miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. To predpoklada, ze dosavadni ¢innost zalované
v této véci byla zcela chybna, jestlize od doby, kdy byla zalobkyné poprvé uznana invalidni,
opakovala zavéry bez jakéhokoliv zpochybnéni. V dobé, kdy se pak jeji zdravotni stav
zhorsil, coz jednoznalné vyplyva zlékarskych zprav, zalovana vysla ze zavéru, ktery
4 M v 4 o v 4 v 4 4 4
posudkova komise prevzala bez relevantniho zdtvodnéni, ze dosavadni posuzovani bylo
v /4 . v i A4 4 v Vo . 7V 4
patrné chybné, a i pres progresi potizi nahle zalobkyné invalidni jiz neni.

Dale zalobkyné uvedla, ze k odebrani invalidity doslo na zakladé dvou posudku, které se lisi
. ’ 1 ’ v v </ o ’ ’ / .
jednak hlavni diagnozou, a soucasné obsahuji rizné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
(5% vs. 10%), aniz by byl zdravotni stav zasadné zménén a tento rozpor odiavodnén.
Posudek dale zcela zlehcuje dolozené nalezy tvrzenim, ze ,nalez odpovida véku a habitu®,
coz je v rozporu s prokazanymi patologickymi nalezy (protruze disku, neurogenni léze,
deprese, chronicka bolest).

Dle zalobkyné PK MPSV taktéz 1ékarské nalezy zkreslila, zeyména neurologické nalezy MR
a EMG a psychiatrické zpravy, vynechala nékteré Gdaje (pocet lazenskych pobytd, tdaje o
davkovani Cipralexu, oznafené syndromy), opomenula je promitnout do posudkového
zavéru a uvadéla téz nepravdivé informace (napiiklad tvrzeni, ze zalobkyné neni v péli
psychiatra, prestoze byly dokladany pfislusné zpravy, ptipadné ohledné jejiho predchoziho
pracovniho zarazeni).

Dalsi pochybeni komise ve zpracovaném posudku bylo pfekroleni své kompetence, kdyz
stanovila, ze zalobkyné trpi ,histrionskou ¢i emotivné-labilni poruchou osobnosti®, pfestoze
zadny z odbornych nalezi nic takového nikdy nediagnostikoval ani nenaznadil.

Koneéné, zalobkyné namitla, Ze s ohledem na vzdélani a dosavadni praxi zalobkyné komise
neposoudila realnou moznost vykonu dosavadni prace, nebot sice nedoporudila praci
spojenou se statickou namahou, manipulaci s bremeny, dlouhodobé v nezménéné poloze, v
nevhodnych klimatickych podminkach, jde vsak pfesné o typ prace, které jeji zaméteni
zahrnuje (kancelarska prace). Komise méla udinit zavér vychazeje ze vSech dostupnych
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zdroji a vyhodnotit funkéni dopady vSech postizeni (pohybového, neurologického i
psychického), coz vsak neucdinila.

Soud i s ohledem na tyto vyhrady nafizené jednani poté odrocil a zadal zpracovat srovnavaci
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkové komisi v Plzni. Soud téz v zadani
dopliyjictho posudku formuloval dal$i vysvétlujici otazky. Srovnavaci posudek ze dne
27.11. 2025, evidendni Cislo SZ/2025/1154-PL-16 (dale jen ,srovnavaci posudek PK“), byl
soudu dorucen dne 3.12.2025. Z tohoto duvodu soud jiz neshledal pottebu dalsiho
dokazovani, natoz zadanim znaleckého posudku (v pofadi jiz de facto tfetiho), jak navrhla
zalobkyné v zalobé. PredevSim je ale rozhodujici, ze relevantni zavéry ve vztahu
k posuzovani zdravotniho stavu pro Géely invalidity mzou platné konstatoval pouze lékari
se specializaci v oboru posudkového lékatstvi, jakozto samostatnym 1ékarskym oborem.

Podanim ze dne 31. 8. 2025 zalobkyné prostfednictvim své zastupkyné soudu na védomi
zaslala kopii svého vyjadreni pro PK MPSV Plzen, véetné aktualnich lekarskych zprav a
doplnyjicich dokumentt, které povazovala za zasadni pro objektivni posouzent jeji véci,
konkrétné psychiatricky nalez ze dne 18. 7. 2025, MUDr. L. A. ortopedicky nalez ze dne
23.6.2025 MUDr. L. J., zpravu o poskytnutych zdravotnich sluzbach Mindwell ze dne
31.7.2025, a zaznam o jednani Ceské spravy socialniho zabezpedeni z roku 2009.

Zalobkyné dale soudu zaslala své vyjadreni dne 22. 10. 2025, v némz apelovala, aby byl jeji
zdravotni stav bran v potaz v souvislostech, a aby bylo vychazeno z dostupnych podkladd,
objektivnich zjistént, ale i subjektivnich vnimani, ktera byla v této véci ucinéna ¢i vyjadrena.
Zalobkyné Casteéné zopakovala jiz drive vznesené vyhrady vadi postupu zalované 1 posudku
PK a dale dolozila zpravu neurolozky ze dne 27. 3. 2025, MUDr. S. M. Dale s ohledem na
skutednost, ze soud 1 komise ma k dispozici dostateCné mnozstvi lékatskych zprav, ze
kterych je mozné vyvodit adekvatni zavéry, zaslala v priloze rovnéz své osobni vyjadrent,
v v M M4 4 4 ./ \4 4 / V- ./
v némz popsala, jak jeji zdravotni stav dopada na jeji kazdodenni osobni zivot. V jejim
v/ v i i v 4 4 .t 4 A4 v B4 vV
ptipadé v souvislosti se zhorSovanim jejich zdravotnich potizi pozadovala zvazit rovnéz
skuteénost, ze vynalozila veskerou snahu o to, aby jeji potize nepostupovaly a zasadila se
jejich o co nejvétsi moznou eliminaci. Spolupracovala s psychologem, je pacientkou
. . Vi \2 \2 ’ M eV v/ 4 v
psychiatrické ambulance, coz zalovana, jak jiz bylo dfive uvadéno, nevzala v potaz.
Zalobkyné absolvovala radu rehabilitaci 1 alternativnich moznosti zmirnéni obtizi. I presto
v / 4 v 7 . v 4 v IV M /4 4 ./ 4 v
nedoslo k vyraznému zlepseni, je vsak na misté zvazit, do jaké miry by jeji stav byl aktualné
zhorSeny v ptipadé, kdy by uvedenou snahu nevynakladala.

Soud provedl oba posudky PK jako listinny dikaz pfi Gstnim jednani dne 5. 1. 2026.

Z posudku PK, ktery zpracovala PK MPSV v Praze ve slozeni predsedkyné komise MUDr.
M. S. a dal$tho lékate MUDr. M- K., Ph.D., MBA, s odbornosti v oblasti fyziatrie a
rehabilitalniho lékatstvi, a tajemnice N. H., soud zjistil, ze zalobkyné byla na jednani komise
ptitomna a komisi vysetfena. PK MPSV pii posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
vychazela ze spisové dokumentace IPZS, kterou doplnila o dokumentaci praktické 1ékarky
MUDr. A. K., a dale vychazela z 1ékaiské zpravy z neurologie ze dne 25. 1. 2024, MUDr. S.
M.; MR vySetieni ze dne 7. 12. 2024, MUDr. O. S.; nélezi z ortopedického vySetfeni ze
3. 6.2022, 28. 11. 2022, a 8. 9. 2023, MUDr. E. J.; kontrolniho vysetfeni ze dne 27. 3. 2025;
EMG vysetteni ze dne 7. 4. 2025, 1ékatské zpravy z psychiatrie ze dne 26. 6. 2024; MUDr. L.
D., a kontrolniho vySetfeni ze dne 6. 8. 2024, nalezu z psychologického vySetfeni ze dne
2.9.2024, PhDr. L. M., zaznamu z rehabilitace v Medicinském centru Skalka ze dne
26. 3. 2024, MUDr. P. M., a dle z vlastniho vysetfeni na jednani komise.
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V posudku PK je popsana osobni anamnéza zalobkyné a diagnosticky souhrn (polytrauma
z autonehody 5. 11. 2004 - komoce mozkovd, distorze kréni pdtete s mechanismem Whiplash
injury, fraktura procesus spinosus téla proniho bederniho obratle, chronickd cephalea, vertigo;
chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom lebkého stupné, s maximem postiZeni krcniho
viseku patere; labilné-emotivni osobnost; stav po drazu blavy pri padu 2014 (odsati hematomu v
Celni oblasti), RTG lebky a dutin bez zndmek tirazu; stav po zlomeniné obou ramének stydké
kosti, revize pravého kycelniho kloubu. Sutura ruptury stehennibo svalu (sraZena autem 1986);
hypothyreosa). Poprvé byla vySettena psychiatrem 26. 6. 2024, stanovena diagnéza stredné
tézka depresivni faze, po smrti matky vlednu 2024 méla sluchové a zrakové
pseudohalucinace - neorganické, nyni v soustavné péci psychiatra neni.

Komise s ohledem na pracovni anamnézu posuzovala zalobkyni jako absolventku gymnazia
a VSE, kter4 pracovala jako asistentka a office manager u nékolika zaméstnavatel®, 11/1999
- 05/2004 jako Gletni v reklamni agentute Ledoborec a soubéZné OSVC v oboru reklamy a
marketingu. P¥leZitostnou praci s poitatem jako OSVC uvadi v profesnim dotazniku jesté
k datu jeho vyplnéni - tedy 28. 3. 2024, a nasledné pfi vysetfeni psychiatrem 6. 8. 2024.
V soudasné dobé je vedena na Utadu préce jako nezaméstnana.

PK MPSV v posudkovém hodnoceni uvedla, ze soucCasné zdravotni potize predstavuji
rezidualni postizeni po trech prodélanych trazech v anamnéze, hlavni obtize zacaly od
autonehody 5. 11. 2004, kdy prodélala otres mozku a distorzi kréni patefe s mechanismem
Wiplash injury, pti stejném trazu doslo k poranéni prvaiho bederniho obratle (zlomenina
procesus spinosus). Bolesti hlavy jsou udajné témér kazdodenni, s maximem tlakové bolesti
4 v /. A v i 4 M v 4 .. v M M i
v zatylku, obcas Gstici az v migrénu s bolestmi v Celni krajiné a v oblasti dutin. Pro operaci
4 v **V_V o v / 4 i 4 v 7/ /v v v o 4
patete nezjistén duvod, a veskera zavedena analgeticka a myorelaéni lécba vietné infuzni
M v 4 / * 1 / v 4 Ve M 1
terapie méla pouze kratkodoby efekt, viditelné zlepSeni neptinesla ani rehabilitace a
fyzioterapie vCetné 4 pobytu v laznich. Kromé bolesti hlavy aza krkem si stézuje na
intermitentni zavrativé stavy (v 8/2014 doslo k padu s poranénim hlavy - odsata krevni
srazenina v Celni oblasti, RTG vsak bez zjisténeé patologie). Z dalsich potizi udava pamétovou
poruchu a poruchu soustredéni, Casto hure spi. Tretim Grazem v anamnéze bylo poranéni v
panevni oblasti poté, co byla srazena autem (1986), utrpéla zlomeninu obou ramének stydke
kosti, a provedena byla sutura ruptury stehenniho svalu a revize pravého kycelniho kloubu.
Dale uvedla, ze zalobkyné byla psychiatrem poprvé vysetfena 26. 6. 2024 - slo vubec o prvni
kontakt s psychiatrii.

PK MPSV hodnotila shodné s posudkovym zavérem lékate v namitkovém fizeni, tedy jako
lehkou funkéni poruchu po starém polytraumatu s mnohocetnymi potrazovymi nasledky
(véetné uvedené tinavnosti, nesoustiedénosti, nevykonnosti), ovSem rovnéz pouze lehkého
stupné. Posudkovy zavér byl jiz bezprosttedné po zminéném polytraumatu pti ptiznani
asteéné invalidity u administrativai pracovnice maximalisticky, a pfi dalsich kontrolach se
jednalo o posudkovy omyl.

V soulasné dobé jsou evidentni finalni tendence posuzované pti psychiatrem sice neuvedené
diagnéze histrionské osobnosti, coz ale z celé zdravotni dokumentace, predevsim z reakci
4 v Ve / . / 4 v M v 4 v . /4 4
zalobkyné na urcité situace vyplyva (napt. averze proti noseni rousek v covidovém obdobi,
zapirani uréitych ovéfitelnych faktl - napt. v komisi tvrdila, Ze psychiatrem nikdy nebyla

v v /v 4 4 o . v/ v _V V7 /v Ve 4 /4
vysetfena a léena atd., ze nyni vubec nepracuje, a v dalsi vété 1i¢i potize pti vykonavané
praci atd.).
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Rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozky 7a ptilohy k vyhlasce, pro které komise stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni.

Neurologem stanovena negativni pracovni rekomandace (pro vertebropata) je pti praci
administrativniho charakteru dodrzovana. Psychiatrem pracovni omezeni nestanoveno.
Zanik invalidity ve shodé s prvoinstancnim posouzeni stanoven na datum 19. 6. 2024.

Srovnavaci posudek PK, ktery vypracovala PK MPSV v Plzni ve slozeni z predsedkyné
komise MUDr. K. S., dalsi lekarky MUDr. ]J. F., s odbornosti v oblasti psychiatrie,
a tajemnice H. M., byl zpracovan na zakladé dokumentace, kterou méla k dispozici PK
MPSV v Praze a nové dolozenych podklada (viz vyse bod 31.), zalobkyné jiz nebyla komisi
pozvana k dalsi prohlidce.

V posudkovém zhodnoceni hodnotila komise v rozporu slékarem IPZS v 1. stupni,
v rozporu s 1ékatem v namitkovém fizeniiv rozporu s PK MPSV v Praze a uvedla, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou bylo stredné tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody
stredné tézké, dostatecné dlouhé remise, zna¢né snizena roven socialniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit omezen podle kapitoly V, polozky 4c piilohy k vyhlasce. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena na 45 %, tj. na horni hranici procentniho
rozmezi 30-45 %, kdy takto hodnoceno s ohledem na postizeni kréni patefte.

PK MPSV v Plzni dale vysvétlila, ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4d, nebot se
nejedna o tézké postizent, depresivni epizody tézke bez psychotickych pfiznaka, chronicke,
1é¢ebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratkeé remise, ultrarychlé
zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s obcasnymi hypomanickymi nebo
manickymi epizodami, vedoucimi k poskytovani ustavni péce v nemocnici nebo odborném
léCebném ustavu, vykon vétsiny dennich aktivit podstatné omezen. Rovnéz tak nemohla
komise hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4e, nebot se nejedna o zvlasté tézké postizeni,
depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, Casto s psychotickymi priznaky,
nutnost opakovaného poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Ustavu, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich aktivit.

K dal$im komorbiditam komise uvedla, Ze z dolozenych lékatskych nalezi nelze prokazat
u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 vyhlasky, a komise neshledala ani divod pro pouziti § 4 citované
vyhlasky.

Zalobkyné tak dle srovnivaciho posudku PK neni schopna price spojené se zvy$enym
rizikem strestd, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu, je schopna
lehké prace. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 a odst.
2 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi. Slo nadéle o invaliditu I. stupné. Datum vzniku
1. 1. 2005 - trva. PK MPSV v Plzni stanovila platnost do 30. 11. 2027, nebot zohlednila, ze
probiha kognitivné-behavioralni terapie, po jejimz ukonéeni bude mozné zhodnotit
definitivni psychicky stav.

Komise dale dodala, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k datu 4. 11. 2024. K lékatskym zpravam, které jsou vystaveny az po tomto
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datu, nelze ptihlédnout. Zmény a zhorseni zdravotniho stavu mohou byt zhodnoceny pouze
v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je tfeba podat u prislusné IPZS.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislu$né znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteénosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posonzeni
sprdvnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZe mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiize soud nahradit vlastni svahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).“

Soud shledal, ze soudem vyzadany srovnavaci posudek splriuje pozadavky uplnosti
skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti stale invalidni v I. stupni. PK MPSV v Plzni objektivné a
presvédcivé zduvodnila své zavéry pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Komise rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové
lékarky - byla ¢lenkou téz lékarka, ktera je odbornice v oblasti psychiatrie. Z obou posudka
PK je ztejmé, ze PK MPSV hodnotily veskerou zdravotni dokumentaci, kterou mély
k dispozici, véetné dokumentace, kterou zalobkyné predlozila pfi jednani komise, komise
v Plzni posoudila pfitom vSechny zdravotni diagnézy, kdy za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jiz na rozdil od predchozich posudku ve
spravnim fizeni nepovazovala postizeni souvisejici sjejimi opakovanymi urazy i
dopravnimi nehodami, nebot jak vyplynulo z dolozenych nalezd, od té doby uplynulo cca.
20 let atehdy bezprostredné pocitované obtize jiz zalobkyni v pracovni schopnosti
neomezovaly natolik, aby tento stav vykazoval stupen invalidity. Naopak, za dominantni
povazovala psychiatrické onemocnéni, k ¢emuz zvolila i pfiméfené slozeni posuzujicich
lékait (¢lenkou komise s odbornosti v psychiatrii). PK MPSV v Plzni tak na rozdil od PK
MPSV v Praze zohlednila i relativné nové diagnostikované psychické onemocnéni, které
bylo stfedné tézké tize a odpovidalo poklesu pracovni schopnosti 45 %.

Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavéra srovnavaciho posudku PK, jedna se o
posudek presvédcivy, celistvy a tplny. Odtvodnéni posudku ptitom poskytuje odpovédi na
vSechny vznesené namitky v zalobé. Komise pfitom presvédéivé zduvodnila, zjakych
dtivodt hodnotila stav zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti podle kapitoly V, polozky
4c, a procentni pokles jeji pracovni schopnosti 0 45 %. K zavérim komise o vzniku invalidity
a stupni invalidity pfitom zadna ze stran ni¢eho nenamitala. Komise se ve srovnavacim
posudku, resp. v jeho doplnénti, zpracovaném pro tcely prezkumu v soudnim ftizeni odlisila
od posouzeni posudkd 1. a Il stupné a posudku PK MPSV v Praze zejména v podtfazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné pod jinou polozku i kapitolu vyhlasky.
Z tohoto divodu povazoval soud posudek PK MPSV v Praze za nepfezkoumatelny a
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netplny, nebot nedostate¢né zhodnotil dalsi komorbidity zalobkyné, jak ostatné v zalobé
sama namitala.

Z téchto duvodu soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot klicovy podklad pro jeho
vydani - posudek lékare IPZS v namitkovém fizeni, byl presvéd¢ivé zpochybnén
srovnavacim posudkem PK MPSV v Plzni vypracovanym pro Gcely soudniho fizeni.

Soud se vsak jiz neztotoznil se zbylymi namitkami zalobkyné. Jednak je nutno zdtraznit, ze
posudkovy 1ékar ani komise nejsou pfi svém posuzovani zdravotniho stavu predchozimi
posudky jakkoliv vazani, pokud odchyleni se od dfivéjstho posudku prezkoumatelné a
presvédc¢ivé oduvodni (k tomu srov. judikaturu NSS, konkrétné rozsudky ze dne
19. 10. 2023, ¢j. 9 Ads 84/2022-18, a ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 5 Ads 8/2023-25). Posudkovy
1ékar IPZS v I. stupni pritom jasné uvedl, ze pfi naslednych kontrolach po bezprostrednim
polytraumatu bylo vyhodnoceni invalidity zalobkyné v L. stupni posudkovym omylem.
Z tohoto pohledu tedy neshledal soud na strané zalované, resp. v posudku v L. stupni a ve IL
stupni pochybeni, pokud vyhodnotily na zakladé stejnych podkladt zdravotni stav odlisné,
ktery soucasné presvédcive, byt mylné, odtvodnily.

Soud dale neshledal dtvodnou ani namitku, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné nebyl
posouzen ve vztahu k jejimu nejvyse dosazenému vzdélani a praxi. Naopak, ze vsech
dotéenych posudkt vyplynulo, Ze Zalobkyné byla posuzovana jako absolventka VSE.
V tomto ohledu vsak musi soud tvrzeni zalobkyné, které je ponékud zavadéjici, korigovat.
Je sice pravda, ze zalobkyné v letech 1996 ¢i 1997 do 2004 zastavala manazerské funkece, a
take je pravda, ze absolvovala v obdobi od roku 2005 do roku 2008 vysokoskolské studium,
které zakoncéila statnicemi a ziskanim titulu Be. Z pravé uvedeného vsak vyplyva, ze
vysokoskolskym vzdélanim v dobé, kdy ony manazerské funkce zastavala, jesté
nedisponovala a teprve se na néj pfipravovala. Po absolvovani VSE jiZ pfitom pracovala u
jen lidové fedeno na ,volné noze“ jako OSVC a provadéla riizné oblasné zakazky v reklamni
¢innosti. Tyto skutecnosti jednoznacné vyplynuly z profesniho dotazniku, ktery zalobkyné
sama vyplnila, a to 28. 3. 2024, jak uvadél posudek PK MPSV v Praze, tak i z drivéjsich
profesnich dotaznika vyplnénych zalobkyni, které jsou obsazeny ve spravnim spisu (napf.
ze dne 14. 4. 2021). V tomto ohledu tedy i kdyby opravdu vykonavala v daném obdobi
manazerské funkce, je evidentni, ze po ni zaméstnavatel dolozeni, a tedy ani skutecné
dosazeni vysokoskolskeho vzdélani nevyzadoval.

Pokud Zalobkyné namitla, ze PK MPSV v Praze prekrodila svou pravomoc v hodnocenti
jejiho zdravotniho stavu v té mife, ze ji bez jakéhokoliv podkladu diagnostikovala jako
historionskou osobnost, soud dava za pravdu zalobkyni, ze Zadny z dolozenych lékatskych
nalezt, které mél soud k dispozici, tuto diagnézu neuvadél. Na druhou stranu je z obsahu
posudku PK zfejmé, zZe tuto ivahu komise ucinila zejména na zakladé pribéh odborného
vysetfeni zalobkyné pti jednani komise, coz také dokladala tvrzenimi, které povazovala za
projevy takové osobnosti (viz vyse bod 39.). Takové hodnoceni povazuje soud skutecné za
neprofesionalni, nebot byt se v ptipadé Clent komise jedna o osoby vzdélané v oboru
posudkového 1ékatstvi, z posudku PK nevyplynulo, ze by néktery z nich mél odbornost
také v oblasti psychiatrie (naopak, deklarovana odbornost spodivala ve fyzioterapii a
rehabilitaénim 1ékatstvi). K tomu vSak soud dodava, ze tato tvaha neméla na zakonnost
napadeného rozhodnuti, ¢i jeho podkladu (samotného posudku PK) jakykoliv vliv, nebot
PK MPSV v Praze nepovazovala psychiatrické onemocnéni ve vztahu k posuzovani
invalidity zalobkyné za jakkoliv rozhodné.
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Soud také v souladu s PK MPSV v Plzni dodava, ze pro nyni posuzovanou véc je rozhodny
stav skutkovy a pravni ke dni napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 11. 2024; veskeré nove
skuteénostiohledné zdravotniho stavu zjiSténé po tomto datu jiz nelze vtomto fizeni
zohlednit a mGzou byt pfedmétem posouzeni az v pripadé nové zadosti zalobkyné. To plati
o pro zpravu z neurologie ze dne 27. 3. 2025 MUDr. S. M.

VI Zivér a niklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné stale jednalo o invaliditu L. stupné, invalidita tedy nezanikla, a¢ byla uznana
z jiného zdravotniho divodu. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou spocivajici v
4 4 **V_V 4 4 .. Ve v B v / v/
nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej soud zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v v 4 \4 Ve M 4
fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. f.s.). Podle § 78 odst. 6 s. t. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti
4 4 4 v . A% 4 4 v 4 4 /4 4 4 v/
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé nikladd ¥Hzeni je odtivodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné zastoupena
advokatkou méla ve véci plny Gspéch, proto ma narok na nahradu nakladu fizeni, které
spocivaji v nakladech na pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobkyné v fizeni ucinila 3 tkony
pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupenli, vyjadreni k ptivodnimu posudku PK MPSV ze dne 28. 7. 2025, a doplnéni
vyjadreni ze dne 22. 10. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d)]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby
v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], celkem 13.860 K¢, k ¢emuz je nutno dale
pricist nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1.350 K¢. Zastupkyné zalobkyné soudu
nedolozila, ze je platkyni DPH, coz soud ovéril téz ve verejné dostupném registru platca
DPH. Naklady fizeni spolivajici v zaplaceni soudniho poplatku za zalobu zalobkyni
nevznikly, nebot fizeni ve vécech dachodového pojisténi je ze zakona od placeni soudniho
poplatku osvobozeno [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona & 549/1991 Sb.] Zalovana je tedy povinna
zalobkyni prostrednictvim jeji zastupkyné zaplatit nahradu nakladd fizeni v celkoveé vysi
15.210 K¢ (13.860 K¢ + 1.350 K<), a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
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stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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