&.j. 42 A 8/2025-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. D., narozeny X, statni pfislusnost Albanie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2025, &. j. CPR-54011-3/CJ-20245-930310-
V235,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 4.
2025, ¢. j. CPR-54011-3/CJ-20245-930310-V235, se pro vady fizeni zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy3i 21 338,40 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim ptavodniho
pravaniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2025,
& j. CPR-54011-3/CJ-20245-930310-V235, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), ze
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dne 7. 10. 2024, & j. KRPU-223230-67/CJ-2023-040026. Timto rozhodnutim spravni orgin
prvaniho stupné podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil zalobci povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statt Evropske
unie. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovil Zalobci dobu k oputéni izemi Ceské republiky nejpozdéji do 30 dnéi ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namital, Ye rozhodnutimi spravnich orgint byla porufena préava dani &. 3 a 9
Umluvy o pravech ditéte, nebot tim, Ze by byl nucen opustit tizem{ Ceské republiky, ztratil
by moznost zit se svymi nezletilymi détmi ve spole¢né domacnosti a podilet se na jejich
vychové. Spravni organy sice uvedly, ze by zalobce mohl byt sdétmi v kontaktu
prostrednictvim telefonu, socialnich siti ¢ijinych internetovych aplikaci, ovSem takova
komunikace dle zalobce nemuze zajistit radnou vychovu nezletilych déti. Nutnosti
vycestovat do Albanie by dle zalobce doslo k neadekvatnimu zasahu do jeho rodicovskych
prav a do prav nezletilych déti. Zalobce uvedl, Ze nemtZe nutit své déti k vycestovani do
Albanie. Zalobce trval na tom, Ze spravni orginy nespravné vyhodnotily rozsah zasahu do
rodinného zivota zalobce, ke kterému dojde v dusledku ulozeni povinnosti vycestovat
z Gizemi Ceské republiky.

Doplnéni zaloby

Podanim ze dne 5. 5. 2025 stavajici pravni zastupce zalobce doplnil zalobu o dalsi zalobni
body. Zalobce namital, ze ve svém predchozim rozhodnuti ve véci zalovany ulozil
/ ’ / ’ v / YIRS s /
spravnimu organu prvniho stupné, aby se zabyval kritérii uvedenymi v § 174a zakona o
. . o Ja JO o . / ’ / ’
pobytu cizincu, aby své Gvahy prezentoval a konkreétné odtvodnil. Spravni organ prvniho
v . /7 4 /v . / vV P v / / V1 v /7
stupné doplnil dokazovani o Gcéastnickou vypovéd a o svédecké vypovédi, ovsem své avahy
. . Ve . VvV 7 7 VvV VvV « 5
nijak neprohloubil a nepfistoupil k pomérovani ,nééeho k nécemu®. Zalobce trval na tom,
ze uvaha, ze je pouze na zalobci, kde a jak se bude s rodinou setkavat ¢i kde bude chtit 1
4 M . / Ve v . o v 4 v vV v /
nadale realizovat rodinny zivot, nepredstavuje zduvodnéni skutecnosti, ze navzdory ulozené
povinnosti vycestovat bude zalobce schopen vibec sviyj rodinny zivot realizovat. Jiz vibec
toto tvrzeni nemuze byt dle zalobce zduvodnénim toho, ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zasadou nejlepsiho zajmu ditéte. Zalobce trval na tom, ze pokud odvolaci
spravni organ jednou rozhodne, Ze uréité odtivodnéni je nedostatecné, je tim vazan i on sam,
Ve U 4 4 4 4 Vo e N 4 o 7 4
a pri dalsim svém rozhodovani v dané véci je povinen z tohoto svého ptvodniho rozhodnuti
’ v / \4 Ve M 4 V. o 4 4
vychazet. Toto zalovany dle zalobce neucinil, a proto zalobce povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Dale zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti neni jasné ohledné otazky, zda se
\4 ’ /7 . ’ i . OB vV / 4
zalobce po vycestovani s ohledem na jeho zapis v SIS bude moci vratit k rodiné na Gzemi
Ceské republiky. V Zalobou napadeném rozhodnuti je sice zminéna moznost navstév
v ramci bezvizového styku, nicméné soucasné je v rozhodnuti uvedeno, ze podminky pro
realizaci rodinného zivota budou omezeny, nebot Zalobce je veden v SIS. Zalobce trval na
\4 4 ’ M . /. v . . 8% /4
tom, ze pro posouzeni otazky, jak se bude moci stykat s détmi, je klicové, zda bude po
nasledujici 3 roky moci jezdit do Ceské republiky za détmi. V tomto sméru je vSak zalobou
napadené rozhodnuti dle zalobce vnitfné rozporné.
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Zalobce rovnéZ namital, %e uloZeni povinnosti vycestovat bude mit pro Zalobce stejné
disledky jako ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz ulozeni shledaly spravni organy jako
nepfimérene. Dle zalobce v dusledku jeho zaznamu v SIS jsou dusledky opusténi Gzemi
Ceské republiky totozné jako disledky vyho$téni. V obou ptipadech nebude moci po dobu
deldi nez 3 roky pticestovat do Ceské republiky. Z této skuteénosti dle Zalobce plyne
nepfimérena tvrdost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnés namital chybnost tvahy Zalovaného ohledné p¥iméfenosti Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zakladni vaha vychazela ze skutednosti, ze napadené rozhodnuti
je priméfené, nebot zalobce byl v letech 2016 az 2023 ve vézeni v Némecku, takze pro rodinu
se toho tolik nezméni, a navic si za to muze sam, nebot v Némecku pachal trestnou cinnost.
Zalobce namital, %e odsouzeni v Némecku nelze bez dal$iho brat jako dtkaz o jeho viné
z trestné Cinnosti, nebot jde o trestni rozhodnuti cizozemské a zalovany nebyl opravnén
z n&j bez splnéni daldich podminek vychazet. Zalovany byl dle zalobce povinen zkoumat, za
co konkrétné byl zalobce stithan a mél mu dat moznost se k tomu vyjadrit. Dale namital, ze
rodina nemuze vycestovat s nim do Albanie, nebot tam nemaji zadné vazby a neumi jazyk a
doslo by k vytryeni déti z jejich prostfedi véetné Ceského vzdélavactho systému. Zalobce
trval na tom, ze jeho rodina by nemohla za nim cestovat do Albanie ani na kratkodobé
navstévy, nebot cesta je prili§ draha. Situace rodiny by byla horsi nez v dobé jeho vykonu
trestu v Némecku, nebot dojizdéni do véznice v Drazd'anech bylo mnohem financné
dostupnéjsi nez cestovani do Albanie.

Zalobce rovné? namital, Ze rozhodnuti nebere v potaz zivaznost zasahu vycestovani Zalobce
na jeho rodinné vztahy. Po navratu z vézeni od tijna 2023 pobyva zalobce doma s rodinou.
Zalobce trval na to, Ze zasah rozhodnuti do rodinného ¥ivota je nutno posuzovat nikoli ve
srovnani s dobou jeho pobytu ve vézeni, ale s nyni rok a pul trvajicim rodinnym souzitim.
Uvaha o rodinném souZiti by méla byt provedena zejména ve vztahu k jeho dcefi L., ale i ve
vztahu k pétileté E., kterou fakticky rovnéz vychovava. Vtomto sméru poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024, C. j. 10 Azs 37/2024-56.

Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky obsahové témér souhlasi
s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, a
/ o o / /5 / v
proto odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany trval na tom, ze se
\4 4 4 v v v v/ 4
v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelné vyporadal s otazkou
primétenosti dopadu rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany trval na tom, ze v daném ptipadé byly
splnény podminky pro uloZeni povinnosti vycestovat. Zalovany trval na tom, ze
v odvolacim tizeni postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

, . . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud s ohledem na koncentraci fizeni zabyval otazkou vcasnosti uplatnéni
namitek obsazenych v doplnéni zaloby. V souladu s § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizincl je mozné zalobni namitky uplatnit ve lhtté 30 dnti od oznameni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 4. 2025. Poslednim
dnem lhaty pro podani zaloby byl tedy den 7. 5. 2025. Doplnéni zaloby bylo soudu
doruéeno dne 5. 5. 2025. Doplnéni zaloby tedy bylo doruceno ve lhuté pro podani zaloby a
namitky obsazené v doplnéni zaloby je nutno povazovat za vCasné uplatnéné zalobni
namitky.

Zasadni namitkou zalobce bylo, ze spravni organy v predmétném fizeni radné nezhodnotily
primérenost zasahu rozhodnuti o povinnosti vycestovat do osobniho a rodinného zivota
v . ’ . 1/ v / ’ . ’ 7
zalobce, a to zejména ve vztahu k jeho nezletilym détem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalovany jiz jednou v predmétné véci rozhodoval rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢. ;.
CPR-4255-4/CJ-2024-930310-V235. Zalovany timto rozhodnutim zrus$il predchozi
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné stim, ze spravni organ prvaniho stupné
v dal$im fizeni musti zjistit a radné posoudit relevantni skute¢nosti ve vztahu k ptimérenosti
ulozené povinnosti vycestovat s ohledem na zasah rozhodnuti do osobniho a rodinného
Ve v v vV Vv / / v 4 4 o M v M /
zivota zalobce. Soudasné zalovany ve svém predchozim rozhodnuti zduraznil, Ze je nutné
zasah ro osobniho a rodinného zivota zalobce posoudit s pfihlédnutim k aktualné platnému

4 M v 4 vV Vv i 4 v v / 4
zaznamu v SIS, na jehoz zakladé zalobci po stanovenou dobu neni umoznén vstup na Gzemi
EU a smluvnich stata.

Spravni organ prvniho stupné v nasledném fizeni provedl Gcastnicky vyslech zalobce,
sveédecky vyslech jeho druzky a svédecky vyslech jeho syna. Nasledné bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti a odvolani proti nému bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Ke zjisténi skutkového stavu za (icelem posouzeni primérenosti zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobce soud podotyka, Ze spravni organy si sice
opattily vypovéd téméf zletilého syna zalobce, ovsem z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce je otcem jesté desetileté dcery a dalsi dceru jeho druzky zalobce vychovava ve
spolecné domacnosti. K mladsi dceti zalobce ve své vypovédi uvedl, ze je to jeho dcera, ktera
se narodila v dobé jeho pobytu ve vézeni, a proto nema jeho otcovstvi uvedeno v dokladech.
Spravni organy se ve svych rozhodnutich zabyvaly vztahem témét zletilého syna zalobce
k zalobci, ovSem vztahem jeho dcer k zalobci se spravni organy vibec nezabyvaly. Je
nepochybné, ze minimalné star$i desetileta dcera, by v pripadé vhodného a citlivého
kontaktu (naptiklad prostfednictvim pracovnikt OSPOD) byla schopna popsat sviij vztah
k zalobci a popsat jeho zapojeni do rodinného Zivota zalobce z jejiho pohledu. Vzhledem ke
skutednosti, Ze pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti je nutné posuzovat nejlepsi zajem
ditéte z pohledu samotného ditéte a nikoli jen z pohledu ¢lena domacnosti, kterému byla
uloZena povinnost vycestovat, spatiuje soud ve skutecnosti, ze spravni organy zcela
rezignovaly na snahu zjistit vztah alespor starsi dcery k zalobci jako vadu fizeni ve smyslu §
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76 odst. 1 pism. b) s. t. 5., nebot skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zaklad rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni.

Dale soud podotyka, ze spravni organy se musi zabyvat rovnéz otazkou, zda povinnost
vycestovat ulozena zalobci se dotkne prav mladsi dcery jeho druzky, kterou zalobce oznacuje
za svou dalsi dceru a kterou vychovava ve spolecné domacnosti se svou druzkou. Touto
otazkou se spravni organy nezabyvaly vibec. V této skuteénosti spatfuje soud vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Je rovnéz treba konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i
v posouzeni toho, jaky vyznam pro dalsi styk clent rodiny ma existence zalobcova zaznamu
v SIS, ktery mu znemoznuje po stanovenou dobu vstup na Uzemi ¢lenskych stata EU.
V Zalobou napadeném rozhodnuti je p#i hodnoceni naru$eni &l. 9. Umluvy o pravech ditéte
uvedeno, ze kontakt déti s zalobcem muze probihat v ramci bezvizového styku s tim, ze
drzitelé biometrického cestovniho dokladu Albanie jsou pfi prekracovani vnéjsi hranice EU
osvobozeni od vizové povinnosti. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze se toto hodnoceni
mélo vztahovat na moZnost Zalobce cestovat do Ceské republiky, nebot déti Zalobce jsou
obcéany EU a nejsou drziteli cestovniho dokladu Albanie. Pti tomto hodnoceni vsak spravni
organ nijak nezhodnotil skutecnost, ze zalobce je evidovan v SIS se zakazem vstupu na Gizemi
EU do 27. 10. 2028. Existenci zaznamu v SIS zohlednil Zalovany pouze ve vztahu k nasledné
moznosti zalobce zadat o nové pobytové opravnéni. V této skutecnosti spattuje soud vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
bez jednani pro vady fizeni zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené duvody neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
se soud nemohl vécné zabyvat dal$imi namitkami zalobce.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem I tohoto rozsudku povinnost zaplatit zalobci do triceti
dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu rizeni o zalobé v celkove vysi 21 338,40 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby, ze
zaplaceného soudniho poplatku 1000 K¢ za odkladny tcinek, z ¢astky 13 860 K¢ za tii
tkony pravni sluzby zastupci zalobce po 4620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025,
(dale jen ,advokatni tarif“) [pfiprava a prevzeti zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 1 350 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu] a z ¢astky 2 129,40 K¢ odpovidajict DPH z odmény za dva tkony a dvé
rezijni nahrady za Gkony (pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby) udinéné JUDr.
Jitim Cisatem, ktery je platcem DPH. Soud neptiznal zalobci nahradu nakladd tizeni za
samostatné podani doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku, nebot nic nebranilo
zastupci zalobce, aby toto podani spojil s doplnénim zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



6 42 A 8/2025
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. Ginora 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
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