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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D.T.H.,, nar. X

statni prislusnosti X

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢. ev. CAK 12 373
proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2025, &. j. CPR-29740-2/CJ-2025-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 26. 7. 2025, ¢&j. KRPA-74810-44/CJ-2024-000022-50 (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®), kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandskeé republiky, Norského kralovstvi, Lichtenstejnského knizectvi a
Svyrcarské konfederace podle ust. § 50a odst. 2 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®).
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IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital predevsim, ze rozhodnuti spravnich organt postradaji blizsi
posouzeni dopadt do jeho soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti podle
zalobce v podstaté pouze shrnuje jeho minulost (zejména trestni) a skuteCnost, ze pobyva na
/ ’ ’ ’ v 75 Ve v oo. Voo ,
Uzemi bez pobytového opravnéni. Zalobce pritom povazuje za neprijatelné, aby byl tak
4 v / 4 i /4 i /4 Ve . / v/ 4 4
zavazny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jaky v tomto fizeni hrozi,
oduvodnén konanim zalobce v minulosti, za néz byl jiz potrestan.

Zalobce dale poukazal na znéni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podle kterého postadi, aby doslo k naplnéni jen jedné z podminek, za nichz lze do
soukromého a rodinného zivota osob zasahnout, tj. podminky zakonnosti a dulezitého
verejného zajmu, verejného zdravi (i verejné bezpecCnosti. Poznamenal pfitom, ze spojka ,,a“
. v 4 v \4 / 4 v . ’ Vv 4

je slucovaciho charakteru, z ¢ehoz vyplyva spise nutnost kumulativniho naplnéni obou
uvedenych podminek, nikoli pouze jediné. Opacny vyklad by mohl vést k absurdnim
b 4 \ ’ ’ . 7 Ve

situacim, kdy by bylo mozno zasahnout do soukromého a rodinného zZivota osob pouze z
divodu vefejné bezpecnosti, a to bez zakonného zmocnéni. Jen stézi 1ze podle zalobce
dovodit, ze by tento vyklad méli autofi Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod na mysli. Tim spise je tedy podle zalobce tteba povazovat ust. ¢l. 8 Umluvy za
pozadavek kumulativniho splnéni obou podminek (tj. zakonnosti i verejné bezpecnosti).
Jelikoz pak dle dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nelegalni pobyt
cizince na uzemi sam o sob¢ povazZovat za naruSeni veiejného poradku, povazuje Zalobce
uvedeny argument zalovaného za irelevantni.

Zalobce rovnéz zdtraznil, e na Gzemi Ceské republiky pobyva desitky let, ma zde
kompletni rodinné, socialni 1 ekonomické zazemi, je osobou vyssiho véku, je dlouhodobé
lé¢eny s X a nema v soucasné dobé prakticky jakékoliv vazby v zemi pavodu, jelikoz na
Uzemi X nema zadné rodinné prislusniky ¢i zazemi. Tyto skutecnosti pak jednoznacné
dokladaji, %e jeho stedisko Zivota se nachazi vyhradné na izemi Ceské republiky. Za téchto
okolnosti je nesporné, ze zalobce poziva odvozeného prava na vstup a pobyt na Uzemi
¢lenského statu Evropské unie, jak vyslovné dovodil velky senat Soudniho dvora EU ve svém
rozsudku ze dne 12. 3. 2014, S. a G., bod 33. Podle nazoru zalobce v$ak nebyly vyse uvedené
skutecnosti vzaty zalovanym i spravnim organem I. stupné v potaz, tudiz nebyla posouzena
priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do prava zalobce a jeho
rodinnych pfislusnikd na respektovani soukromého a rodinného zivota, chranéného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobce dale namital, ze mu jsou zalovanou i spravnim organem I. stupné v jeho véci
v . / ’ X / . / o
opakované kladeny za vinu pravomocna odsouzeni soudy Ceské republiky pro spachani
/ Ve o v v 4 4 / Ve M v/ v i M eV
trestnych ¢inu, prestoze spachané trestné Cinnosti upfimné lituje, dlouhou dobu jiz vede
v/ / Ve v .7/ eV V/ 4 4 / M 4 4 M v i 4
fadny zivot, nedopousti se jiz zadného zavadného jednani a je plné orientovan na svou
rodinu. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze je pro néj ztizena moznost ziskat pobytové
opravnéni, nebot do okamziku zahlazeni odsouzeni nebude spliiovat podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct, jejiz nesplnéni je prekazkou udélent
kratkodobého, dlouhodobého viza i vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v dusledku
v v M vVv/ v 4 i 4 v/ * 4 M / 4 v 4
éehoz lze jen stézi predvidat, zda se mu v mezidobi podari jakékoliv pobytové opravnéni
ziskat. Uvahy zalované i spravniho organu I. stupné o mirnosti ulozeni povinnosti opustit
/. 4 v ’°/ M \4 v / 4 4 v 4 / M o
Uzemi se tak podle zalobce miji s realitou, kdyz ulozené spravni opatfeni svymi dusledky



10.
11.

12.

13.

3 20 A 53/2025

postihuje zalobce obdobné, jako by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stati Evropské unie

Zalobce tak uzavfel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné a navrhl jeho
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zruseni a priznani nahrady nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné odkazal plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni
namitky jsou shodné s namitkami odvolacimi.

K Zalobcem namitanému poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod Zalovany
uvedl, %e v tomto pipadé byly splnény kumulativné podminky obou &sti ¢. 8 Umluvy,
nebot vydané rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych stata Evropskeé unie,
Islandské republiky, Norského kralovstvi, Lichtenstejnského kniectvi a Svycarské
konfederace bylo vydano v souladu se zakonem o pobytu cizinct, kdy jednani zalobce a
zjisténé okolnosti pripadu naplnuji skutkovou podstatu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a dodrZovini podminek pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky lze
podradit pod pojem ,ochrany dulezitého verejného zajmu.”

Zalovany tak byl presvédcen o tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti

4 4 v/ / v/ 4 v 4 4 / 4 vV Vv
pravniho radu a ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, procez navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 1. 3. 2024 dostavil na pracovidté spravnitho orginu prvniho stupné.
Z cestovniho dokladu zalobce ani z jiného dokladu nevyplynulo zadné platné opravnéni
ralobce k pobytu na tzemi Ceské republiky. Naposledy mu byl vydan vyjezdni p¥ikaz
s platnosti od 12. 2. 2024 do 29. 2. 2024. Tim byl zalozen duvod se domnivat, ze zalobce
pobyvé na Gizemi Ceské republiky neopravnéne.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra 24. 1. 2024, ¢. j. OAM-9330-27/PP-2023, byla podle ust. §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky. Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni
zalobou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 4 A 7/2024-47, byla
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra zamitnuta. Kasa¢ni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku byla Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2024, ¢&.. 7 Azs 91/2024-41, odmitnuta pro nepfijatelnost.

Dne 1. bfezna 2024 zalobce do protokolu o podani vysvétleni uvedl mimo jiné, ze je
zdravotné v poradku kromé toho, Ze se 1é¢i s X a ma problémy s X, dale uvedl své jméno,
datum narozeni a statni ptislusnost. Bydli s manzelkou a synem na X s tim, Ze pfesnou adresu
nezna. Na adrese hla$eného pobytu bydli dcera. V letech 2007 - 2023 mél na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen, protoze mél problémy se zakonem. Naposledy
pricestoval do Ceské republiky v roce 2018, kdy je$té disponoval trvalym pobytem a
pracoval zde jako zaméstnanec a potom podnikal. Na zakladé vyjezdniho piikazu
nevycestoval, protoze zde ma rodinu, tfetinu Zivota Zije na Gizemi Ceské republiky a ve X
momentalné nema nikoho. K osobnim pomértim uvedl, ze je zenaty a ma dvé déti. Manzelka
ma trvaly pobyt a déti eské obcéanstvi. Dcera podnika na X v obchodé s potravinami a je na
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zalobci finanéné nezavisla. Stara se o sebe a o svoji rodinu. Syn jesté studuje stredni skolu,
stard se o n&j finan¢né jeho matka a také jeho sestra. Zalobce aktudlné nepracuje s tim, Ze
rodinu financné zabezpecuje dcera a manzelka Zalobce. On se stara o syna a napriklad vari.
Kromé spoluvlastnického podilu k bytu ve X, ktery uziva dcera, nemé v Ceské republice
zadny majetek. K pachané trestné ¢innosti uvedl, ze v roce X dostal zakaz tizeni. V roce X
dostal podminény trest na 12 mésict. V roce X dostal podminény trest na 4 roky za X. Ve
X nema nikoho z rodiny a nevi, kde by tam bydlel. Naposledy tam byl na navstévé v roce
2018. Vycestovat nechce, rad by ziskal zpét sviyj trvaly pobyt, protoze ma tady celou svoji
rodinu.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 1. 6. 2024 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
i i / /v / /.0 4 M 4 M 4
povinnost opustit Uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Norského
kralovstvi, Lichtenstejnského knizectvi a Svycarské konfederace podle ust. § 50a odst. 2
4 /4 .. o M / v \4 4 /
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, proti kterému se zalobce odvolal k zalovanému, ktery
rozhodnuti zrusil a véc vratl spravnimu organu prvého stupné k novému projednani a

rozhodnuti pro nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Dne 18. listopadu 2024 byl zalobce spravnim organem prvého stupné vyslechnut
v procesnim postaveni ucastnika spravaniho fizeni, kdy vypovidal shodné jako pti podani
vysvétleni dne 1. brezna 2024.

Dne 20. 12. 2024 spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédka syna zalobce T. M. T.
D., nar. X, ktery uvedl, ze si dodélava maturitu na stredni pramyslové skole a soucasné si
brigadné vydélava jako cisnik. Ma se svym otcem normalni vztah, bydli spolu na X, a otec
se 0 néj stara spiSe po strance mentalni, dava mu rady do zivota a obcas 1 néjakeé kapesne.
Pokud by otec musel vycestovat, asi by nedélalo dobrotu, kdyby zil jinde nez zbytek rodiny.

Dne 20. 12. 2024 spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédka dceru zalobce T. H. D.
T., nar. X, ktera uvedla, ze ma maloobchod a velkoobchod se smisenym zbozim a jesté
pracuje jako administrativni pracovnik. Ma se svym otcem dobry vztah. Pomaha ji s dcerou
s tim, ze pro ucely vypomoci ma u nich na X ztizen svij pokoj. Neni na otci financné zavisla.
Predstavuje pro ni spise psychickou oporu a je zde spise pro jejtho bratra, ktery se snazi
dodélat maturitu. Vycestovani otce by nebylo pro rodinu dobré, protoze otec dohlizi na
bratra, dcera by nemél k dispozici dédu. Museli by za nim vice jezdit do X, aby méli o ném

prehled.

Dne 3. 4. 2025 spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédka manzelku zalobce T. H.
V., nar. X, ktera uvedla, Ze ma s manzelem dobry vztah. Bydli spolu v byté na X a stfidavé
téz u deery v X, kam jezdi za dcerou a vnuckou ¢asto na navstévy. Manzel nakupuje a vari
pro ty, kteti chodi do prace. Nepracuje a stara se o vychovu déti. Vycestovani manzela by
byl velky zasah do rodiny, kdy vzhledem k vysokému véku jeden potfebuje druhého. Ve X
by byl sim, nema tam nikoho, protoze jiz 40 let Zije zde.

Ze sdéleni ze dne 20.5. 2025 o provedenych pobytovych kontrolach se podava, ze zalobce
ma Uzké vazby rodinné vazby se vsemi ¢leny jeho rodiny.

Poté, co spravni organ prvého stupné umoznil zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti a
ey qve . M ’ ’ . ’ .V ’ 7
vyjadfit se k nim, vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal odvolanti,
v vV Vv / / 4 . M /4 v
o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je uvedené v bodeé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%). Ve véci bylo rozhodnuto
po jejim projednani, k némuz soud natidil jednani, kdyz zalobce s rozhodnutim bez natizeni
jednani nesouhlasil.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem
domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery nent drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shlediny diivody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhostén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemdi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

V pripadé zalobce neni pochyb o tom, Ze tento neni opravnén pobyvat na Gzemi Ceské
M 4 Vv o v M 4 v /7 4 ’ o v \4 4
republiky. Zaroven je treba souhlasit se zavéry spravnich organu v tom sméru, ze u zalobce
4 4 \4 4 ’ 7 v, .V 7/ 4
nebyly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou tedy
zustava prakticky to, zda se spravni organy dostate¢né vyporadaly s moznym neptimétenym
zasahem rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do soukromého a rodinného Zivota zalobce

a jeho manzelky a déti.

Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze vydat,
jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢)[pozn. soudu - nyni § 50a odst. 2 pism. b)] zakona o pobytu
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cizincii je treba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona.
Dand sféra je pod ochranou zdkladniho prdva na respektovini soukromého a rodinnébo Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluwy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostdtni
spravy cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tretich zemd. Jeji &. 5 uklada clenskym statim povinnost ndleZité p¥i jejim provddéni zoblednit a)
nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti
zemé a dodrzZet zdsadu nenavraceni®

Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-27
uvadi, Ye ,prava vyphjvajici z &l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini
protichidnych zijmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi privodu,
napr. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho privodu, (5) ,imigracini
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva v minulosti, (6) povahu a zdvaznost
poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, & ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, § 70). Viechna uvedend kritéria je tveba
posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranon 6 Azs 11/2017 verejného porddku.
(obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012
- 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢ 1230/2007 Sb. NSS).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je
ztejmé, ze se spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu rozhodnuti o povinnosti
zalobce opustit zemi ¢lenskych statti Evropské unie a smluvnich statt do jeho rodinného
nebo soukromého zivota i do rodinného a soukromého zivota jeho manzelky a déti
dostatecné a spravné, procez jejich rozhodnuti nelze oznacit za nezakonna (srov. zejména
str. 6 - 8 rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné a str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti);
spravni organy rovnéz v dostateném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak jim uklada § 3 spravniho radu.

4 4 . 4 o v _ 7/ 7 4 4 4 4 v ’ 4

Jak se podava zejména z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spravni
/ v v v / / 7 A / . v v
organy neopomenuly skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a dvé
déti. Zadny z nich vsak neni na osobni pritomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky ¢i
jiného ¢lenského statu EU ¢i smluvniho statu zavisly. Déti jsou jiz zletilé a samostatné.
Manzelka je (na rozdil od zalobce) samostatné vydélecné ¢inna. Vék zalobce a ani skuteénost,
v 7 ccV v/ / ./ 4 4 4 v . v /v 4 4 bl
ze nema jiz ve X zadné socialni zazemi, nepredstavuje prekazku ve vycestovani, nebot
zalobce jisté nezapomnél svij rodny jazyk a nepozbyl zcela znalosti mistniho prostiedi, ve
kterém se narodil a vyristal. Krom toho zemi ptivodu i béhem svého pobytu na tizemi Ceské
republiky navStévoval. Navrat zalobce do X na dobu ziskani pobytového opravnéni na
Gzemi Ceské republiky tak neni objektivné vylouden. Zalobcem uvadéné zdravotni obtize

M . 4 v 4 Ve M V4 /4 v 4 M . Ve .

nejsou natolik zavazného ¢i mimoradného charakteru, aby nebylo mozné se s nimi lécit i ve
X. Se spravnimi organy lze souhlasit i v tom, ze nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by
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v pfipadé vycestovani zalobce ohrozovala rodinnou soudrznost ¢i vztahy mezi zalobee a
jednotlivymi rodinnymi ptislusniky.
Meéstsky soud v Praze se shodnocenim provedenym spravnimi organy ztotoznuje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
* . o V M 4 /. 7V / /.0 4 M / v
cizinct zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, nybrz
. : ~ / v 1177 1.7 / / v/
toliko povinnost vycestovat. Zalobce ma moznost ziskani legalniho pobytového opravnéni
na uzemi Ceské republiky, byt si ji nepochybné sim zkomplikoval pachanim trestné ¢innosti
v minulosti. Soud ze vsech uvedenych divodu uzavtel, ze zalobou napadené rozhodnuti
v M Ve vV / 4 4 i 4 Ve v .
nepredstavuje neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce ani jeho
manzelky dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily nejmirnéjsi
mozné opatreni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 2 pism. ¢)
4 .. o 4 4 / o o v M
zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti pak z uvedenych davoda soud nepovazuje
M Ve vV / 4 .. o /. \4 4 4
ani za nepfimérene ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem nad dodrzovanim
4 4 v * o 24 / M 4 v/ v v a4 4 4 4
pravnich predpist Ceské republiky tak v daném pfipadé prevazi nad pravem na zachovani
aktualnich parametru soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a zletilych
dét. Bude pritom zalezet pouze na vuli a dohodé zalobce a jeho manzelky, zda budou
(dolasné) realizovat svij rodinny zivot v zemi puvodu spolecné, nebo zda vycestuje pouze
v v v v v o v oV (R
zalobce. Nehledé na skutecnost, ze do zemé puvodu se zalobce muze vratit pouze na
/ v v / v/ 4 v / / 4 v 4 / 4 X /
omezeny Cas potrebny k vyftizeni nékterého z pobytovych opravnéni na Gzemi Ceské
republiky, kam se posléze muze vratit, nebot zalobci nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi,
. v/ v 4 4 4 V_V 4
jak by tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Soud zde rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢&.j.
1 Azs 296/2018-35, v némz NSS konstatoval, ze ,..rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
je v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil
od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zidna negativni omezeni do budoucna
v podobé zikazu vstupu na tizemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zakazu opérovného vstupu na izemsi po
urlité obdobi méné intenzivni. Samotnd skutecnost, e cizinec md na sizemi CR rodinné vazby
tak automaticky nemiZe znamenat, Ze by stanoveni povinnosti opustit sizemi predstavovalo
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by
vycestovini cizince (s obledem nato, jak slofity je v daném pitpadé ndvrar cizince do CR)
mobhlo neprimérené zasahnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi
vizemi vsak bude zpravidla shleddin pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR.“ Tento rozsudek se
pak tykal p¥padu Zalobce - statniho p¥slu$nika X, ktery mél na tzemi CR manZelku a dvé
nezletilé déti.

Vzhledem ke v§emu shora uvedenému tak lze uzavfit, ze k uréitému zasahu do soukromého
arodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd v disledku rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nepochybné dojde, nicméné tento zasah je nutno v kontextu shora uvedeného
hodnotit jako priméteny.

Tvrzeni zalobce o absenci blizsitho posouzeni dopadd do jeho soukromého a rodinného
zivota nelze podle nazoru zdejsiho soudu rovnéz prisvédéit, kdyz sim zalobce ve své zalobé
nijak nekonkretizuje tvrzené deficity, tj. neuvedl kupt. jakou konkrétni skuteénost (i
rozhodna okolnost spravni organy neposoudily nebo nevzaly v potaz.
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Tvrzeni zalobce v tom sméru, Ze mu jsou zalovanym i spravnim organem I. stupné v jeho
véci opakované o tomu kladeny za vinu pravomocna odsouzeni soudy Ceské republiky pro
/4 4 4 / Ve o v v 4 / J i v/ V1 M eV
spachani trestnych ¢int, prestoze spachané trestné ¢innosti upfimné lituje, dlouhou dobu jiz
A4 / Ve V.7 eV V/ 4 4 / M 4 4 M v i 4
vede radny zivot, nedopousti se jiz zadného zavadného jednani a je plné orientovan na svou
M M v/ v v M Vv 4 4 A4
rodinu, je vtomto pripadé ponékud mimobézné a nelze mu také proto poprat sluchu.
Opatreni v podobé ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie,
Islandské republiky, Norského kralovstvi, Lichtenstejnského knizectvi a Svycarské
konfederace, totiz nebylo zalobci ulozeno z dtvodu predchozich pravomocnych odsouzent,
/ v v v 4 Ve / 4 v 4 4 .. /
nybrz proto, ze zalobce neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
v / 4 / M / 4 / 4 4 v v 4 4 4 v 4
¢lenskym statem Evropskeé unie a na tzemi pobyva neopravnéné. Platné pobytové opravnéni
sice, pravda, pozbyl pravé ze shora uvedeného duvodu, ovSem touto otazkou se spravni
organy a soudy zabyvaly v jiném ftizent, které jiz bylo pravomocné skonceno.

Konecné k odkazu zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢.5. 20 A 86/2021-
51, soud uvadi, ze pripad feseny v odkazovaném rozhodnuti je zcela nesrovnatelny
v/ v v / vV o+ v v / . . . ’ ’
s pripadem zalobce, kdyz v odkazované véci slo o ulozeni povinnosti opustit Gzemi
¢lenskych stata Evropské unie zalobci, ktery byl nezletilym ditétem zcela zavislym na svych
rodicich, které pobyva jiz od narozeni na izemi Ceskeé republiky, v dobé rozhodovani soudu
/ 7 A / . / VV_ v V17 = / v .
se na uzemi Ceskeé republiky vcelku Gspésné vzdélaval a byl plné integrovan do spolecnosti,
coz nebylo ze strany spravnich organu nijak zpochybnéno. Zcela bez své viny coby nezletilé
dité zavislé plné na svych rodidich ovsem bohuzel nedisponoval zadnym pobytovym
’ v /7 .V o . Vv ’ 7 A ’ . . °
opravnénim, jez by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi Ceské republiky. V zemi ptuvodu
nikdy nebyl a tamni jazyk umél jen slovem, nikoli pismem, které je zcela odli$né od pisma
4 /4 X /4 i / 4 b v v o vV / Ve v o Ve /
uzivaného v Ceské republice a celé Evropské unii a soucasné je v bézném zivoté dulezite,
zejména pak pro zdarny prabéh vzdélani. Za téchto pomérné mimoradnych skutkovych
okolnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze nebylo v nejvlastnéj$im zajmu zalobce
v odkazované véci coby nezletilého ditéte jeho nucené navraceni do zemé ptvodu. To vse
. i v v *V / v/ \4 vV Vv M v /
jsou okolnosti znaéné odlisné od pripadu zalobce, prodez nelze jeho odkaz na shora oznacené
rozhodnuti zdejsiho soudu povazovat za priléhavy.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v \4 71 4 . 4 /v 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
% ’ . / v o+ v V] 7 v/ 7 vV 7 /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v tizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na
/ / o V/ ’ v/ v/ rZ / / v v/ ’ a v v v/ ’
nahradu nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni plny uspéch, vsak zadné
4 M /4 /7 v/ 4 ’ . vV /7 IV /7 Ve . .
naklady spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. ledna 2026

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



