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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen obecnou zmocnénkyni M. S.
oba X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2025, &. MPSV-2025/180368-921,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 8. 9. 2025, ¢. MPSV-
2025/180368-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neprizndvd ndhrada niklada.

III. Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce trpi paranoidni schizofrenif a &erpa p¥ispévek na pédi. Pozadal o jeho zvy3ent s tim,
\4 4 M VVv/ M /4 i i v 4 v M 4 M

ze se nachazi v nejvyssim IV. stupni zavislosti. Podle zalovaného vsak jeho zavislost na
pomoci jiné osoby dosahuje III. stupné. Zalobce podle néj nezvlada celkem sedm zakladnich
zivotnich potreb. Ke IV. stupni tedy chybi nezvladani dvou dalSich potteb. Na soud se
zalobce obraci jiz podruhé. Prvni rozhodnuti zalovaného soud totiz zrusil, protoze
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posudkovi lékafi radné nezohlednili veskeré skutecnosti plynouci z podkladu, které méli k
dispozici. Ze stejného divodu soud zrusil 1 nyni napadené druhé rozhodnuti zalovaného.

II. Dosavadni vyvoj

Zalobce poZadal v za¥ roku 2023 o zménu vyse pHspévku na pédi. Domahal se ptiznani IV.
stupné zavislosti na pédi jiné fyzické osoby. Utad price ¥4dosti nevyhovél a setrval na L.
stupni. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany si v odvolacim Fzeni vyZadal
posudkové hodnoceni od své posudkové komise. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢j. MPSV-
2024/146407-913 (,prvni rozhodnuti zalovaného®), pak zalobci ptiznal prispévek na péci ve
II. stupni. Konkrétné mu ho zvy$il z 880 K¢ na 4 400 K& mésiéné. Zalobce tehdy podle
zalovaného nezvladal celkem pét zakladnich zivotnich potteb (,potreby®): mobilitu, péci o
zdravi, osobni aktivity, péci o domdcnost a orientaci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu. Zdejst soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2024,
¢j. 41 Ad 17/2024-22 (,prvni rozsudek®), prvni rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni pro neprezkoumatelnost a nedostateéné zjistény skutkovy stav. Soud
zalovanému vytknul zejména to, ze posouzeni zvladani potteb stravovini, oblékini a
obouvdni a télesné hygieny nebylo Uplné, dostateCné a presvédcive.

V navazujicim ftizeni si zalovany vyzadal dva nové posudky. Prvanim z nich byl posudek ze
dne 11.3. 2025. Zalovany viak naznal, Ye tento posudek neni Gplny, presvédéivy a
dostatecny. Vyzadal si proto si dopliyjici posudek. Dne 29. 7. 2025 tak posudkova komise
zdravotni stav zalobce znovu prezkoumala a vydala doplnujici posudek (,druhy posudek®).
Zalobce nevysettila.

Zalovany na zékladé druhého posudku vydal nové rozhodnuti dne 8. 9. 2025, &. MPSV-
2025/180368-921 (,druhé rozhodnuti zalovaného). Pozadovany IV. stupen zalobci stile
neptiznal. Zalobce podle druhého posudku nové nezvlada sedm potteb: mobilitu, orientaci,
oblékdni a obonvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domdcnost. Tento
rozsah odpovida tézkeé zavislosti ve III. stupni. Zbylé tti potreby (komunikace, stravovini a
vykon fyziologické potreby) zalobce podle posudku zvlada alespon v ptijatelném standardu,
byt lasto s obtizemi nebo pomaleji.

Pokud slo o (ne)zvladani komunikace a stravovini, tak posudkova komise neshledala
objektivni medicinské duvody pro zavér, ze by zalobce tyto potfeby nezvladal zcela nebo
vV / o v M v 4 4 4 4
tézkym zpusobem. Potreba dohledu nebo pomoci sama o sobé neznamena nezvladani
potfeby. Posudkové hodnoceni vychazi z funkéniho dopadu zdravotniho stavu pti vyuziti
bézné dostupnych pomucek a uprav prostredi. Pokud je zalobce schopen danou ¢innost
vykonat samostatné, byt za pouziti pomucek, nelze tuto potfebu povazovat za nezvladanou.
Posudkova komise hodnoti zdravotni stav objektivné na zakladé lékarskych nalezti a
*/ 4 v v 4 M M M i 4 4 /4 4 A4 i v 7 4 v i
socialniho Setteni, nikoli podle subjektivaiho vnimani obtizi nebo organizacni narocnosti
péce.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany nespravné vyloZil pojem zovlddnuti potreby. Povazoval totiZ za
zvladnuté 1 ty potreby, ktere vSak zalobce zvlada pouze za stalého dohledu a s asistenci
pelujici osoby. Zalobce takovy postup povaZuje za rozporny se zakonem o sociilnich
sluzbach i s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle jeho judikatury nelze potfebu
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povazovat za zvladnutou, pokud se ¢lovék pii jejim naplnéni neobejde bez pomoci nebo
dohledu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 99/2012-43).

Zalobce dle poukazuje na rozpor rozhodnuti s lékatskou zpravou ofettujictho psychiatra
ze dne 11. 7. 2025 (,lékarska zprava®). Podle ni zalobce neni schopen bez trvalého dohledu
vykonévat vét$inu potteb, véetné stravovini a komunikace. Zalovany se s témito zavéry
nevyporadal vécné a omezil se na obecna konstatovani, ktera jsou s odbornym nalezem v
rozporu.

Zalobce také namita zavazné procesni pochybeni spocivajici v tom, ze posudkova komise
jednala bez jeho pfitomnosti. Takovy postup povazuje za rozporny se zasadou zjisténi
v /4 VO . M /4 o v . / 4 v v 4
skute¢ného stavu véci a s judikaturou, ktera zdurazinuje vyznam osobniho vysetreni
posuzované osoby. Zalobce rovnéz upozornuje, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni
4 M /4 / 4 4 /7 v / 4
nazor krajského soudu vysloveny v prvanim rozsudku. Druhé rozhodnuti zalovaného neni
opét prezkoumatelné. Obecna tvrzeni o Gplnosti a presvédCivosti posudku nejsou
dostatecna.

Zalovany zdtraznil, Ze 1éka¥skou zprivu posudkova komise ¥adné zhodnotila. Na jejim
zakladé také dovodila, ze zalobce se nachazi ve III. a nikoliv ve IV. stupni zavislosti. Pokud
jde o namitku ke zvladani komunikace, tak zalovany zopakoval argumentaci ze
svého druhého rozhodnuti. Poznamenal, ze ani soud v prvnim rozsudku ani lékarska zprava
neuvadi konkrétni divody, pro¢ by tuto potrebu zalobce nezvladal. Pokud jde o stravovdini,
tak posudkova komise neshledala objektivni medicinsky zaklad pro uznani potreby
stravovani za nezvladanou.

K nepritomnosti zalobce pti jednani posudkové komise zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 10 Ads 248/2017-61. Z néj vyplyva, ze
tkolem posudkové komise primarné neni vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezu klinickych lékart. Posudkova komise sice mize v pripadé
pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezt provest pfi jednani orientalni vysetfeni
posuzované osoby, zakon to vsak nepredepisuje.

Zalovany se neztotoznuje ani s nazorem zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Posudkova komise vyporadala veskeré rozhodujici skutecnosti a uvedla konkrétni divody,
v Ve _/ v 4 4 4 4 4 v M / /
pro¢ nebyly uréité potreby uznané za nezvladané. Posudkovy zavér je tedy Uplny a

presvédcivy.

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba je diivodnd.

Obecna pravni vychodiska pro posouzeni véci soud shrnul v bodech 17-23 svého prvniho
rozsudku. Obé strany uz je proto znaji a soud si z toho divodu na né pro struénost dovoluje
odkazat. Stejné tak soud odkazuje na obecné vytky, které mél vuci prvaimu rozhodnuti
zalovaného a které se bohuzel uplatni i nyni, Soud je taktéz pro strucnost rozsudku nebude
sahodlouze opakovat (blize viz body 30 az 36 prvniho rozsudku).

Podle zakona o socialnich sluzbach se osoba povazuje zavislou ve IV. stupni, pokud z dtivodu
dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu nezvlada devét nebo deset potieb. Zalobce
podle druhého rozhodnuti zalovaného nezvlada celkem sedm potreb. Oproti svému
prvaimu rozhodnuti mu zalovany nyni uznal za nezvladané i potreby oblékini a obouvini a
télesné hygieny. Sedm nezvladanych potreb vsak stale jesté znamena III. stupen zavislosti na
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pomoci jiné osoby [§ 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach]. K uznani IV. stupné
zavislosti chybi nezvladani minimalné dvou dalsich potteb [§ 8 odst. 2 pism. d) zdkona o
socialnich sluzbach]. Podle zalovaného vsak zalobce potteby komunikace, stravovini a
vykonu fyziologické potreby zvlada, trebaze je vykonava slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba.

Mezi Géastniky je nyni sporu o potteby komunikace a stravovani. Jejich pripadné nezvladani
\4 4 4 v 4 i Vv A% VVv/

uz by zakladalo narok na IV. stupen zavislosti zalobce. Soud se proto nize zaméri na to,

. .V ’ i \ /7 v/ v o . \4 .

jestli zalovany prezkoumatelné a s oporou ve druhém posudku radné zduvodnil, zZe je

zalobce zvlada. Soud se naopak nebude dale vénovat pottebé vykonu fyziologické potreby, jejiz

zvladani zalobce nikdy adresné nezpochybrioval (viz uz bod 26 prvniho rozsudku).

a. Stravovani

Pokud jde o stravovdni, tak naprava vad posouzeni jejiho zvladani byla predmétem
zavazného pokynu pro dalsi rizeni, ktery plynul z prvatho rozsudku. Z podkladu ve spise
podle soudu plynuly pochybnosti, nakolik si zalobce dokaze bez dohledu nebo
pomoci vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny nebo konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu. Tyto pochybnosti potvrzovalo i socialni Setfeni, ze kterého
vyplynulo, zZe je zalobci jidlo nutné naservirovat a pokud nechce, tak neji. Neohlida si
stravovaci ani pitny rezim a nefekne, jestli ma hlad nebo zizen. Byt tedy zalobce zvladal
stravovani fyzicky, tak bylo nutné, aby se s ohledem na jeho onemocnéni zalovany zabyval
tim, zda ho zvlada i po mentalni strance (viz hlavné body 27 a 32 prvniho rozsudku).

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze nelze prokdzat postiZeni, které by branilo ve
vybéru hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit se, dodrzovat pripadné stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu ¢i premistovat stravu a napoj na misto
konzumace. Z téchto davodu neuznava potrebu za nezvladnutou. Odkazuje se tedy jen na
nedostatek diagnézy a 1ékarskou zpravu. Vysledky socialniho Setfeni ponechava stranou.

Tim se vsak dopustil stejné chyby, jakou mu soud vytkl jiz ve svém prvnim rozsudku.
Zalovany ve vztahu ke stravovani ponechal ve svém rozhodnuti prakticky tataz slova jako
4 4 4 / A4 4 /7. v M Vv 4 4 /
ve svém prvnim rozhodnuti. Takové vyporadani je vSak mimobézné se zavaznym pokynem
plynoucim z prvniho rozsudku. To plati i pro druhy posudek. Neni sporu o tom, ze zalobce
zvladne jednotlivé aktivity potfeby stravovini po fyzické strance. Zalovany a druhy posudek
v /1°1° / Vv /7 vV / i v * Vv M a4
vSak ale nerozptylili vyse zminéné pochybnosti o tom, ze si zalobce psychicky dokaze bez
dohledu nebo pomoci vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny nebo konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu.

Posudkova komise pritom ve druhém posudku ve shrnuti lékarské zpravy vyslovné uvadi,
ze nad stravovanim je tfeba p#imy dobled. To naznacuje, ze tuto potfebu zalobce nenapliuje
Ve 4 /v / * Vv / Ve
v tzv. prijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Druhy posudek ani zalovany se pritom
s 1ékarskou zpravou nijak nevyporadali. Nejedna se pouze o subjektivné udavané potize
. ’ , . v o v 7 Ve
pacienta, ale o hodnoceni zdravotniho stavu a jeho dopadu na zalobcav kazdodenni zivot ze
strany zalobcova osetfujiciho 1ékare.

Soud tedy stale ma pochybnosti, které vyjadril jiz v prvnim rozsudku. Ocekaval nyni
s ohledem na vyrok druhého rozhodnuti zalovaného, ze se z druhého posudku dozvi, proé¢
tedy posudkova komise povazuje tuto potrebu za zvladnutou. Takovou odpovéd vsak
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v druhém posudku ani v druhém rozhodnuti zalovaného bohuzel nenasel. Je zde opét pouze
odkaz na chybéjici postizeni.

Soudu proto konstatuje, ze zalovany nerespektoval zavazny pokyn plynouci z prvniho
rozsudku a jeho rozhodnuti je nadale v této Casti neprezkoumatelné. Lze jen odkazat na
vytky, které v tomto sméru soud viéi zalovanému vznesl ve svém prvnim rozsudku (body
27 a body 30 az 36). Souvisejici namitky zalobce jsou tedy duvodné.

b. Komunikace

Zalobce je$té ve své Zalobé zpochybriuje zavér Zalovaného o zvladani potieby komunikace.
Souvisejici posouzeni je pritom kriticky dulezité, protoze by hypoteticky - pokud by
zalovany v dal$im tizeni shledal, ze Zalobce nezvlada stravovini, coz soud samozrejmé nijak
nepredjima — mohlo jit o devatou nezvladanou pottebu. Neuplatnil by se tedy scénar, ktery
zalovany zminil ve svém rozhodnuti, ze ,i kdyby potteba stravovini byla uznina za
nezvladanou, tak by to nemélo vliv na zménu posudkového zavéru a Gcastnik fizeni by mél
stale narok na III. stupeti ptispévku na pé&i.“ Zalobce by se v ptipadé zjisténého nezvladani
stravovani 1 komunikace naopak mohl stat zavislym na pomoci jiné osoby v jim kyzeném
IV. stupni.

Soud si soucasné uvédomuje - a zalovany na to spravné poukazuje -, ze se soud v prvanim
rozsudku potfebou komunikace nezabyval. Soud tehdy uvedl, ze Zalobce neuvedl zadné
konkrétni duvody, pro¢ by tuto potfebu ucastnik fizeni nezvladal a ani z tehdejsich
podkladt nic takového nevyplyvalo (viz bod 26 prvniho rozsudku). To ovSem platilo pro
skutkovy a dukazni stav, ze kterého soud ve svém prvnim rozsudku vychazel. Ted vSak soud
v 4 4 /4 /7 vV 4 4 /4 4 v . /
prezkoumava druhé rozhodnuti zalovaného vydané po vraceni véci. Skutkovy stav se
uplynutim ¢asu mohl zménit.

Posudkova komise pritom ve svém druhém posudku shrnuje zavéry lékarské zpravy, ktera
je uréitou novou skutecnosti mezi podklady o zdravotnim stavu zalobce. Podle ni je zalobce
yomezen v zakladnich dennich aktivitach - osobni hygiena, oblékani, stravovani a uzivani
1€ka, nad vsim je téeba primy dobled.“ (zvyraznil soud). Posudkova komise takeé shrnuje, ze
»stav je dle lekare 1é¢bou neuspokojivé kompenzovany, nutny neustaly dobled témér nad
vsim.“ (zvyraznil soud). Ze shrnuti této lekarskeé zpravy je tedy patrna potteba dohledu nad
témér vSemi aspekty bézného zivota zalobce. Druhy posudek také uvadi, ze zalobce ,nechce
komunikovat, sam mluvit nezacne, odpovida velmi stroze.“ Nasledné vsak uvadi pouhy
vycet vsech aktivit tykajicich se komunikace podle vyhlasky. S tim, ze je zalobce zvlada.
Neupresnuje, na zakladé jakych skutecnosti posudkova komise k tomuto zavéru dospéla.

Lékatska zprava tedy nové také prinasi jisté pochybnosti o tom, zda zalobce nyni potfebu

komunikace zvlada. Vyplyva z ni, ze zalobce vyzaduje trvaly dohled (2émé¥) nad vsemi
vV / Ve /7 4 . . . .

aspekty bézného zivota. Neni jasné, zda to nezahrnuje 1 komunikaci.

Priloha ¢. 1 k vyhlasce pritom v pism. ¢) vymezuje potrebu komunikace naptiklad témito

b i 4 Vee/ / v / 4 v v v
aktivitami: chapat obsah pfijimanych asdélovanych zprav, porozumét vseobecné

A4 / 4 4 / o / M /1.0 Ve v/ vV /
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim ¢i pouzivat bézné
komunikacni prostredky. Soud napada, ze dnes mnozi lidi dostavaji telefonaty a zpravy od
ruznych subjektd, pricemz Cast z nich maze byt 1 klamava nebo vylozené podvodna. Pokud
¢lovék nerozumi obsahu sdéleni, $patné je vyhodnocuje nebo neumi bezpecné reagovat, za
pomoci béznych komunikaénich prostredkq, tak se maze snadno dostat do situace, ve které
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zpusobi sobé ¢i své domacnosti $kodu (napt. finanéni). A pokud zalobce podle lékarské
zpravy vyzaduje trvaly dohled témét nad vSemi aspekty bézného zivota, tak je otazkou, jestli
by bez né (tzn. v ptrijatelném standardu) dokazal pochopit reilny obsah podobné
komunikace, porozumét symbolim v ni pouzitych a bezpecné tedy pouzivat komunikacni
prostiedky.

Druh}'f posudek a druhé rozhodnuti zalovaného proto mély na lékafskou zpravu v tomto
sméru lépe zareagovat a uvédomit si, ze vnasi nejasnosti i do otazky zvladani potreby
komunikace. Na to méli posudkova komise a zalovany presvédcive zareagovat, 4.
prezkoumatelné s oporou ve spise tyto pochybnosti vyvratit a nalezité oduvodnit, ze zalobce
vSechny aktivity spadajici pod pottebu komunikace ve skutecnosti zvlada. Namitky zalobce
jsou proto i ve vztahu k této potiebé davodné.

¢. Zalovany mél Zidat po posudkové komisi, aby Zalovaného vysettila, nebo aby lépe vysvétlila,
proc ho nevysetri

Soud obecné souhlasi se zalovanym a jim citovanou judikaturou, ze posudkova komise
nemusi posuzovanou osobu v kazdém pripadé osobné vysetrit. Byt by vysetreni mélo byt
pravidlem, v mnoha pripadech bude wurcité postaovat jen dostate¢na posudkova
dokumentace. V ptipadé Zalobce vsak jde o specifickou situaci, ve které jiz vysetteni bylo
podle soudu namisté. Existuji totiz nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci a zavery
druhého posudku (viz rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 Ads
38/2021-26, bod 28 a tam citovana judikatura). Ty do véci prinesla lékatska zprava, jak soud
vys$e popisoval.

Posudkova komise pak méla lépe docenit, ze je zalobctv stav pomérné zavazny - je na

, v g S . : Yy v,
pomezi ITI. a IV. stupné zavislosti na pomoci jiné osoby. Jeho situace je skute¢né hranicni.
Presvédcivosti druhého posudku by proto za téchto okolnosti urcité prospélo, pokud by se
zakladal i1 na osobnim vySetfeni zalobce.

Jak zvladani potteby stravovini, tak zvladani potreby komunikace jsou pritom oblastmi,
které se daji velmi dobte zhodnotit pravé pifi osobnim vysetfeni. Posudkové komisi umozni
lépe stav posuzovaného zhodnotit. Pokud ho totiz posudkova komise osobné nevidi, musi
o to lépe a jasnéji vysvétlit, z jakych presné listinnych podkladt vychazi, co z kazdého z nich
eV e vV s/ / v/ .. 4 4 v /4 /4 4 v Vv /
zjistuje, a pro¢ ji to také stali k jistému zavéru o (ne)zvladani potteby. Jestlize se v novych
M ./ v 4 /N7 v M \4 v/ v o M
podkladech objevuji alesponn znamky potizi u potreb, v jejichz pripadé je sporu o jejich
zvladani, a posudek pak stoji jen na obecném tvrzeni, ze je posuzovany zvlada s citaci aktivit
/v o 4 / /4 v v v v v Ve V M 4
podle vyhlasky, pusobi takovy zavér nevérohodné a nepresvédéivé. To se stalo i nyni ve
vztahu ke zvladani potfeb komunikace a stravovdni, jejichz zvladani lékatska zprava
zpochybnila. Pokud by vsak probéhlo osobni vysetteni a posudkova komise by svij zavér o
zvladani spornych potfeb opfela o poznatky zjisténé pfi ném, pak by posudek mohl obstat,
jestlize by to vedlo k odstranéni vzniklych nesrovnalosti.

Pfi vysetfeni zalobce se konkrétné mohlo ovérit, jak zalobce napriklad pouziva bézné
komunikaéni prostredky, jak chape obsah prijimanych a sdélovanych zprav apod. Nebo zda
zvlada i po mentalni strance aktivity spadajici pod pottebu stravovani. To si mél uvédomit 1
v / v/ 4 b Vv 4 v v 4 v
zalovany a zadat po posudkové komisi, aby si zalobce k osobnimu vysetfeni predvolala.
Nebo aby mnohem peclivéji vysvétlila, ze to stale neni tfeba. Roli hraje i to, ze zalobce podal
A4 /v v/ 4 o /v / 7 (e 4 v vV Vv
zadost, o niz se vede toto fizeni, v zari 2023. Uplynuly Cas, po ktery neni finalné rozteseno,
zda je nebo neni zavisly na pomoci jiné osoby ve IV. stupni, je dalsim divodem, pro¢ spise
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k osobnimu vysetteni pristoupit. Vysledné posudkové hodnoceni by na jeho zakladé bylo
aktualnéjsi, komplexnéjsi a presvédcéivesi.

Namitka zalobce tykajici se neprovedeného osobniho vySetteni je proto taktéz dtvodna.

d. Zavérecné shrnut{

Soud shrnuje, ze druhy posudek ani druhé rozhodnuti Zalovaného neobsahuji srozumitelné
a konkrétni vysvétleni, pro¢ sporné potteby komunikace a stravovani povazuji za zvladane,
ackoliv z hodnocenych podkladt vyplynuly pochybnosti o jejich zvladani. Soud opakuje, ze
vyse popsané pochybnosti nelze rozptylit pouhym pausalnim tvrzenim. Je nutné podrobné
se zabyvat vSemi spornymi dil¢imi aktivitami, které tvofi uvedené potieby podle vyhlasky,
a zavér dolozit na zjisténém skutkovém stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2015, &. 4 Ads 167/2015-27, bod 31).

V dal$im fizeni tedy jiz zalovany bude muset prezkoumatelné, ve svétle vsech dosavadnich
vytek soudu a s oporou v nalezitém posudku posudkové komise vyhodnotit, zda zalobce

’ ’ Vv o /7 / . v vV V7 ’ \4 /
zvlada potteby komunikace a stravovdni. Podle soudu je soucasné zadouci, aby zalovany trval

/v * Vv Ve 4 ’ 4 . \4 /4 v ’ . /7
na Ucasti zalobce pti jednani posudkové komise, coz by mohlo vést k odstranéni existujicich
nesrovnalosti. Pokud posudkova komise bude trvat na tom, ze to neni tfeba, pak ovsem bude
muset tento zavér o mnoho lépe oduvodnit.

Soud stejné jako v prvaim rozsudku netvrdi, ze zalobce definitivné nezvlada potteby, které
zalovany a posudkova komise uznali za zvladané. Takovy zavér by byl v tuto chvili
v v / M / v o M / \4 / 4 M M M 4 4
predCasny. Nicméné zpusob, jakym zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a
v v v /4 4 v V1 v v v 4

posudek, nenasvédéoval tomu, ze by své zavéry méli dostatecné podlozené.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych duvodl zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ / s /7 v/ v/ V4 /' VvV /7 / 4 / /7
fizeni. Zalovaného v dal$im fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu.

Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce sice byl Gspésnym wclastnikem fizeni, ale zadné
4 v/ 4 i v/ M M Ve \4 & /. vV ' 7 .

naklady fizeni si nevy¢islil. Proto mu je soud neptiznal. A zalované jako netspésné Ucastnici

v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. VVv/ 4 4 v/ 4 V4 % M 4 Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
o o . v /4 4 i 4 V17 4 / v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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