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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Vitkovice Revmont a. s.
sidlem Ruska 2887/101, 706 02 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3, 709 00 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2022 ¢. j. 4158772/22/3202-50523-
801272, ve véci namitek

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 11. 2022 ¢&. ;.
4158772/22/3202-50523-801272 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku 20 342 K¢ ve Ihaeé
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Chodska 9, Praha 2.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal p¥ezkoumani vys$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz byla zamitnuta zalobcova namitka ve véci Groku z vratitelného preplatku na dani
z pridané hodnoty a na dani z pfijma pravnickych osob podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy rad®).

Zalobce v zalobé uvedl, ze okamzik pocatku Groceni od 12. 4. 2017 byl zalovanym stanoven
nespravné. Striktni aplikace zakonnych ustanoveni danového radu je v pripadé zalobce
. ’ 4 4 o . Vv o M 4 v v 4
nespravedliva. Zakonna lhuta splatnosti dané je primarné urcena na ochranu toho, kdo ma
doméfenou dan hradit. Zalobctv ptipad se odlisuje tim, ze k ,,ahradé“ doslo jiz 24. 2. 2017
na zakladé zajistovacich ptikazu. Je pravdou, ze vydani zajistovacich ptikazi i strzeni ¢astek
bylo zikonnym postupem, coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
v rozsudku ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 7 Afs 263/2020. Nezakonnym byl nasledny postup
v 4 v 4 v 4 4 .. v 4 v/ 4 **V_V /4
zalovaného, kdyz nerespektoval zakaz zapocteni v ramci insolvenc¢niho fizeni a zajisténé
Castky prevedl na stanovenou dan, misto aby je vratil zalobci. Aplikaci zakonného ustanoveni
. v / / Ve . ’ v
o splatnosti dané, které ma slouzit na ochranu povinného, tak doslo k opaku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze Zalobcuv nazor nema oporu v zakoné. Zalobce
si je védom zakonnych pravidel, ovSem povazuje je za nespravedliva. Zalovany je vazan
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zasadou zakonnosti, neni opravnén odchylit se pfi vypoctu troku z vratitelného preplatku
od zakonnych norem. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2024 ¢. j. 22 Af 1/2023-27 tak, ze zalobu
zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2025 ¢. j. 1 Afs 104/2024-26 a vracen krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%),
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
neobstoji. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Zapletka pribéhu spocliva v tom, ze spravce dané poté, kdy zakonné vydal zajistovaci prikazy,
nerespektoval zakaz zapocteni v ramci insolvencniho fizeni a zajisténé Castky prevedl na

stanovenou dar, misto aby je vratil zalobci (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2021 sp. zn. 7 Afs
263/2020). Castky pritom vratil az na zalobcovu zadost, tento postup shledal zdejsi soud
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nezakonnym (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 22 Af 41/2021-18 a ¢. §. 22
Af 42/2021-18). Nyni zbyva vyfresit otazku stanoveni pocatku uroleni vratitelného
preplatku, kde hlavni roli hraje fakt, zda vraceni preplatku mélo podléhat postupu podle §
168 odst. 4 nebo podle § 168 odst. 5 dariového radu. Jinymi slovy, zda (a ohledné kterych
platebnich vyméra) byla v dobé vydani zajistovacich pfikaza dan jiz pravomocné stanovena,
pouze jesté neuplynul den jeji splatnosti (§ 168 odst. 5 dariového radu), nebo zda v té dobé

jesté nebyla dan pravomocné stanovena (§ 168 odst. 4 darfiového radu) - blize viz rozsudek
NSS ze dne 26. 3. 2025 . j. 1 Afs 104/2024-26.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 20. 2. 2017 vi¢i zalobci
celkem 13 zajistovacich prikazl za Glelem zajisténi Ghrady DPH za mésice srpen 2013 az
srpen 2014 (Cisla jednaci viz zadost zalobce adresovana zalovanému dne 21. 3. 2019). Na
zakladé zajistovacich prikaza spravce dané vymohl na zalobci exekudné ¢astku 4 060 835,73
K¢ a prevedl ji na osobni depozitni Gcet zalobce, kam také prevedl ¢astku 1250 000 K¢
(preplatek zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob). Platebni vyméry ze dne 12. 5. 2016
na DPH za mésice kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2014 nabyly pravni moci dne 10. 3. 2017
(rozhodnuti OFR ¢&. . 10576/17/5300-21442-712226).

Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 22 Af
90/2017-68), ze platebni vyméry ze dne 13. 4. 2017 na DPH za mésice srpen az prosince 2013,
a ze dne 16. 5. 2017 na DPH za mésice leden az duben 2014, nabyly pravni moci dne 8. 6.
2017 v souvislosti s ukoncenim prezkumného jednani v insolven¢nim frizeni vedeném
s zalobcem. Toto zjisténi soud sdélil Gcastnikim a méli moznost se k nému vyjadrit, ostatné
jde o skutecnosti, které jsou jak zalobci, tak Zalovanému znamy prave z drivéjsiho darnového
1 soudniho fizeni. Soud pouze poznamenava, ze nabytim pravni moci rozhodnuti ukoncenim
prezkumného jednani se zabyvaly napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 1 Afs 141/2017-
34 nebo ze dne 1. 7. 2021 ¢.j. 9 Afs 71/2021-52.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze v dobé vydani zajistovacich prikazi nebyla
jesté pravomocné stanovena DPH za zadné z predmétnych 13 zdarovacich obdobi. Postup
spravce dané se mél ridit § 168 odst. 4 danového radu. Pro Castky zajisténé na zakladé
zajistovacich prikazti na DPH za obdobi mésicu kvéten az srpen 2014 tak pripadl okamzik
pocatku tGrocent vratitelného preplatku na den 28. 3. 2017 (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2025 ¢.j. 1 Afs 104/2024-26) a pro Castky zajisténé na zakladé zajistovacich prikazt na DPH
za obdobi mésica srpen 2013 az duben 2014 na den 24. 6. 2017 (8. 6. 2017 + 15 dnu
poskytnutych zakonem spravci dané pro vraceni).

Zalovany sice v napadeném rozhodnuti spravné odmitl nazor zalobce, ktery povazoval
aplikaci zakonnych ustanoveni za nespravedlivou s ohledem na specifiénost svého pripadu,
av$ak nespravné zvolil pro urdeni pocatku uroceni postup podle § 168 odst. 5 daniového radu,
coz vedlo k nespravné vys$i ptiznaného troku.

Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost v souladu s § 78

odst. 1's. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) se zavaznym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5. f. s.).

V fizeni byl procesné uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ a 5 000
K¢, dale odména ze zastoupeni advokatkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢
za 3 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a kasa¢ni stiznosti) a 3x rezijni
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pausal po 300 K¢. Soud priznal zalobci ndhradu v ramci kasacniho fizenti jen za 1 Gkon pravni
sluzby, kdyz kasa¢ni stiznost byla podana blanketni a doplnéna az po vyzve soudu. Naklady
fizeni dale zahrnuji DPH zvyse uvedenych castek svyjimkou zaplacenych soudnich
poplatkt (§ 57 odst. 2 s. . s.). Soud zavazal zalovaného k jejich zaplaceni, a to k rukam
zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0.s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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