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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: RYANT IT, s.r.o.
sidlem Stanislavova 1509/30, Znojmo
zastoupené advokatem Mgr. Vojtéchem Billem
sidlem Nad Skolou 538, Zubi

proti

zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé ze dne14.9.2025 na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
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zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby sdélil
v/ / V 4 4 4 o_V o 4 4 .
islo G¢tu pro vraceni soudni poplatku ve lhaté 3 dnt od pravani moci tohoto
4
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 14.9.2025, oznatenou jako Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravntho
organu podle § 79 a nasl. s.f.s., se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat opatfeni proti neCinnosti podle § 80 spravniho radu a zajistit tak, aby doslo k radnému
projednani odvolani zalobce proti pfipisu Méstského Gfadu Hustopede, odboru prestupkt a
silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29.5.2025.

Zalobce v Zalobé uvadél, Ze dne 27.5.2025 podal odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu (pozn. soudu v zalobé nebylo konkretizovano), jehoz soudasti byla zadost
podle § 36 odst. 2 spravniho radu o zaslani kopie stanoviska spravniho organu I. stupné podle
§ 88 spravniho fadu. Prvostupniovy spravni organ na tuto zadost reagoval ptipisem ze dne
29.5.2025, ¢.j. MUH/57945/25/142, v némz bylo uvedeno, ze zadosti zalobce o zaslani
informace o stavu fizeni v rozsahu kopie stanoviska vyhotoveného v souladu s ust. § 88
spravniho tradu nebylo vyhovéno. Podle zalobce je uvedena pisemnost materialné
rozhodnutim, nebot zavazné zasahuje do jeho procesnich prav (s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, &j. 1 Ans 5/2008-104). Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal dne 6.8.2025 odvolani a spravni organ I stupné toto nepostoupil
zalovanému a ani o ném nerozhodl v ramci autoremedury. Misto toho zaslal zalobci pouhé
sdéleni s tim, ze odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.5.2025 neni pripustné. Doslo tim
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k poruseni ust. § 92 spravniho radu, nebot o nepfipustnosti odvolani rozhoduje vyluéné
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nadfizeni spravny organ usnesenim. Dne 13.8.2025 podal zalobce zadost o uplatnéni opatreni
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proti necinnosti. V reakci na tuto zadost zalovany zalobci sdélil, ze véc jiz byla pravomocné
rozhodnuta v jiném fizeni, priCemz odvolani proti rozhodnuti o pfedani spisu neni
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pripustné. Tim doslo k poruseni ust. § 80 spravniho radu, neinnost prvostupnového
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spravniho organu byla zjevna a méla byt odstranéna. Rozhodnuti zalovaného v meritorni
véci nemuze procesni vadu zhojit, nebof Zalobce ma samostatné pravo na prezkum
rozhodnuti o své zadosti podle § 36 a § 88 spravniho radu.

. Pred meritornim posouzenim zaloby se krajsky soud nedtive zabyval splnénim podminek
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fizent, stanovenych v s.f.s. Toto je nezbytnym predpokladem pripusténi vécného prezkumu
zaloby ze strany soudu.

Z zalobcem zaslanych podkladl, z ¢asti spravniho spisu zaslaného zalovanym a z dasti
spravniho spisu pripojeného u véci projednavané zdejSim soudem pod sp.zn. 56 A 11/2025,
tychz Gcastniku proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2025, ¢.5. JMK 109234/2025, soud
ovéril pro véc rozhodny skutkovy stav (ten neni mezi Gcastniky fizeni sporny).

Spravni organ I. stupné vydal dne 15.5.2025 pod ¢&.j. MUH/52443/25/142 rozhodnuti,
kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1, zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), pfi¢emz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 27.5.2025 odvolani, v jehoz zavéru pozadal prvostupnovy
spravni organ o zaslani informace o stavu fizeni v rozsahu kopie stanoviska spravniho
organu I stupné predaného nadrizenému spravniho organu spoleéné s odvolanim podle ust.
§ 88 spravniho radu, aby se k jeho obsahu mohl vyjadfit. Dne 29.5.2025 vyhotovil spravni
organ L. stupné listinu, nadepsanou Vyrozuméni o predani odvolani, jimz zalobci sdélil, ze
odvolani proti shora citovanému prvostupniovému rozhodnuti bylo spolu se spisovou
dokumentaci vedenou pod sp.zn. OPS/14622/24/61 predano zalovanému. Dale bylo
uvedeno, ze zadosti zalobce o zaslani informace o stavu fizeni v rozsahu kopie stanoviska
vyhotoveném v souladu s ust. § 88 spravniho radu nebylo vyhovéno, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu je v souladu s ust. § 38 citovaného zakona spojeno s osobni casti
dotéené ¢i povérené osoby u spravniho organu, pfi niz nahlizi do spisu, ¢ini si vypisy,
ptipadné pozada o porizeni kopie spisu nebo jeho Casti; spravni organy nejsou povinny
zadnym zpusobem zasilat Casti spisového materialu uéastniktim fizeni, nebot k seznameni se
spisem slouzi pravé institut nahlizeni do néj. Dne 25.7.2025 zalovany vydal pod ¢.j. JMK
109234/2025 rozhodnuti, kterym zamitl citované odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Hustopece ze dne 15.5.2025, ¢j. MUH/52443/25/142 zamitl a toto
zaroven potvrdil. Nasledné zalobce dne 6.8.2025 podal ke krajskému uradu listinu
nadepsanou jako Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. MUH/57945/25/142 (pozn. soudu: jedna
se o shora citovany pfipis prvostupniového spravniho organu zalobci ze dne 29.5.2025),
v némz zadal, aby byl uvedeny akt zrusen.

. Dne 13.8.2025 vyhotovil prvostupniovy spravni organ pod ¢.j. MUH/99570/25/142 sdéleni
adresované zalobci stim, ze sdéleni ze dne 29.5.2025, ¢.j. MUH/57945/25/142 neni
rozhodnutim, a tudiz proti nému nelze opravny prostredek uplatnit. Dne 13.8.2025 podal
zalobce u zalovaného zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti, ktera ma spocivat v
nepredani odvolani proti aktu prvostupnového spravniho organu z29.5.2025, ¢,j.
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MUH/57945/25/142, aby mohlo dojit k fadnému projednani odvolani. Dne 10.9.2025
zalovany sdélenim pod ¢.j. JMK 129722/25 zalobce informoval, ze v dané véci nedochazi
k zadné necinnosti, odvolani proti rozhodnuti ze dne 29.5.2025 neni mozné uplatnit a bylo
konstatovano, ze fizeni s zalobcem vedené u zalovaného podsp.zn. S-JMK
80194/2025/0OD/Ks bylo jiz pravomocné skonleno. Ze spisu zdejsiho soudu vedeného pod
sp.zn. 56 A 11/2025 bylo zjisténo, ze navrhem na zahijeni fizeni ze dne 19.9.2025 podal
zalobce proti citovanému rozhodnuti ze dne 25.7.2025, ¢.j. JMK 109234/2025 zalobu,
pridemz vramci jeji Casti I byly zalobcem uplatnény shodné namitky jako v nyni
projednavané véci.

Aktualné projednavanou zalobou se zalobce domaha, aby soud ulozil zalovanému povinnost
vydat usneseni podle ust. § 80 odst. 6 spravniho fadu, jimz by jakozto nadfizeny organ
rozhodl o ochrané proti nelinnosti prvostupniového spravniho organu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 Ans 2/2010-127 vyplyva, ze usneseni
vydané spravnim organem podle citovaného ustanoveni spravniho radu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s.f.s. a toto nepodléha prezkumu ve spravanim soudnictvi. Nelze se proto
zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s.f.s. domahat toho, aby nadfizeny spravni
organ vydal usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho radu, tedy usnesenti, jimz rozhodne o
ochrané pred nelinnosti podrizeného spravniho organu. Za uvedeného stavu neni splnéna
podminka fizeni, spolivajici v tom, ze zalobni tvrzeni musi mit alespon myslitelnou Sanci
na uspéch.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.t.s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Z zalobniho tvrzeni osvédéeného soudem shora uvedenymi zjisténymi skute¢nostmi
jednoznacné vyplyva, ze se v predmétné véci nemuze jednat o nelinnost ve smyslu
povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé, pripadné osvédceni. Usneseni vydané
spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s.
a zalobou na ochranu proti nedinnosti, podle § 79 s.1.s. se nelze domahat toho, aby nadrizeny
spravni organ vydal takové usneseni. Z dvodu nenaplnéni podminky fizeni je nutné zalobu
odmitnou postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro existenci neodstranitelné
podminky fizeni.

Soud dale poznamenava, ze pokud by zalobce minil podanou zalobou téz ochranu pred
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necinnosti zalovaného v souvislosti s nevydanim rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne
6.8.2025, nebyla by itak zaloba vécné projednatelna. Zadost ucinéna zalobcem v zavéru
odvolani ze dne 27.5.2025 je svoji podstatou (1) zadosti o nahlizeni do spisu v rozsahu
stanoviska prvostuprioveho spravniho organu smétujici vucéi zalovanému prilozeného
k odvolani  zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ..
MUH/52443/25/142. Takovymto zpusobem pochopil zadost i prvostupniovy spravni organ
(viz shora citované vyrozuméni o predani odvolani ze dne 29.5.2025). Pokud takovéto
zadosti prvostupnovy spravni organ nevyhovél, mél o tom postupem podle ust. § 38 odst. 5
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spravniho radu vydat usneseni. Jednalo by se vsak o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem a na takové rozhodnuti by se vztahovala kompetenéni
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vyluka ve smyslu ust. § 70, pism. c) s.f.s. a zaloba proti takovému aktu by byla ve smyslu
ust. § 68 pism. e) s.f.s. nepripustna (viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.6.2003, ¢.j. 6 A 164/2002-8). Podobné jako v pfipadé necinnostni zaloby domahajici
se vydani opatfeni proti necinnosti, by se jednalo o existenci neodstranitelné podminky
fizeni, jak je uvedeno shora. Poruseni ust. § 36 odst. 2 spravniho radu je pak mozno namitat
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci prestupku, coz zalobce v zalobé
ze dne 19.9.2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2025 ¢.5. JMK 109234/2025 presné
¢ini. Nad ramec uvedeného soud jesté podotyka, Ze neptistoupil ani k vyzvé zalobci na
ptipadnou zménu druhu zaloby podle § 82 nasl. s.f.s., nebot zalobce se vyslovné nedomahal
ochrany proti zasahu spodivajicim v nepostoupeni odvolani a pokud by tomu tak ptresto
bylo, dopadala by na takovouto zalobu kompetencni vyluka ve smyslu ustanoveni § 85 s.ts.
Podle formulace zaloby zalobci zjevné nejde o tento druh zaloby, natoz o pouhé urcent, aby
takovyto zasah byl shledan nezakonnym. Jak jiz bylo shora uvedeno, namitky, které zalobce
uplatriuje v nynéjsi zalobé, je mozno vyuzit v ramci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.7.2025, ¢.j. JMK 109234/2025, coz zalobce ¢ini.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze o zalobé nelze meritorné
rozhodnout a je treba ji postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout.
Dle tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

O nakladech fizeni soud rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., dle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve zni pozdéjsich predpisu. Podle néj soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 1. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



