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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: S. L., narozeny X, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zaji$téni cizinct
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeny: Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem, sidlem Panska 895/6,
110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 15. 1. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2025, &. j.
OAM-1442/BA-BA01-BA03-Z-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
ze dne 31. 12. 2025, &. j. OAM-1442/BA-BA01-BA03-Z-2025 se zrusuje.

I1. Zalovany je povinen uhradit Yalobci ve lhité 30ti dné od pravni moci tohoto
rozsudku plnou nihradu nakladd fizeni ve vy8i 10 140,40 K¢, a to k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Pavla Kehla, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L
Napadené rozhodnuti

. Dne 12. 12. 2025 byl zalobce kontrolovan v rameci silni¢ni kontroly. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze je evidovan v Schengenském Informacénim systému (dale jen SIS) s platnosti do 20. 9.
2027, zadavajici stat Chorvatsko, ¢imz vzniklo podezfeni, ze cizinec se nachdzi na uzemi CR
neopravnéné. Zalobce byl proto zajistén za Géelem realizace spravniho vyhos$téni podle § 124 odst.
1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Poté dne 19. 12. 2025 zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 31. 12. 2025, ¢. j.
OAM-1442/BA-BA01-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu
(dale jen zakon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiténi stanovena do 7. 4. 2026.

II.
Zaloba

. Vavodu zaloby uvedl zalobce vycet jednotlivych ustanovent, jejichz poruseni se mél zalovany
dopustit - § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Dale pokracoval zalobce
tim, ze v obdobi, kdy dochazelo k ukonéeni platnosti jeho drive udélené docasné ochrany, byl
omezen na osobni svobodé v Chorvatsku. Z tohoto divodu nemohl objektivné usilovat o
prodlouZeni do¢asné ochrany, a ta mu ke dni 31. 3. 2025 zanikla. Zalobce hned po propusténi
vycestoval do CR, kde svou pobytovou situaci aktivné fes$il. Konkrétné dne 17. 9. 2025 se osobné
dostavil na pracovisté zalovaného v Jihlavé, a podal zZadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za
Ulelem strpéni pobytu na tGzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl s
odavodnénim, ze mu ve vycestovani brani prekazka nezavisla na jeho vili, spocivajici ve vale¢ném
konfliktu na Ukrajiné. Pti tomto jednani byl zalobce zaroven sankcionovan pokutou ve vysi 2
000 K¢&. Zalobce byl tedy v pHimém kontaktu s orginy vefejné moci, a pfesto nebyl nijak omezen
na osobni svobodé. Nasledné se zalobce na pracovisté zalovaného osobné opakované obracel s
dotazem na stav ftizeni o jeho zadosti. Nikdy nebyl upozornén, ze by jeho pobyt mél byt
v rozporu se zakonem - naopak byl opakované instruovan, ze ma vyckat rozhodnuti o zadosti.
Zalobce tedy svij pobyt nezatajoval, neskryval se a s orginy vefejné moci dlouhodobd
spolupracoval. Po zajisténi v ZZC podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uved],
ze se obava navratu na Ukrajinu, protoze pochazi z vychodni oblasti Ukrajiny, ktera je vystavena
ozbrojenému konfliktu a je ve zvy3ené sféfe z4jmu Ruské federace. Zalobce ma odévodnény strach
o zivot a zdravi a v pripadé navratu mu hrozi vazna Gjma.

. Prvni okruh namitek sméfoval proti naplnéni podminek pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu. Zejména zalobce nesouhlasil s naplnénim podminky spocivajici v moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu drive.

. Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval proti nepfiméfenosti zajiSténi zalobce. Zejména
spatroval vtomto sméru zalobce rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve vztahu k neulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. V projednavané véci osobni historie zalobce svéd¢i o
opaku, neZ jaky predpoklad4 zajiSténi. Zalobce se sim dostavil dne 17. 9. 2025 na pracovisté
zalovaného, kde si podal zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gclelem strpéni pobytu, byl
nasledné v opakovaném kontaktu s timto organem, nikde se neskryval a ani svij pobyt netajil -
kdy opravnéné ¢ekal vysledku fizeni o jeho zadosti. Tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobce je
dosazitelny, spolupracuje a lze realné ocekavat, ze bude respektovat ulozené mirnéjsi povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tteti okruh zalobnich namitek sméfoval proti nedostatenému odtivodnéni zavért o ucelovosti
v/ . v . . / ’ ’ . v ~ /, oV
zadosti zalobce a formalistickému hodnoceni pobytové situace zalobce. Zalovany nemuze
4 4 7/ \4 \4 v/ i 4 4 \4 v/ 4
vychazet pouze z formalni Gvahy, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v zatizeni
eV V7 [ o ~ v . . / o Voo /
pro zajisténi cizinci. Zalobce mél objektivni duvody, proc¢ jeho pobytovy status nebyl v
rozhodném obdobi standardné prodlouzen (omezeni osobni svobody v jiném clenském statg).
Zaroven jiz pred zajiSténim podnikal kroky k legalizaci pobytu (zadost o strpéni). Tyto
skutednosti jsou s ,ucelovym® podanim zadosti neslucitelneé.

Posledni skupina namitek brojila proti zavéru o zjevné svévolnosti podané zadosti, resp. realnosti
dtvodd v Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, %e pochazi z vychodni oblasti Ukrajiny
a obava se nivratu z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu a rizika vaZné Gjmy. Zalobce si
je védom, ze fizeni o zajiSténi neni fizenim o udéleni mezinarodni ochrany a soud ani zalovany v
tomto fizeni nerozhoduji o tom, zda bude mezinarodni ochrana udélena. Nicméné tvrzeni zalobce
nejsou zjevné ucelova ¢i libovolna - tato naopak predstavuji racionalni a srozumitelny dtvod, pro¢
zalobce hleda ochranu. Pfi posuzovani (ne)zbytnosti zajisténi je proto tteba zohlednit, ze zadost
zalobce nema povahu ¢isté procesni obstrukee, ale je zalozena na obavé z ohrozeni zivota a zdravi.

Z uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 23. 1. 2026 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladd vychazel, jakym zpusobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
dtvodt dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem
oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul
dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
ztejmé, ze existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude mafit

/ 4 vV _V 4 v / /7 v/ i M /4 4 M v/ v
vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé

V/Ve v V_V 4 / Vv 4 v v /

zapri¢inéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k

/4 v v v/ vV Vv M /4 o M vV _V 4 \4 o M M 4 4
zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany divody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z izemi
bylo zcela nedostacujici a nedlinné, a proto za ulelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dile jen s. f.
s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 12. 12. 2025 byl zalobce kontrolovan v ramci
silni¢ni kontroly. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v SIS s platnosti do 20. 9. 2027,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zadavajici stat Chorvatsko. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 12. 12. 2025 zalobce
M .. /4 V1 v . / 4 Vo M 4 4 4 v V1 \4
mimo jiné sdélil, Ze je zdravy, ale momentalné je po operaci nohy a ma v ni zanét. Sdélil, ze do
Schengenu naposledy pricestoval dne 10. 7. 2021 autobusem pres Polsko rovnou do CR a celou
dobu zde pracoval. Na izemi CR naposledy pficestoval 12. 9. 2025 z Chorvatska. Do CR prijel
bez viza s biometrickym cestovnim pasem za Ucelem zafizenti si ¢eského pobytového opravnéni.
Dale potvrdil, ze vi o tom, ze platnost jeho docasné ochrany skoncila dne 31. 3. 2025, dle néj si ji
ale nemohl prodlouzit, protoze byl ve vazbé v Chorvatsku. Dle svych slov chtél ztstat v CR jiz
naporad a v soucasné dobé si zadal o vizum strpéni. Na dotaz, zda vi o tom, ze je veden v SIS jako
v/ 4 vV, * \4 4 Ve v v % i
nezadouci osoba, odvétil, ze o tom vi. Ptiznal, ze pfevazel migranty a byl za to v Chorvatsku 10
mésicl ve vézeni. Z vézeni byl propustén 12. 9. 2025 a pak odjel hned do CR, pfestoze mu rekli,
ze ma odjet do 10 dnti na Ukrajinu. Na dotaz, pro¢ nevycestoval a matil rozhodnuti chorvatskych
Gradu, odpovédél, ze tu ma dvé auta a svyyj zivot. Sdélil, Ze adresu ma registrovanou v X, ale nebydli
tam, ve skutecnosti bydli asi mésic na ubytovné v X, plati tam 5 500 K¢ za postel, ale najemni
smlouvu nema. Vysvétlil, Ze na registrované adrese nemuze bydlet, dokud nebude mit vizum,
v *V_V v 4 4 . . \2 b v v / 4
protoze bydlisté zprostfedkovava firma, pro kterou pracuje. Uved], ze si je védom, ze na Gzemi
/ 4 4 v v / 4 v 4 /4 M / V1 \4 M
pobyva neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu. Ke svému rodinnému stavu sdeélil, ze je
rozvedeny a ma jedno dité, které se nachazi s matkou v Polsku, na Ukrajiné ma rodice a sestru, s
nimiz je v kontaktu. V soucasné dobé vlastni v CR dvé auta, na Ukrajiné ma byt a disponuje
finan¢nimi prostredky potrebnymi k dalsimu pobytu a vycestovani z Gzemi CR, avsak finané¢ni
prostredky na slozeni zaruky nema. Dale sdélil, Ze na 4zemi CR nema zadné kulturni socialni ani
spolecenske vazby, zadné rodinné pfislusniky, ani zavazky, vazby ¢i jiné pohledavky. Uvedl, ze v
CR pracuje brigadné na stavbach, nema vydano pracovni povoleni a vi o tom, ze zde nemuze
M 4 /. N7/ v Y% 4 4 / 7 A Ve v
pracovat. Dle jeho tvrzeni nema zadnou prekazku k vycestovani z izemi CR a ptiznal, ze na
Ukrajiné mu nic nehrozi, nasledné doplnil, Ze je ohrozen na zivoté, protoze by musel do valky a
také, pokud by ho sebrali hned na hranicich, musel by na Ukrajiné délat vSechno mozné. Nevi,
zda mu je na Ukrajiné zarueno pravo na spravedlivy proces, projednani jeho zalezitosti
nestrannym soudem, a dle jeho nazoru mu neni zaruceno pravo na osobni bezpecnost. Nakonec
uvedl, Ze vycestuje dobrovolné. Poté dne 19. 12. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kde uvedl svou identitu a nasledné byl zalobou narikanym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 7. 4. 2026.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pr¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / Vv,V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim st¥edisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizincd, nelze-li iicinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany
/ v/ / V.V / N N o . 7/ / v / o / v v/ Vv /
podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku wurieném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo mize rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlasiniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejdrive se soud zabyval rozsahem soudniho prezkumu. Podle zavéra rozsudku Soudniho dvora
EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se
krajsky soud nemtze omezit na prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich
bodt. Musi prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na

4 i v /v v 4 V. o 4 M v v v
namitky uplatnéné zalobcem. Témto zavérum Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze
krajsky soud neni vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. t. s.) a nad jejich ramec zohledni
skutkové a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo, t.j. otazky, které vyplynuly z obsahu spisu,

v/ v o v v/ 4 > _V 4 v e M 4 4 v

popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud neni opravnén
bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny diavod nezdkonnosti a verifikovat kazdou
. M 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 M 4 4
jednotlivou rozhodnou otazku. Pfezkumna povaha fizeni a zasadni uplatnéni projednaci zasady
vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté) odpovidaji pozadavkim Soudniho
dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi v rozsudku
C.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich doplnéni o podstatné
hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti
zajisténi cizince, pokud v fizeni vyjdou najevo. Otazkou, ktera zjevné v fizeni vysla najevo, byla
otazka ucelnosti zajisténi zalobce za situace, kdy a priori nelze predpokladat, ze bude fakticky
vyhostén do zemé puvodu.

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jeji podani nebylo
ve véci sporné, Ucastnici se na jejim podani shodli.

Druhou podminkou je existence opravnénych divodt se domnivat, ze zadost o udéleni
M /4 4 4 4 A vV, Vv 4 v 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a nebylo mozné
pozadat drive.
Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaéi zjisténi,
ze existuji opravnéné divody se domnivat, zezidost o mezinarodni ochranu byla
4 4 A V.V 4 /4 4 v 4 4 M v
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani, nebo je pozdrzet.
Skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany
azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu podana
**V_V 4 o 4 4 « /v . *Vv 4 v/ v A 4 4 ..
v zajisténi zustava ,pouze” ucelovou, jestlize z okolnosti pfipadu (napf. dosavadni jednani cizince,
délka pobytu na uzemi, osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se spravaimu
vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a €. j. 4 Azs 9/2017-31
ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropskeho parlamentu
a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla aéel matit
vyhosSténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajisténi srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené ucely:
zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pravodni jev toho, ze zde predevsim hleda
M 4 4 Ve / 4 M v / v i M v 4 v

mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy pokud by zadatel
usiloval 0 mezinarodni ochranu pouze za G¢elem marit vyhosténi (a nestal o mezinarodni ochranu,
pripadné védél, ze jeji podminky nesplnuje), nebo pokud by ucel matit predstavoval hlavni alel
A4 . v V_V 4 v 4 vV 4 4 \4 M 4 4

zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven spoléha se na to, Zze mu mezinarodni ochrana
muze byt 1 poskytnuta). Skutecnost, ze zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive, je vtakovych ptipadech jednim z moznych znakd WGcelovosti, bez dalstho ji vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skutecnostmi
\4 / 4 v M 4 4 v 4 o 4 v \4 v/ i

podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal toliko

s uCelem marit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, Ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné, vykonava na

/ e 1.7 / s e v/ v 7 / v .

Uzemi CR nelegalni pracovni aktivity - bez pfislusného povoleni, tudiz nerespektoval pravidla o
v 4 4 4 .. o v/ M /4 4 ceV V7 Voo .

zaméstnavani cizinct, nepozadal o mezinarodni ochranu jiz dfive napt. i v Chorvatsku a je veden
. M . /4 4 v/ v 4 v . 4 v .

v evidenci SIS. O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co vysla najevo neopravnénost jeho

pobytu a co byl zajistén.

Zalobce 74dost o mezinarodni ochranu podal a2 po zajisténi, pti¢em? v priibéhu spravniho ¥Hzent
nevyplynul #4dny divod, pro¢ by tak nemohl uéinit diive. Zalobce ptvodné nemél v timyslu
hledat v CR mezinirodni ochranu a uéinil tak aZ poté, co byl zaji$tén za Glelem hroziciho
vyhosténi.

Tato zjisténi poskytuji dostateCnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku zalovaného,
ze hlavnim a nejspis i jedinym dlelem zadosti zalobce bylo vyhnout se nucenému vykonu
vyhosténi, nebo je alespon ztizit (neslo ovSem o hrozbu aktualni srov. nize). Jde ostatné o typicke
duvody oduvodmujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Soud tedy neprehlédl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v navaznosti na to, ze byl
zajistén v dobé probihajictho fizeni o zadosti zalobce o vizu k pobytu nad 90 dnti za Gelem strpéni
/. 4 4 4 .. o o v 4 \4

pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, s odivodnénim, ze mu ve

4 4 4 4 v J4 4 M 4 . o1°* V7 N4 4 v 4 i .. v
vycestovani brani prekazka nezavisla na jeho vuli, spocivajici ve vale¢ném konfliktu na Ukrajiné.
Bylo by proto mozné uvazovat o tom, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu neni ,ucéelova“,

v \4 % v 7 v/ 4 o / Vv v 4

protoze zalobce vazné minil svou zadost o vizu k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni. Tuto
domnénku vsak neshledal soud davodnou. V tomto sméru lze odkazat na podobné rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 35 A 20/2025-44. Ackoliv se soud ve zminéném rozhodnuti
zabyval povahou a vztahem docasné ochrany, 1ze tam ucinéné zaveéry aplikovat i na nynéjsi ptipad.

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych dtvoda se domnivat,
\4 v/ v 4 i 4 4 4 4 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 .. 4 4 v/ v \4 M v 4 v i
vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost zalobce je v$ak tento zavér nutno upravit
v / v/ v 4 V.V /7 Vv 4 4
v tom smyslu, Ze v souzeném pripadé neni hrozba vyhosténi zalobce aktualni.

Obecné v samotném v fizeni o zajisténi nebude zalobce vyhostovan (to je predmétem jinych
fizeni), takze neni mnoho dtvodu pfi zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici
vyhosténi proveditelné. Tento nahled by patrné bylo mozné prijmout ve vztahu k béznym
pripadiim zajisténi, kde skuteéné neni vécné ani procesné prostor blize predjimat proveditelnost
vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni GUcel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS C. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). To je
zjevne ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizincl, nicméné plati to i obecné. Obecné
zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku wultima racio se proto uplatni af v rezimu zakona
o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 41/2019-27 ze dne 11. 7. 2019,
odst. 24). Potfebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu k zajisténi podle § 46a zakona o
azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ¢.j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023,
odst. 205 ¢. 5. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023, odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném pripadé ma zajistovaci povahu, nikoliv poradkovou
{1 trestni povahu: Ucelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho (cast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpelit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhos$téni pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od poc¢atku neni realna, a to bez
ohledu na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince zajistit
»pro poradek® a vyckavat az 180 dn, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori vylouceno, nelze je

v A 4 4 vV _V 4 oV i
povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi tal nemuze plnit
svuj zajistovaci el a bylo by svévolné.

Nyni souzeni pfipad je presné takovy: ve vztahu k zalobci lze bez dalsiho a jiz od pocatku
pochybovat o tom, Ze by mohl byt vyhostén. Zalobce mé prima facie obecny narok na dotasnou
ochranu 1 narok na specifické povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, protoze zalobce
v minulosti dodasnou ochranu v CR poZival (podminky tedy byly v minulosti splnény, zatim
nelze predjimat, zda se na néj uplatni vylucovaci klauzule podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané
z divodu odsouzeni v Chorvatsku). I bez toho pak obecné plati, ze ukrajinsti obcané nejsou
vyhostovani na Ukrajinu.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze ani
Ve 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v M 4 4

nelze pfijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, pokud je prokazano,

v M V_V 4 v a4 4 / /4 M 4 v 4 4 v

ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady nenavraceni vylouceno na

dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze dne 6. 7. 2023). Pokud takove
rozhodnuti jiz bylo ptijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pripady, kdy navrat cizince do zemé pivodu neni mozny
z duvodu probihajicitho mezinarodniho konfliktu. V takové situaci totiz lze jen stézi odhadnout,
v jakém Casovém horizontu by se mohl cizinec do zemé ptivodu vratit (srov. rozsudek KS v Brné
¢.j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). Primo ve vztahu k Ukrajiné pak spravni soudy dosud
konstantné uvadi, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje v soucasné dobé prekazku
vycestovani statnich prislusniki Ukrajiny, a to dokonce i v pfipadech, kdy jim bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Statni pfislusnici Ukrajiny se sohledem na probihajici valecny konflikt
na Ukrajinu nenavraci (srov. usneseni NSS ¢.j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam
citovanou judikaturu).

Za tohoto stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, ale tento zajistovaci institut nemuze veést k naplnéni svého tcelu: je od
pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemuze byt vyhostén na Ukrajinu. Provedeni
vyhosténi tedy vibec nebylo realné a zajisténi bez tohoto tcelu zcela postrada svij smysl.

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku ureném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. S ohledem na vyse uvedené
zavéry se soud témito namitkami jiz nezabyval.

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze formalné byla dana fada dtvodu pro zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zakladnim pfedpokladem zajisténi je vsak jeho
Gelnost. Zalobce nemtZe byt v dohledné navricen na Ukrajinu, omezeni jeho osobni svobody
proto neplni svij zakladni, zajistovaci Gcel. Z toho divodu je rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud je proto zrusil (§ 78 odst. 1s. ¥. s.). Zalobce proto musi byt ze zajisténi bezodkladné propustén
[§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu].

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvni, podle néhoz ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, ktere
dévodné vynaloZil, proti tastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Usp&nému Zalobci, jenZ byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 10 140 K¢, jez
sestava z nakladd na pravni zastoupeni v celkové vysi 10 140 K¢ tvofenymi odménou advokata ve
vysi 9 240 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl. ¢
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ato za pipravu a pYevzeti véci a sepis Zaloby. Zalobci déle nalezi v souladu s § 13 uvedené vyhlasky
pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢, zastupce zalobce nenti
platcem DPH. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu nakladu fizeni byla zalovanému stanovena
lhtita 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 4. 2. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



