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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
t. & bytem X

proti

7alovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. OAM-913/ZA-ZA15-LE31-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd Fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce podal dne 12. 8. 2025 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Vlast
opustil dne 23. 7. 2025 na motorovém ¢unu, ktery plul do Spanélska. Zadné politické
presvédéeni nema a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl politicky aktivni,
nebyl pronasledovan, nema zdravotni problémy. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl legalizaci pobytu, aby mohl pokradovat ve vztahu se svou ¢eskou pfitelkyni
a mohli spolecné uzavrit snatek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2025, ¢&. j. OAM-913/ZA-ZA15-LE31-2025, rozhodl
o podané zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) neudélil.
Zalovany jako davod uvedl, Ze Zalobce v pribéhu sprivniho fzeni neuvedl 4dné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze v zemi puvodu vyvijel
¢innost smétujici k uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl pronasledovan. Z uvedeného dtivodu spravni organ dospél k zavéru,
ze zalobce podminky pro udéleni azylu dle vyse uvedeného ustanoveni nenaplriuje.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich obdrZel dne 11. 11. 2025 Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze pro existenci divodt podle § 12, § 13 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), nelze udélit
azyl a pro existenci davodu § 14a, § 14b zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobou podanou dne 11. 11. 2025 zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu

/ bl 7/ \4 v/ ’ v 4 . 4 4 Vv ’ B
vyroku, nebot se domniva, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doslo ke zkraceni jeho
prav. Namita poruseni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a zakona o azylu.

Zalovany dle zalobce nespravné uzavfel, ze zadost byla motivovana pouze legalizaci pobytu
zaUlelem snatku, aniz by posoudil vSechny relevantni okolnosti ve vzijemnych
souvislostech - zejména situaci v zemi pavodu, duvody odchodu a osobni poméry zalobce.
Zalobce uvadi, ze dne 23. 7. 2025 opustil Alzirsko na ¢lunu smétujicim do Spanélska. Je
arabské narodnosti, sunnitského vyznani. Popisuje napjatou politickou a bezpeénostni
. . . , . ’ ’ a4 ’ . 4 V7 .
situaci, ozbrojené konflikty a nedostatek statni ochrany. V Ceské republice ma pritelkyni, s
/v 4 v/ v 4 Ve M / \4 4
niz hodla uzavfit snatek; navrat by pro néj znamenal rozpad rodinnych vazeb a ohrozeni
Ve o 4 /4 4 / o M 4 4 4 o
zivota v dusledku krutého zachazeni a Gtokt ze strany obyvatel i statnich organd.

Zalobce dale uvadi, e neudéleni ochrany by predstavovalo zasah do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tvrdi, ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu ¢i
doplikové ochrany. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podle bodu 9 prechodnych
ustanoveni zakona
¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.M.
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¢. 314/2025 Sb.“) nelze udélit narodni humanitarni azyl ani v fizenich zahajenych pfed
/ Ve 4 4 4 ’ Ve M /7 /N b 4
ucinnosti novely. Uvedené ustanoveni ma dle néj retroaktivni uéinky, nebot dopada na
v/ 4 /7 /e Vv 7 IV . 4 4
fizeni, ktera byla zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti novely, a tedy na pravni vztahy
vzniklé za Géinnosti predchozi pravni Gpravy, coz odporuje zakazu pravé retroaktivity dle
v L . A . , >, ’ Ve . v ’
¢l. 1 odst. 1 Ustavy a judikatury Ustavniho soudu. Zadost podal za Géinnosti predchozi
4 7/ v .. 4 v 4 4 A4 4 4 .
pravni upravy, mél legitimni ocCekavani jejitho posouzeni podle tehdejsich pravidel; novela
toto ofekavani rusi a zhorsuje jeho pravni postaventi, ¢imz porusuje princip pravni jistoty.

Zalobce dale namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nevénoval dostate¢nou

. , v 1e . .o . ’ . v ’
pozornost jeho vypoveédi, neindividualizoval rozhodnuti a nezohlednil vsechny relevantni
okolnosti, ¢imz porusil zasady spravniho fizeni.

V zavéru zaloby navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 26. 11. 2025 shrnul dosavadni pribéh Fizeni. Uved], Ze
skuteény stav véci byl zjistén, ptipad posouzen ve vSech souvislostech, v§echny tvrzené
skutecnosti byly zohlednény a potiebné podklady opatfeny. Podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany neshledal.

Zalovany dale poukazal na to, ze divodem zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu za
/v v 4 4 v v/ 4 v 4 v 4 o v
Ucelem pokracovani vztahu s Ceskou pritelkyni a uzavreni snatku. Uvedené davody vsak
zalovany neshledal azylové relevantni; zalobce pronasledovani ani jinou relevantni
skute¢nost netvrdil. Jeho jednani zalovany hodnoti jako ucelové; pokud by vztah byl vazny,
mohl vyuzit institut zakona o pobytu cizinct, nikoli zneuzivat azylové fizeni.

K humanitarnimu azylu Zalovany uvadi, Ze na néj neni pravni narok. Podle bodu 9
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. jej nelze od 1. 10. 2025 udélit ani v fizenich
zahajenych pred ucinnosti uvedeného zakona; namitky retroaktivity a legitimniho

v 4 4 4 v . M 4 ~ / 4 /4 4 v 4 i / /
oCekavani povazuje za irelevantni. Zalovany dale uvadi, ze pravo na rodinny a soukromy
zivot se realizuje prostrednictvim zakona o pobytu cizincu, nikoli azylového tizeni; namitku
poruseni ¢l. 8 Umluvy povazuje za nedivodnou. K udéleni dopliikové ochrany dle § 14a

4 v / 4 /7 Vv \4 v/ 4 v i v v/ 7/ v A /4
zakona o azylu zalovany uvadi, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svéddici o hrozbé vazné
/. Y Ve ~ / /A v v v /
(ymy, proto nebylo mozné ji udélit. Zalovany odmita moznost, ze by byl zalobce zkracen
na svych pravech.

K novym zalobnim namitkam uvedenym az v zalobé nelze ptihlizet, nebot nebyly tvrzeny
ve spravnim fizeni v ramci néhoz je zalovany opravnén hodnotit a posoudit predlozena
vyjadteni a dikazy. Zalobce tak bYemeno tvrzeni neunesl, kdyZ mu uvedené skute¢nosti
byly znamy jiz na pocatku rizeni a nic mu proto nebranilo, aby je uvedl véas. To, ze tak
neudinil, nelze davat zalovanému k tizi.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, e spravni organ zjistil skuteény stav véci v rozsahu
duvodu uplatnénych zalobcem; vychazel z zadosti, protokolu o pohovoru a informaci o
zemi pivodu. Zalobci bylo umo¥néno se s podklady seznimit a vyjadiit se, coz nevyuzil.
Pouzité informace byly aktualni a ovéfené; obecné namitky zalobce nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem a ze se se vsemi skute¢nostmi
vyporadal. Namitky Zalobce hodnoti jako Géelové a nepodlozené. V zavéru proto navrhuje
soudu, aby zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, (§ 75 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakondt, dale jen ,s. f. 5.%).

Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce v podané zalobé na str. 2 uvadi vycet ustanoveni zakont, které zalovany porusil.
Pouhy vycet porusenych ustanoveni zakona spojeny s parafrazi jejich obsahu a zavér o jejich
v 4 7 V7 v / v 4 / /
poruseni neni radné formulovanym zalobnim bodem, kterym by se soud mohl zabyvat.
V obecné roviné lze vsak fici, ze krajsky soud neshledal, ze napadené rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné ¢ jinak nedostateéné odtvodnéné. Je zfejmé, na zakladé jakych
ustanoventi, na zakladé jakého skutkového stavu a jak zalovany rozhodoval; jak hodnotil
v . v /v . ’ ’ v . Ve . . / 4 ’
skutecnosti sdélené zalobcem a jaké zavéry na nich uéinil. Krajsky soud s odkazem na spravni
spis, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptivodu,
/ V|V /717 Vv / LY v / ~ /
vypovedi zalobce uvadi, ze v obecné roviné neshledal v postupu zalovaného vad. Zalovany
zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech a zabyval se vsemi
skuteénostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, potrebné podklady a
objektivni informace pro rozhodnuti si opatfil.

Zalovany tak, jak popisuje v ramci napadeného rozhodnuti, zjistil skutkovy stav véci, kdyz
pti posouzeni zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 12. 8. 2025, protokolu o pohovoru ze dne 26. 8. 2025 a
Informaci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR AlZirsko:
Bezpeénostni a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav ze dne 20. 1. 2025 a z dal$ich podkladu, které jsou soucasti spisového materialu.
Obecny nesouhlas zalobce se zavéry téchto zdroju, ktery neni jakymkoli zpisobem
konkretizovan, zjistény skutkovy stav ohledné zemé puvodu nezpochybruje.

Zalobce pti pohovoru dne 26. 8. 2025 a pii poskytnuti Gdaja uvedl, Ze v AlZiru %l normalni
zivot, pracoval jako automechanik (2500 euro/mésicné); bydlel naproti véznici, tam
pracoval jeho otec a pak délal u soudu. Proto méli statni byt. V Alziru zije jeho rodina -
rodice, 2 sestry a 3 bratfi. K vycestovani jej vedl vztah s éeskou statni obcankou a nelegalni
cesta byla rychlejsi nez legalni. Mezinarodni ochrana by mu umoznila zde docasné pobyvat
do doby stiatku. Davodem #adosti je mit spoleény Zivot na Gizemi CR. Problémy s policii
apod. nemél, problémy kvuli nabozenstvi, rase, pohlavi apod. rovnéz ne. Kdyby se mél
vratit, nic mu nehrozi. Tuzemska pritelkyné s nim nechce nic mit, pokud je zde ilegalné bez
dokladd, proto zada o mezinarodni ochranu, aby legalizoval sviyj pobyrt.

V podané zalobé Zalobce zcela odli$né uvadi, ze zemi opustil z humanitarnich a politickych
divodt, zemé je nestabilni, jsou zde ozbrojené konflikty; v CR Zije jeho ptitelkyné a
v Alziru jsou poruovana prava zen. Zpravy o zemi puvodu obstarané zalovanym
neodpovidaji skute¢nosti. Neudéleni mezinarodni ochrany vede ke zpretrhani jeho nejblizsi
rodinné vazby a odlouceni od blizké osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.M.
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Jiz na tomto misté krajsky soud konstatuje vyrazny rozpor mezi tim, co zalobce uvedl
v /4 o v ’ 4 v/ 4 4 4 4 Y v v 4
zalovanému v prabéhu spravniho fizeni a tim, co nyni tvrdi v podané zalobé. Zménu tvrzeni
zalobce hodnoti soud jako ¢isté téelovou, a to i s prihlédnutim k obecnosti nové tvrzenych
skutednosti o zemi pivodu, které zalobce soucasné zadnym zpusobem nepropojuje se svoji
osobou.

Argumentace zalozena na zcela hypotetické perzekuci tuzemské pritelkyné zalobce v Alziru
se primarné nevztahuje k zalobci samotnému. Nadto je ztejmé, ze jestlize ona odmita
s Zalobcem vycestovat a zaroveri nechce mit s Zalobcem nic spoleéného, dokud je v CR
nelegalné, pak takova argumentace neni relevantni. K legalizaci takového pobytu Zalobce
slouz{ primarné instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, nikoli instituty mezinarodni ochrany. Uvadi-li
zalobce, ze do CR pticestoval nelegilné, nebot to bylo rychlej$i neZ legilni cesta, pak
k takovému prohlaseni nema krajsky soud co dodat.

Mezinirodni  zivazek Ceska respektovat soukromy a rodinny Zivot ve
smyslu &. 8 Umluvy neni absolutni. Umluva neuklad4 stitu vSeobecnou povinnost
respektovat  volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive povinnost napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi
bezpodminelné respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot cizince a udélit mu za timto
Giéelem mezinrodni ochranu. Snaha o spole¢ny Zivot s ob¢ankou CR, se kterou doposavad
zadny spoleny zivot zalobce nemél a v tuto chvili jej obcanka z dtivodu absence pobytového
titulu odmita, neni diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, nebo ze dne 2. 1. 2012, ¢. j. 6 Azs
35/2011-47, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 235/2018-
32, bod 19).

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu plati mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu
nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu,
rozhodne o udéleni azylu.

Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu plati azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovini politickych prav a
svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvs,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickych nazori
ve stdté, jehoZ oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zikona o azylu plati 1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12, se v pFipadé hodném zvldstnibo zretele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. 2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny
podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo registrovany partner azylanta, b) svobodné dité azylanta
mladsi 18 let, ¢) rodic azylanta mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu
bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati 1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J.M.
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pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. 2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povaZuje a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo ¢) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

Dle ustanoveni § 14b odst. 1 a 2 zdkona o azylu plati 1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli doplrikovi ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udéleni. 2) Rodinnym prislusnikem se pro iicely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi a) manzel nebo registrovany partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité
osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodic osoby poZivajici doplrikové
ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let.

Tak, jak zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popisuje na strané ¢. 2-7, ani krajsky

o v 4 M 4 4 v v /4
soud duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu nebo doplnkové ochrany
neshledal, kdyz z vypovédi zalobce, skutecnosti, které v prabéhu spravniho fizeni uvedl,
z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ze zjisténi zalovaného uéinénych
o v 4 4 v/ 4 M / vV /7 Ve M 4 / v 4 ..
v prubéhu spravniho fizeni, ani z uredni ¢innosti znamych skuteénosti nevyplynul ani jeden
divod pro naplnéni vyse uvedenych ustanoveni.

Co se tyce (ne)naplnéni predpokladt § 12 zakona o azylu, jak je popsano shora, zalobce
4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v M ~ / 4 v
vramci spravniho fizeni zadné relevantni skuteCnosti neuvedl. Zalovany tak spravné
v 4 i 4 vV Vv \4 /4 v 4 v v \4 M
uzavrel, zde neni nic, na zdkladé ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce v zemi
o /e Ve VV /7 / v 4 4 b 4 4
puvodu vyvijel ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
4 4 4 4 v 4 4
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl pronasledovian. Ke splnéni podminek dle
4 4 4 /4 4 4 .
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu v napadeném rozhodnuti dale popsal pojem
4 4 4 4 M \4 v v M v/ v
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zadkona o azylu, jehoz znaky skutecné nejsou v pripadé
v / i o *Vv 4 4 v M 4 4 /4
zalobce, ktery se v zemi puvodu niceho neobava, naplnény. Vystaven jednani, které lze
povazovat za pronasledovani, zalobce také nebude.

Ani podminky ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o azylu krajsky soud naplnénymi
neshledal, nebot jak sam Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje - z vypovédi zalobce,
evidence Zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji$téni Yalovaného nevyplyva
nic o tom, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikd Zalobce.

Ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu taktéz naplnéno byt nemohlo. Jak sam zalobce
i M v/ v 4 4 4 i i
popisuje v protokolu o pohovoru - v pripadé odcestovani do Alzirska by mu nic nehrozilo,
natoz skutecné nebezpeci vazné Ojymy. Ackoli z informaci OAMP (Alzirsko, Informace
OAMP, 11. nora 2025) bylo v Alzirsku zaznamenano muceni a jiné nelidské zachazeni a
rovnéz institut trestu smrti v alzirském pravnim radu existuje, uvedené na danou véc nema
vliv. Tak, jak zalovany v ramci napadeného rozhodnuti popisuje - zalobce v ramci spravniho
v/ 4 4 v M i M 4 4 / V. /7 Ve M 4
fizeni takové skutecnosti neuvedl, ani nejsou dale soudu znamy z Gredni Cinnosti. Neni
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naplnéna ani samotna hrozba ulozeni trestu smrti nebo hrozba popravy, ktera pro naplnéni
institutu vazné Gjmy dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu postacuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009-74). Co se ty¢e muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, zalovany k nému uvedl, ze aby bylo mozno zachazeni povazovat za nelidské ¢i
ponizujici, musi utrpeni nebo ponizeni jit nad ramec nezbytného utrpeni ¢i ponizeni
spjatého s konkrétni formou legitimniho trestu nebo zachazeni (k tomu viz rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 2. 2008, ¢. 37201/06 ve véci
Saadi proti Italii, body 134-135). Jak dale popsal zalovany - pojem vazného ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich meziniarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu vyzaduje kumulativni naplnéni ¢tyt podminek: 1) existenci
mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu, 2) existenci
svévolného (nerozlisujiciho) nasili, 3) existenci vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo télesné integrity 4) civilisty. Dle informaci OAMP se zemé zadného mezinarodniho
vojenského konfliktu netéastnila. Totozny zavér plyne i ze zpravy Alzirsko, Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA, 12. srpna 2025 - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2024
(preklad).

Naplnénymi neshledal krajsky soud ani podminky ustanoveni § 14b zakona o azylu.
Z protokolu o pohovoru, z protokolu o poskytnuti Udaju, z evidence zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ani ze zji$téni Zalovaného u¢inénych v pribéhu spravniho fzeni
nevyplyva, Ze by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych p¥islu$nikd
zalobce.

Co se tyce argumentace zalobce tykajici se narodniho humanitarniho azylu ve smyslu § 14
azylového zakona ve znéni do 30. 9. 2025, zde jak zalobce uvadi, bodu 9 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. plati, Ze v %izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona udélit narodni humanitirni azyl.

Dle § 14 azylového zikona ve znéni do 30. 9. 2025 platilo, ze jestlize v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v
pripadé hodném zvldstnibo zietele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,,humanitarni azyl®)
z humanitarnibho divodu. Rodinnému p¥islusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlisiniho zietele udéli humanitarni azyl za vicelem
sloucent rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Povahou tohoto institutu se ve své judikatute Nejvyssi spravai soud mnohokrat zabyval.
Napriklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,[ulstanoveni §
14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo
uvdzent, kdy neuritym pravnim pojmem je ,pripad zvlasinibo zietele hodny‘ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitirni azyl* predstavuje spravni
uvdzeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v éeském uprchlickém pravu vymezil
tentyz soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, kdy judikoval, ze ,[s]mys/
institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spoliva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd
z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz
by bylo presto, nebumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu jako obuvyklé ditvody
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udélovani humanitarniho azylu (...), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verené
moci z vstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Tuto argumentaci
NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, podle né&jz ,[slpravni
soudy prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 drubou vétou s. 7. s. posouzeni ditvodi pro udéleni
humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého
spravnibo uvdzeni ¢i zda jej nezneuZil (...), nemohou vak jeho wvdazeni bez dalsiho nahradit
vlastni vahou.”

Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni ochrany typicky
udéluje, byt nize uvedeny vycet neni a z podstaty tohoto institutu nemtze byt uzavteny.
Takové divody vyjadiuje je napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, . j. 6 Azs 55/2009-71, podle
néjz lze humanitarni azyl udélit ,nap? osobam zvlisté téZce postizenym nebo nemocnym,
osobam prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpisobenou lidskymi (i
privodnimi faktory.“ Obecné tedy plati, ze zdravotni obtize lze za uréitych okolnosti
podradit pod divod zvlastniho ztetele hodny. Historicky Nejvyssi spravai soud judikoval
moznost udéleni této formy mezinarodni ochrany z téchto divodu napt. v pripadé tézkeé
mentalni retardace a neproplacenti ani jinak standardni zdravotni péce v zemi pavodu, ktera
by mohla mit dopad do psychosocialniho vyvoje nezletilého ditéte (rozsudek NSS ze dne 21.
1. 2022, ¢&. 5. 5 Azs 70/2020-103). Problémy, které tu musi objektivné byt, tak musejt
dosahnout urcité intenzity, ktera se ,béznym® obtizim vymyka. Vzdy ptyde o pripady, kdy
neudéleni mezinarodni ochrany by bylo v rozporu se zakladnimi hodnotami lidskosti,
ynehumanni“ (viz vySe citovany rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Tvrzené zdravotni problémy museji byt velmi zavazné, a zaroven
1é¢ba v domovském staté témét nedostupna. Je tedy treba posoudit, zda jsou v posuzovaném
pripadé splnény uvedené podminky.

Zalobce uvadi, Ze uvedené podminky spliiuje a popisuje, e si preje Zit v bezpedl u své
pritelkyné, ktera Zije v CR a se kterou chce tvofit rodinu. Neudéleni této ochrany by dle
zalobce znamenalo rozbiti téchto vazeb, na coz navazuje obecnym prednesem o Spatné
humanitarni, politické, ekonomickeé a bezpecnostni situaci.

Zalovany se tim, zda je v pripadé zalobce mozné priznani humanitarniho azylu s odkazem
na prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. nezabyval. V tomto sméru zalobce namita
nepripustnou retroaktivitu noveé Gpravy.

Jak krajsky soud popsal, uprava humanitarniho azylu byla zalozena jednak na vykladu
neurcitého pravniho pojmu (ptipad zvlastniho ztetele hodny) a spravniho uvazeni. Krajsky
soud nemuze na tomto misté nahrazovat spravni uvazeni zalovaného, muze vsak posoudit,
zda skute¢né zalobce naplnuje neurdity pravni pojem ,pripad zvlastniho zfetele hodny“. Dle
krajského soudu nikoli. Snaha zdravého, ekonomicky ¢inného, nikym nepronasledovaného
zalobce disponujiciho rodinnym zazemim a zajisténym bydlenim v zemi pavodu zustat na
tizemi CR za Glelem siatku neni p¥ipadem, ktery by byl hoden zvlastniho ztetele tak, jak
soud vylozil vyse.

Z tohoto dtvodu povazuje krajsky soud za nadbytecné se zabyvat povahou natikané Gpravy
- namitkou neptipustné retroaktivity, nebot zalobce nesplruje zakladni predpoklad pro
ptiznani humanitarniho azylu.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 v /4 M v/ v 4 4 4 M M 4
uspeésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v M /4 ’ o v v 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Gredni ¢innosti
(§ 60 odst. 7 s. 1. s.). Z toho divodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 28. ledna 2026

Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jirik v. r.

samosoudce
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