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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majeréika a Karla Cernina v pravni véci

zalobkyné: obec Hrusovany u Brna
sidlem Masarykova 17, 664 62 Hrusovany u Brna
zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské nameésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Obvodni bansky Gtad pro izemi kraji Jihomoravského a Zlinského
sidlem Cejl 481/13, 601 42 Brno

za GCasti osoby
zGlastnéné na fizent: Ceské stérkopisky spol. s r.o., IC: 275 84 534
sidlem Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha

zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha

\% v v 4 / /4 v 4 V72 (Y ON4 /7 7 v/ 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
o zméné a zruseni dobyvaciho prostoru,

takto:

I.  Nezahjjeni rizeni o zméné dobyvaciho prostoru Hrusovany u Brna, evidovaného
u Ceské geologické sluzby v knize 7, foliu 0070, a HruSovany I, evidovaného u
Ceské geologické sluzby vknize 7, foliu 0933, je nezikonnym zisahem
zalovaného.
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II. Zalovany je povinen zahajit ¥zeni o zméné dobyvactho prostoru Hru$ovany u
Brna, evidovaného u Ceské geologické sluzby v knize 7, foliu 0070, a Hru$ovany
I, evidovaného u Ceské geologické sluzby v knize 7, foliu 0933, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 42 550
K¢, ato k rukam JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata, se sidlem Dominikanské
namésti 656/2, 602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem sporu byla otizka, zda se zalovany dopustil nezikonného zasahu, pokud

Lo v/ 4 v vV Ve v 4 / 4 4 4
nezahdjil fizeni o zméné ¢i zruseni dobyvaciho prostoru ve smyslu horniho zakona. Soud
dospél k zavéru, ze nebyly rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o zruseni dobyvacich
4 4 4 v 4 v J'A o v v /4 v 4
prostor. Spravni organy vsak adekvatné nezvazily davody predestfené zalobkyni pro
zahajeni fizeni o zméné dobyvacich prostor. Proto soud zalovanému naridil, aby toto fizeni
zahajil, aniz tim vSak soud predjima jeho vysledek.

II. Skutkové okolnosti

V tzemnim obvodu zalobkyné se nachazi dva dobyvaci prostory ve smyslu § 25 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), dale ,Dobyvaci
prostory®:
Hrusovany u Brna, evidovany u Ceské geologické sluzby v knize 7, foliu 0070, stanoven
Ministerstvem vystavby dne 22. 2. 1960,
- Hrusovany I, evidovany u Ceské geologické sluzby v knize 7, foliu 0933, stanoven
Ceskoslovenskym kamenoprimyslem dne 13. 12. 1979.

Drzitelem Dobyvacich prostor je osoba zi¢astnéna na fizeni, vystupujici podle § 5a horniho
’ . . ’ VV Ve . « V* vV ’ . «
zakona jako organizace (dale ,tézar®, ,organizace“ {1 ,tézebni organizace®).

Soucasné jsou zde stanovena chranéna loziskova Gzemi Hrusovany I (¢. 01090103) a
Hrusovany u Brna I (C. 01090104) ve smyslu § 16 horniho zakona pro dobyvani vyhradniho
loziska $térkopisku a zivcové suroviny dle § 6 horntho zakona. Nachazi se zde vyhradni
lozisko Stérkopiska a ziveové suroviny Hrusovany u Brna (B 3010900).

Dne 12. 2. 2019 vydal Zalovany stanovisko (& j. SBS 04573/2019/0OBU-01/1) k problematice
prodlouzeni trvani docdasné stavby betonarky, v némz konstatoval, ze v dobyvacim
prostoru Hrusovany u Brna, ev. ¢. 7 0070, neni tézebni ¢innost realizovana a ani se s ni
v budoucnu nepoéita z divodu vytézeni zasob (dale ,Stanovisko zalovaného 2019).

Dne 27. 10. 2023 podala zalobkyné u zalovaného vyzvu (formalné oznacenou) k zahajeni
fizeni o zuzeni Dobyvacich prostor. Tézar podle ni nedisponuje povolenim k zahajeni
dobyvani vyhradniho loziska v Dobyvacich prostorech. Navic jsou Dobyvaci prostory
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z velke Casti vytézeny, tézar je neCinny a pouze blokuje moznost rozvoje tizemi ve prospéch
ob¢and a navstévnika obce. Situace je neudrzitelna, desitky let je konzervovan stav bez

. v v/ . . . ’ vV v , IV, V
perspektivy na zménu. V Casti lokality je navic tézba vyloudena s ohledem na vyskyt zvlasté
chranéného druhu zZivocichl s narodnim vyznamem. Lokalitou je téz planovano vedeni
vysokorychlostnich Zeleznicnich trati (dale , VRT®). V lokalité navic ani nejsou vyporadany
tzv. strety zajmu ve smyslu § 33 horniho zakona. Tézatr podle Zalobkyné nedisponuje
povolenim k zahdjeni téZebni ¢innosti v Dobyvacich prostorech. Za dobu 13 let ani
nepodniknul kroky, aby ho ziskal.

Zalobkyné proto dala zalovanému podnét podle § 27 odst. 4, resp. odst. 8 horniho zakona,
b4 1°7 V7 7 v 4 .. 4 v TA\'A 4 / 4 v v
necht zahiji fizeni o zruSeni, minimalné z(Zeni dobyvacich prostor. Soudasné dala
zalovanému podnét, necht zah3ji fizeni o odnéti opravnéni organizace (tézate) k dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru ¢i jeho casti podle § 24 odst. 11 horniho zakona.

Dne 7. 11. 2023 zalovany stru¢né zalobkyni sdélil (C. j. SBS 48868/2023), ze mu je z jeho
¢innosti znamo, ze nejsou splnény vsechny podminky pro to, aby bylo fizeni o zruseni
nebo zméné dobyvaciho prostoru zahajeno z moci Gifedni. Zalobkyné podala proti tomuto
sdéleni stiznost na nespravny fedni postup - necinnost zalovaného.

Dne 11. 1. 2024 vydal Cesky banisky ¥ad (dle ,CBU®) sdéleni Zalobkyni k jeji stiznosti (&
j. SBS 55570/2023-23/3). Uzavtel, ze postup zalovaného nenaplruje znaky necinnosti ve
smyslu § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tudiz nejsou dany zakonné divody,
aby nadfizeny spravni organ pristoupil k nékterému z opatteni proti ne¢innosti podle § 80
odst. 4 spravniho radu.

Pro rozhodovani o odnéti opravnéni neshledal CBU splnéné zakonné podminky. D¥fvéjsi
rozhodnuti o povoleni hornické cCinnosti je zavazné i pro pravni nastupce tézebni
organizace. Pro Dobyvaci prostory jiz byla hornicka ¢innost povolena, konkrétné otvirka,
ptiprava a dobyvani (rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 1980). Posledni zména planu
otvirky, ptipravy a dobyvani byla povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j. SBS 44688/2019/0OBU-01/4.

K tfizeni o zméné dobyvaciho prostoru CBU piipomenul, Ze se primarné zahajuje na navrh
M IV v v/ 4 / 4 4 / 4 Ve / 4
organizace, jiz svéd¢i pravo k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru. K
/- /7 v/ 4 / vV 4 i i Ve M M M V1.7 v/ Vv 4
zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti lze pfistoupit v ojedinélych pripadech, kdy tézebni
. / 5> . . v 17 o v / /
organizace nekona, byt jsou zjevné dany duvody a splnény podminky, a kdy neni schopna
. v . AT o . VO ’ R v /
jednat nebo napt. zanikla. CBU zduraznil také vyznam stanoveni chranéného loziskového
Uzemi dle § 17 horniho zakona. Protoze zalovany nema povinnost zahajit takovéto fizeni,
/ 4 M v 4 M v 4 v v
v Dobyvacich prostorech nejsou splnény podminky pro jeho zruseni, opét nedospél
k zavéru o jeho necinnosti.

K ¥zeni o zrufeni dobyvaciho prostoru CBU odkazal na svou vyhlasku &. 172/1992 Sb., o
dobyvacich prostorech (dale ,Vyhlaska®), jez navazuje na § 27 odst. 8 horntho zakona.
Shrnul, ze tézar jednak nepodal zadost o povoleni likvidace lomu, jednak podnikl kroky
k evidovani nové zjisténych zasob vyhradniho loziska. Proto je patrné, ze nadale jevi zajem
o dalsi dobyvani loziska. Nelze tedy prisveédcit zavéru, ze by dobyvani loziska bylo trvale
zastaveno. Hodnoceni ptipadnych prekazek dalstho dobyvani loziska (mj. vyskyt zvlasté
chranénych druhd) lze autoritativné provést az v ramci fizeni o povoleni ¢i zméné. Rovnéz
je patrné, ze dosud existuji zasoby vyhradniho loziska. Proto nejsou splnény podminky pro
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zruseni dobyvaciho prostoru z Gfedni povinnosti. Ani v tomto pripadé se nemohlo jednat
o necinnost zalovaného.

Dne 25. 1. 2024 zaslala Agentura ochrany prirody a krajiny v reakci na zadost zalobkyné
vyjadteni, v ném? zdtraznila, %e sysel obecny je v Ceské republice kriticky ohroenym
druhem a vztahuji se tak na néj ochranné podminky zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,OchPrKr“). Dodala, Ze sysli se vyskytovali i na pozemcich, kde jsou
vymezeny Dobyvaci prostory. Tézba na této lokalité by tedy znamenala skodlivy zasah do
ptirozeného vyvoje sysli a méla by vliv na jeho populaci ve smyslu § 50 odst. 2 OchPtKr.
Agentura tudiz doporucila na pozemcich s vyskytem sysla provést odpis zasob vyhradniho
loziska a umenseni dobyvacich prostori za Gicelem jeho ochrany a zajisténi trvalého biotopu
pro tento kriticky ohrozeny druh.

III. Argumentace Gcastnikd fizeni
III. 1. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné se citi ptimo zkricena na svych pravech nezikonnym zisahem spravniho
organu. Zasah spociva ve skuteCnosti, ze dne 27. 10. 2023 zaslala zalovanému vyzvu k
zahajeni fizeni o zzeni dobyvactho prostoru, pri¢emz ke dni podani zaloby zalovany zadné
fizeni nezahajil. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As 108/2019-39, dale ,,véc ZAVES“, a rozsudek
ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 34/2022-110) vysvétlila, ze jsou naplnény podminky k tomu,
aby se mohla jako obec branit zalobou proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Svou zalobu oznadila za zaptrdi.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ji svédéi i po vécné strance, nebot z ni vyplyva, ze
’ . , Ve v ’ Ve ’ v ’
obec ma nezastupitelnou ulohu pfi ochrané zdravého Zivotniho prostfedi pro obyvatele a
obecné feleno ma také aktivni legitimaci. I obec by se mohla domoci zahajeni fizeni o
stanoveni, zméné a zru$eni dobyvactho prostoru dle § 28 odst. 2 horniho zakona, nachazi-
li se v jejim izemnim obvodu dobyvaci prostor (rozsudek ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 10 As
8/2020-45, dale ,véc Veselicko“). Uvedené rozhodovaci cinnosti odpovida i situace
v v v /o 7 V7 4 v v v 4 / 4
zalobkyné: podala podnét na zahajeni rizeni o zméné a zruseni dobyvacitho prostoru a
4 v V7 v 4 v 4 M Ve i v v/ /4 v
nasledné zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti. Protoze zadost nevedla k naprave,
doslo k bezvyslednému vycerpani prostredku ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Zarovenn ma
zalobkyné subjektivni hmotné pravo na zménu a zruseni dobyvaciho prostoru dle § 27 odst.
4 a 8 horntho ziakona. Ve vztahu k tomuto subjektivnimu hmotnému pravu doslo
k nezakonnému zasahu v disledku necinnosti spravniho organu.

Zalobkyné dile podrobné rozvedla dévody pro zahijeni Hzeni o zruSeni dobyvacich
prostor:

absence tézby a predpokladu zde dale tézit,

ochrana spodnich vod,

ochrana zvlasté chranéného druhu Zivocicha,

planovana vystavba VRT,
- stfet zajmu a nevyporadané vlastnické vztahy.

Zalobkyné ptitom odkazala i na Stanovisko Zalovaného 2019, odborné posouzeni Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR z roku 2024 a Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, Aktualizace ¢. 3, ve vztahu k VRT.
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Co se tyce zahajent Fizeni o zméné dobyvacich prostor, zalobkyné dovozuje, Ze je ohrozeno

nékolik pravem chranénych obecnych zajmt ve smyslu § 27 odst. 4 horniho zakona:

- zajmy chranéné zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon),

- zajmy chranéné OchPKr,

- zajmy chranéné zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a zakonem ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

Vedle toho jsou ohrozeny i soukromé zajmy, neni totiz vyporadano vlastnictvi mezi
zalobkyni, tézarem a dalSimi dotCenymi vlastniky pozemku. Tézar vsak s dotéenymi
vlastniky pozemkd nekomunikuje. Spise blokuje postupy v ramci stavebniho fizeni
s odkazem na hypotetickou moznost budouci tézby v Dobyvacich prostorech.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim CBU, Ze horni zakon up¥ednostiiuje zah4jeni ¥zeni na
navrh. Vnima rizeni jak z Gfedni povinnosti, tak i na navrh, rovnocenné. Ani komentarova
literatura nedochizi k zavérim prezentovanym CBU. V pipadé zmény dobyvaciho
prostoru odkazuje horni zakon na duvody obecného zajmu. Ty zalobkyné rozvedla.
V pripadé zruseni dobyvactho prostoru zavisi rozhodovani na tom, zda dobyvani
vyhradniho loziska skonéilo nebo bylo trvale zastaveno. Tézar s faktickym dobyvanim
skondil jiz pred téméft 14 lety, velka cast Dobyvacich prostor jiz byla rekultivovana. Protoze
Vyhlaska nestanovi podrobnosti pro zahajeni fizeni o zruseni dobyvaciho prostoru z moci
uredni, je zalovany opravnén postupovat i nad ramec duvodu stanovenych pro rizeni
zahajené na navrh.

Zalobkyné tedy pozaduje, aby soud prohlasil zasah, spocivajici v nezahajent tizeni o zméné
v 4 / 4 4 / Ve v 4 Ve M 4
a zruseni dobyvacich prostor, za nezakonny a ulozil zalovanému, aby rozhodl v tficetidenni
lhacé.
III. 2. Argumentace Zalovaného

Zalovany k véci uvedl, Ze nelze zménit (zmensit), resp. (¢aste¢né) zrusit dobyvaci prostor,
nejsou-li splnény vSechny predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, tj. trvalé
zastaveni dobyvani vyhradniho loziska, odepsani zasob a ukonceni likvidace hlavnich
dulnich dél a loma. Zalovany nemuze aplikovat samostatné § 27 odst. 4 horniho zakona,
M M v / v/ o4 M M 4 \4 / o o i /4
je-li splnéna hypotéza spolivajici v existenci ,zavaznych davoda z hlediska pravem
chranéného zaymu®, ale musi také prihlizet k vyhlasce, na niz odkazuje § 27 odst. 9 horniho
4
zakona.

Pokud neni trvale zastaveno dobyvani vyhradniho loziska spolecné s odepsanim zasob a
y y p p
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neni ukoncena likvidace dulnich dél a lomt, neni zalovany zmocnén z Gfedni povinnosti

k fizeni o zruseni dobyvacitho prostoru. Likvidace dalnich dél a lomu je ¢innost, kterou

v p X j

povoluje obvodni bansky urad dle § 10 odst. 5 a 6 zakona Ceské narodni rady ¢. 61/1988

Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave (dale ,zakon o hornicke

¢innosti®), ve spojeni svyhlaskou CBU ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani

/ 4 Ve 4 4 v 4 4 M / Ve i v 4 / Ve M

vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani Cinnosti
provadéné hornickym zpasobem.

V Dobyvacich prostorech je povolena hornicka ¢innost, posledni zména planu otvirky,
ptipravy a dobyvani byla povolena rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. SBS
44688/2019/0OBU-01/4. Likvidace lomu povolena nebyla. Jednoznatné uréeni, Ze doslo
k trvalému zastaveni dobyvani, nastava az ve chvili, kdy je povolena likvidace lomu. Navrh
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4 4 4 / 4 Ve oV i 4 v
na odepsani zasob vyhradniho loziska mtze podat pouze organizace, k tomu neni zmocnén
\4 / VvV 4 M v 4 M 4 /e / 4 4 Ve v
zalovany. Tézebni organizace v$ak nadale jevi zajem o dobyvani loziska, protoze nepodala
v, 71 . e . / ’ v ’ V. .
zadost o povolent likvidace lomu a naopak zajistila novy vypodet zasob loziska. Nejsou tedy

v 4 /. /7 V7 4 / vV 4 M M
splnény podminky pro zahajeni tizeni z Gredni povinnosti postupem podle § 27 odst. 4
nebo 8 horniho zakona.

Co se tyle ochrany dalSich vefejnych zajma, zalovany pfipomenul, ze zahijit dobyvani
vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru mtze organizace az po vydani
4 4 /v / / Vv /1 VvV _V Vv vV o / ’ . o v/ v
povoleni obvodnim banskym ufadem. Neni-li resen stret verejnych zajma drive (napf.
v/ 4 4 / ’ . /7 7 v/ 4 7 7 Ve
v fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru jako navazujicim fizent), dochazi k tomu pfi
povoleni nebo zméné planu otvirky, pfipravy a dobyvani dle § 10 odst. 9 zakona o hornické
¢innosti. Co se tyc¢e VRT, zalobkyni neptislusi domahat se v této souvislosti zmén ¢i zruseni
dobyvaciho prostoru. Nad ramec potreb soudniho fizeni vsak zalovany pfipomenul, ze i
v takovém pripadé bude nutné odstranit prekazku existence chranéného loziskového tizemi
a odpisu zasob.

K otazce zmény dobyvaciho prostoru ma zalovany za prokazané, ze zavazné duvody
z hlediska pravem chranéného obecného zajmu nejsou dany vyskytem vyjmenovanych
dil¢ich verejnych ¢i soukromych zajmu. Samotna existence Dobyvacich prostor tyto zajmy

.. R . . / v 7 o y o ee . v 717
nijak nenarusuje. Tj. nejsou zavaznym divodem, nebot jejich ochrana je predpokladana a
zajistovana dotenymi organy statni spravy, resp. vlastniky jako dlastniky v nasledném
fizeni o povoleni samotného dobyvani dle § 10 zakona o hornickeé ¢innosti.

K otazce zruSeni dobyvactho prostoru mé Zalovany za prokazané, ze dobyvani vyhradniho
loziska neskondilo ani nebylo trvale zastaveno. Na rozdil od zalobkyné se zalovany
domniva, ze v rizeni o zru$eni ¢asti dobyvaciho prostoru z moci ufedni je nutno aplikovat
§ 4 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, nikoliv § 4 odst. 1 pism. a), smérujici k rozsiteni dobyvaciho
prostoru (jazykovy vyklad s prihlédnutim k § 4 odst. 2 véta druha vyhlasky). Nelze tedy
dojit k zavéru, ze zakonodarce nikterak neupravuje podminky zahajeni fizeni z moci
Gredni. Zalovany nemtZe ignorovat § 27 odst. 9 horniho zikona, ¢li nepostupovat podle
vyhlasky. Je tedy nutné trvat na splnéni zakladnich pozadavkt - trvalé zastaveni, odpis
zasob a ukondenti likvidace hlavnich dtlnich dél a lomt. Pokud pravni norma, jeji eventualni
analogie, smétuje k uplatnéni vyhlasky, musi ji spravai organ aplikovat, 1 kdyz se takovy
postup muze jevit verejnosti jako nevyhovujic.

I 3. Vyjadieni osoby ziiastnéné na vizeni

Tézar oznalil reakci zalovaného za spravnou a ztotoznil se i s jeho vyjadrenim k zalobé.
Vysvétlil dale, ze v Dobyvacich prostorech existuji vyznamné zasoby kritického nerostu
stérkopisku, coz bylo podrobné a Gfedné schvaleno vypocty z let 2021 a 2023. Nemala cast
téchto zasob se nachazi nad hladinou podzemni vody. V téchto mistech dlouhodobé tézar
4 M vV v v 717 *° - / 4 4 o v v i M
planuje tézbu, demuz odpovida i jeho mnohaleté nakupovani pozemku. Soulasné existuje
/ / v . / /. 4 4 4 vV v / / / 4 Ve
vyrazny verejny zajem na zachovani a budouci tézbé vyznamného vyhradniho loziska.
K témto tvrzenim odkazal tézaf mj. na Surovinovou politiku CR v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroj, schvalenou usnesenim vlady CR ¢. 441 ze dne 14. 6. 2017 a Odborné
vyjadreni Ceské geologické sluzby k navrhu na odpis casti zasob vyhradniho loziska
stérkopiskt a zivcové suroviny HruSovany u Brna (B3010900) ze dne 8. 7. 2024 (dale
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»,Odborné vyjadreni®). O vefejném zajmu na rfadném vyuzivani nerostného bohatstvi mluvi
1 judikatura spravnich soudu.

Poté tézar podrobné rozporoval jednotlivé dvody pro zahajenti tizeni o zruseni dobyvacich
prostor vznasené zalobkyni. Pfipomenul v té souvislosti, ze s ohledem na stafi vydaného
povoleni hornické cinnosti pro dobyvaci prostory lze predpokladat pred opétovnym
zahajenim hornické ¢innosti vedeni dal$iho ftizeni o zméné planu otvirky, pripravy a
dobyvani podle § 10 a § 17 zakona o hornické ¢innosti. V nich bude nutné vyfesit strety
zajmu.

Tézar se také domniva, ze ke zméné i zruseni dobyvacich prostor je nutné postupovat podle
Vyhlasky. Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2014, sp. zn. 29 Cdo 2050/2011, ohledné majetkové hodnoty opravnéni k dobyvani, a

odbornou literaturu.
III. 4. Replika Zalobkyné a osoby ziicastnéné na vizeni

Zalobkyné odkazala na Stanovisko zalovaného 2019 stim, ze on sam pii vykonu své
Ve M / v v M i 4 v v/ i / 4 Vv 4
¢innosti vyslovné konstatoval, ze minimalné v ¢asti Dobyvacich prostor nebyla tézebni
¢innost realizovana a ani se s tézbou v budoucnu nepocita.

Podle Yalobkyné si téZat nechal zpracovat u spoleénosti G E T s. r. 0. (ICO 497 02 904)
vypocet zasob stérkopisku v severovychodni casti loziska Hrusovany u Brna (B 3010900)
v ¢asti Dobyvacich prostor. Ze zavérecné zpravy (¢. tkolu GET 2021/003) ma vyplyvat, ze
v severovychodni ¢asti vyhradniho loziska se v ¢asti Dobyvacich prostor nachazi plocha cca
47 ha, kde nejsou evidovany zadné zasoby suroviny. Plocha, kde bylo lozisko v minulosti
vytézeno, a to az k tézebni bazi, se nachazi smérem k zapadu, jihozapadu a jihu. U této
M 4 M /4 v/ 4 /4 4 4 4

plochy nejsou podle zpravy evidovany zadné zbytkové zasoby. Dle zpravy bylo cilem

i / 4 M i 4 v i 4 v v 4 ./ Ve 4
geologickych praci mj. posoudit na zakladé archivni reserSe, zda se tam nachazeji néjake
zbytkoveé zasoby, a nasledné vyhodnotit vysledky, pfipadné vymezit nové bloky zasob
stérkopisku. Zprava konstatuje, ze ,prepocet zasob byl proveden bez novych technickych
praci a tedy bez hmotné dokumentace®. Tézar tedy neprovedl nové prizkumné geologické
prace pfimo v terénu v oblasti Dobyvacich prostor, ani nezadal tento prazkum tfeti osobe.
Zprava vychazela pouze ze starsich dokumentd, jez nemusi odpovidat realnému stavu, na
tuto skutecnost sama upozornuje.

Na zakladé téchto dokumentt i k zalobé predkladanych podkladi neni zalobkyni zfejme,
pro¢ by mél tézar mit v Dobyvacich prostorech i nadale potfebu provadét tézebni cinnost,
kdyz to nedava ekonomicky smysl, coz sam uvedl. Predchudkyné tézebni organizace jiz
v roce 2014 pozadala o preruseni dobyvani na dobu 10 let z dvodu ekonomické narocnosti
tézby zbytkovych zasob v Dobyvacich prostorech. V lokalité ev. ¢. 7 0070 se jedna o
prostor, ktery byl vytézen a rekultivovan. K pozemkiam v lokalité ¢. 7 0933, kde maji
existovat jakési zbytkové zasoby, nema tézar vyresena uzivaci prava.

Zalobkyné uzavira, ze v dobé podani podnétu byly splnény zakonem stanovené podmink
Y P P Y1y sp Y P Y

v / 4 4 v /7 v 4 4 4 4 4 M M
pro zménu dobyvacich prostor. Je absurdni, kdyz Gstfedni organ statni spravy nedisponuje
prakticky zadnymi kompetencemi a pfi své ¢innosti jen pasivné Ceka na to, jak se dle své
libovtle rozhodne konat ¢i nekonat soukroma spolecnost.

Osoba zac¢astnéna na fizeni trva na tom, ze zalobkyné se myli ve své domnénce, na niz
vystavéla svou zalobu, ze by se v Dobyvacich prostorech jiz zadna tézba nepredpokladala.
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Opira se o Stanovisko zalovaného 2019, jez neodpovida soucasnosti, zejména po zajisténi
/ / V.o 7 ~ / R A 7 Ve .

novych vypoctu zasob z let 2021 a 2023. Zalovany musi pfi sve Uredni cinnosti postupovat

podle realného stavu.

IV. Posouzeni véci
1V. 1. Pravni ramec
Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), stanovi:

§ 24 Opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska
(1) Opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska vznika stanovenim dobyvactho
prostoru. Zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru mize
v M \4 4 4 4 4 /v / / V. v A4 i
vsak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym ufadem. Predlozi-li organizace
v v v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 4 /4 4
soucasné se zadosti o stanoveni dobyvactho prostoru plan otvirky, pfipravy a dobyvani
/ 4 Ve v v "4 4 4 v ’e o M i v 4
vyhradniho loziska, véetné dokladu o vyporadani stfetu zajmu, a jsou-li splnény ostatni
4 /4 4 4 4 7V / / V. 4 /7 v/ 4 4
zakonem stanovené podminky, spoji obvodni bansky trad spravni fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru se spravnim fizenim o povoleni hornické ¢innosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.
(11) Pokud organizace, které vzniklo opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska podle
odstavce 1, nepozada do tti let od doby vzniku tohoto opravnéni obvodni bansky afad o
4 i 4 Ve i oV 4 /v 4 / vV \4 M i
povoleni hornické ¢innosti, mize obvodni bansky tfad rozhodnout, Ze se organizaci
opravnéni odnima.
§ 25 Dobyvaci prostor
(1) Dobyvaci prostor se stanovi na zakladé vysledka prizkumu loziska podle rozsahu,
v 4 i / 4 Ve v M 4 /. v 4 v
uloZeni, tvaru a mocnosti vyhradniho loziska se ztetelem na jeho zasoby a Glozni poméry
tak, aby lozisko mohlo byt hospodarné vydobyto. Pti stanoveni dobyvaciho prostoru se
vychazi ze stanoveného chranéného loziskového izemi a musi se prihlédnout 1 k dobyvani
4 Ve i / 4 4
sousednich lozisek a k vlivu dobyvani.
(3) Dobyvaci prostor se stanovi pro dobyvani vyhradniho loziska urlitého nerostu nebo
M o v v 4 / / 4 Ve v v
skupiny nerostu. Soucasné se stanovi, které nerosty vyhradniho loziska budou docasné
ukladany. Je-li oddélené dobyvani jiného nerostu nebo skupiny nerosta jinou organizaci
racionalnéjsi, stanovi se pro jejich dobyvani zvlastni dobyvaci prostor.

§ 27 Stanoveni, zmény a zruseni dobyvaciho prostoru

(1) Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky Grad v soucinnosti s dotéenymi
organy.

(4) Obvodni bansky Gfad muze za podminek podle odstavce 1 na navrh organizace nebo i z
vlastniho podnétu dobyvaci prostor zmeénit, jsou-li pro to zavazné duvody z hlediska
pravem chranéného obecného zajmu.

(8) Obvodni bansky ufad za podminek podle odstavce 1 dobyvaci prostor na navrh
organizace nebo z vlastntho podnétu zrusi, jestlize dobyvani vyhradniho loziska skonéilo
nebo bylo trvale zastaveno. Rozhodnuti o zruseni dobyvactho prostoru zasle obvodni
bansky urad stavebnim uradim, jejichz spravnich obvodu se zruseni dobyvaciho prostoru
dotyka.

(9) Podrobnosti o navrzich dobyvacich prostorti a o postupu pfi jejich stanoveni, zménach,
zruSen{ a evidenci stanovi Cesky bansky trad obecné zavaznym pravnim predpisem.

§ 28 Rizeni o stanoveni, zménach a zruseni dobyvaciho prostoru
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(2) Ulastniky ¥zeni o stanoveni dobjvaciho prostoru jsou navrhovatel, fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru ptimo dotlena, a obec, v jejimz zemnim
obvodu se dobyvaci prostor nachazi.

§ 30 Hospodarné vyuZivani vyhradnich loZisek
Ve v/ / 4 / 4 Ve . M 4

(3) Pri vyuzivani vyhradnich lozisek je nutno zejména
a) vydobyt zasoby vyhradnich lozisek vcetné pruvodnich nerostu co nejuplnéji s co

. v/ i 4 i VeV VvV 4 / 4 4 vV /4 / v A M Ve
nejmensimi ztratami a znecisténim; dobyvani zamérené vyhradné na bohaté casti loziska
neni dovoleno,
Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, stanovi:

§17

(1) Zadost o povoleni hornické &innosti podle § 9 a% 11 a § 13 predkladd organizace s
predepsanou dokumentaci a doklady nejpozdéji 3 mésice pred planovanym zahajenim praci
obvodnimu banskému Gradu.

(2) Pokud jsou hornickou cinnosti ohrozeny pravem chranéné objekty a zajmy, musi byt se
zadosti predlozeny doklady o vyfeseni strett zajma.

§ 18

(1) Udastniky rizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou zadatel, pravnické a fyzické osoby,
jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotleny, a
obec, v jejimz tzemnim obvodu ma byt hornicka ¢innost vykonavana.

Vyhlaska Ceského batiského aradu &. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech,

§ 4 Zména a zruseni dobyvactho prostoru

1) Organizace navrhne

a) zménu dobyvactho prostoru, jestlize se na zakladé dobyvani nebo dalstho prizkumu
zménily udaje o vyhradnim lozisku, které odavodnuji zménu hranic dobyvaciho prostoru
nebo zvlastnich technickych podminek dobyvani,

b) zruseni dobyvaciho prostoru, jestlize bylo dobyvani vyhradniho loziska trvale zastaveno,

byly odepsiny zasoby!? a byla ukonéena likvidace hlavnich ddlnich dél a lom#.1?)

Nejvyss$i spravani soud dospél v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, (.
2254/2011 Sb. NSS, k zavéru:

I. Koncepce zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, vychazi z toho, ze nerostné
bohatstvi na Gzemi Ceské republiky, které je tvofeno lozisky vyhrazenych
nerostu, je ve vlastnictvi statu (§ 5 horniho zdkona). Zajem na fadném

v/ 7 1 / ’ 7. v /e v o+ 7 .
vyuzivani nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné zajmem vefejnym, je
zabezpelen tim, ze organizace, jimz je povoleno provadéni hornické ¢innosti,
plati statu thrady z dobyvacitho prostoru a z vydobytych nerostt (§ 32a
horniho zakona). Z uvedeného vyplyva, ze hornicka ¢innost organizaci, tfebas

4 v 4 4 M M ' M M /v v 4 v - /
provadéna v ramci jejich podnikatelské Cinnosti, je téz naplnénim vefejného
zajmu statu na radném vyuzivani nerostného bohatstvi.;

IL. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 zakona
¢. 44/1988 Sb., horni zakon, nelze povazovat za nucené omezeni vlastnického
prava dotcenych subjektd porusujici ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru zalobcim nikterak nebrani v dalsim
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v/ / 4 o 4 7 /7 M i 4 ) sV v/ vV Ve
uzivani pozemku nachazejicich se v jejich vlastnictvi, at jiz tyto lezi vné ¢i
uvnitt dobyvaciho prostoru. Nucenym omezenim vlastnického prava by bylo

v/ /4 v 4 v o M 4
teprve pripadné vyvlastnéni téchto pozemku podle § 33 odst. 4 ve spojent s §
31 odst. 4 horniho zakona, k némuz vSak muze dojit jen tehdy, pokud by

Vv . 4 /4 Ve / / 4 Ve v \4 4 v 4
verejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska prevazoval nad opravnénym
zajmem vlastnika dotCenych pozemkd.

1V. 2. Hodnocent véci soudem

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni, nebot vécné posouzeni predstavuje az
dalsi krok, v némz soud samostatné zkouma namitané zasahy.

IV. 2. A. Podminky tizeni

Protoze jde o zapurdi zalobu proti tvrzenym trvajicim zasahim, nemuze lhtta pro podani
zaloby uplynout. Zasah totiz nebyl ukonéen a lhita pro podani zaloby zadina bézet kazdy
den znovu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18). Zalobkyné

A \4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
opira svou volbu zalobniho typu o rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci ZAVES a na néj bezprostfedné navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soud ve véci Veselicko.

K tomu, aby (objektivné protizakonna) necinnost spravniho organu pfi uplatnéni jeho
/ V. 4 M /4 /7 V7 4 i /v 4 v/ 4 vV . /4 4
Uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Uredni) pfimo zasahla do vetejného hmotného
subjektivniho prava zalobkyné, je treba splnit soucasné nékolik komplexa podminek (body
81-89 rozsudku ve véci ZAVES). Zalobkyné musi tvrdit dotéenost hmotného prava
faktickou nedinnosti spravaiho organu, jeji zaloba musi napliovat podminky subsidiarity a
nesmi predstavovat zneuziti prava.

Z dtivodu nenaplnéni prvniho komplexu podminek zdejsi soud nejdiive zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I'. s. usnesenim ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 29 A 80/2024-162. Dospél
k zavéru, ze svymi obecnymi zalobnimi tvrzenimi neprokazala zalobkyné aktivni
legitimaci. Krajsky soud postradal vazbu mezi pravem chranénymi zajmy, na jejichz
ochranu zalobkyné vystupuje, jejimi dotenymi vefejnymi subjektivnimi pravy a fizenim
o zruseni a zméné dobyvacich prostor.

Toto usneseni zrus$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 1 As
114/2025-60. Konstatoval, ze je ztejmé, ze tvrzeni zalobkyné o dotcenti jejich prav nejsou
zjevné a nepochybné nemyslitelna. Muze disponovat pravem chranit priznivé zivotni
v 4 / VeV v 4 4 I 4 v/ 4 M v
prosttedi  svych  obyvatel, priCemz se domaha zahijeni tizeni, jehoz
Ucastnikem by se nasledné ex lege stala a které se pravé zivotniho prostfedi dotyka. Ackoli
mohou byt jeji tvrzeni obecna, lze znich odvodit vztah mezi ochranou pfiznivého
Ve 4 v 4 vV Ve / i v o / i M M 4 i 4 v/ 4 v V Ve
zivotniho prostredi, stézovateléinymi vefejnymi subjektivnimi pravy a fizenim o zméné ¢i
v 4 / 4 i v 4 v Ve 4 v 4 v
zruseni dobyvacich prostor. Jelikoz tvrzeni o ochrané zivotniho prostfedi a ochrané
vlastnického prava postacovala k naplnéni aktivni procesni legitimace zalobkyné, nezabyval
se jiz Nejvyssi spravni soud pro predCasnost a nadbyteCnost ostatnimi tvrzenimi
v v M v/ i v 7 M 4 M M o * v M vv/ 4 4
v zalobé, ani dalsimi kasa¢nimi namitkami. Svij rozsudek uzaviel Nejvyssi spravai soud
s tim, ze neshleda-li krajsky soud jiny nedostatek procesnich podminek, projedna zalobu
v v
vécné.

29 A 80/202+
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Vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 s. t. s.) shledal krajsky soud tentokrat, ze zalobkyné dostatecnym zptisobem tvrdila
dotceni svych prav, a podminku aktivni procesni legitimace tim naplnila.

Pokud jde o pozadavek subsidiarity zasahové zaloby, ten se rozpada do dvou rovin -
subsidiarity soudni ochrany (bod 90 rozsudku ve véci ZAVES) a subsidiarity jako druhého
komplexu podminek FHzeni (bod 85 rozsudku ve véci ZA VES - nesmi existovat jiné spravni
fizeni anijiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude
moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo zalobou pred
spravnim soudem).

V projednavané véci jde o tzv. trvajici zasah, jen? dle Zalobkyné nebyl ukonéen. Zalobkyné
nejdriv podala podnét k zahajeni tizeni o zruseni (z0zeni) dobyvacich prostor. Jakmile
zalovany sdelil, ze nerou splnéné podminky pro tento postup zmoci ufedni, podala
stiznost na jeho ne¢innost. CBU nisledné nepfistoupil k nékterému opatfeni prot1
nedinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné tim marné vylerpala pravni
prosttedky ochrany pred nezakonnym zasahem, které ji dava zakon a judikatura spravnich
soudu. Stejné tak soudu neni znam jiny moment ¢i fizenti, jimz by mohla zalobkyné chranit
své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy.

Zalobkyné rovnéz podle soudu podanim zaloby nezneuziva svého prava ve smyslu
R4 v v IRE v ’ v e
rozsudku ve véci ZAVES (bod 88). Soudu hodnovérné vysvétlila, pro¢ nyni zadala iniciovat
v 4 v / 4 % 4 v 4 4
zruSeni, resp. zménu dobyvacich prostor. Soud tudiz nema pochyb o naplnéni podminek
fizeni, nebyla ostatné ani ¢inéna spornymi v podanich stran.

IV. 2. B. Dalsi procesni vyvoj ve véci

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zaslali Gcastnici fizeni krajskému soudu
dalsi vyjadteni k meritu. Zalovany setrval na svém dfive vyjadfeném stanovisku.

Zalobkyné opét zdtraznila, Ze v Dobyvacich prostorech neprobih4 téZebni ¢innost a ani
probihat nebude. O tom ostatné vypovida i vyjadfeni tézare v fizeni pred Okresnim soudem
Brno-venkov. Udrzeni dobyvacich prostor ma slouzit k realné tézbé nerostu, nikoli
ke spekulativni blokaci izemi. Existence Dobyvacich prostor predstavuje zavazné riziko pro
mistni ekosystémy. Potencialni tézebni aktivity by znamenaly primy zasah do biotopu
kriticky ohrozeného sysla obecného. V dané lokalité jsou rovnéz ohrozené zvlasté zranitelné
podzemni vody, protoze nelze vyloucit tézbu ,z vody“. Dobyvaci prostory koliduji i
s celostatnim verejnym zajmem na VRT, ktery deklarovalo ministerstvo dopravy i prumyslu
a obchodu. Obec je navic vlastnikem tady pozemka uvnitt Dobyvacich prostor, existence
tohoto vefejnopravniho rezimu fakticky znemoznuje pozemky smysluplné vyuzivat,
rozvijet je ¢i s nimi nakladat v ramci standardnich 4zemné planovacich procest. Predpoklad
mozné tézby blokuje jakékoli stavebni zaméry nebo zmény hGzemniho planu (§ 19
hornického zakona), coz predstavuje zavazné omezeni vlastnického prava obce, které neni
kompenzovano a trva po dobu nékolika desetileti bez realného duvodu. Tézar nic
nevykupuje, natoz za trzni ceny. Dobyvaci prostory byly vytézeny a rekultivovany, jsou
vyuzivany k zemédélskym ¢i jinym Glelim. Aktualné probihajici rekultivaci zalovany
toleruje, aniz by k tomu byl schvaleny rekultivacni plan. To podtrhuje nekoordinovanost a
pravni nejistotu. Mnohaleta necinnost zalovaného paralyzuje Gzemni rozvoj obce, ohrozuje
zivotni prostredi a brani napliovani vefejnych zajma.

29 A 80/202+
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Osoba z(¢astnéna na fizeni nesouhlasi s uvedenymi tvrzenimi. Tézaf vyvraci Gvahy o tom,
ze se v Dobyvacich prostorech zadna tézba nepredpoklada. Ve skutecnosti pripravuje tézbu
rozsahlych zasob vyhradnich loziska kritického nerostu. Na tom nic neméni ani vyjadreni
jednoho z pravnich zastupct na jednani pred Okresnim soudem Brno-venkov, jez se tykalo
soukromopravniho sporu, a pfislu$ny pravni zastupce nebyl informovan o téZebni ¢innosti,
jiz se vénuje jiny pravni zastupce. Na tvrzeni o ohrozeni sysla jiz tézar rovnéz reagoval.
Tvrzeni o Gdajném dopadu na vlastnicka prava zalobkyné a dalsich vlastnika v Dobyvacich
prostorech neni podlozeno, § 19 horniho zakona se tyka chranéného loziskového (zemi.
Tézar prabézné vykupuje pozemky v dané lokalité za trzni cenu, jinak by je logicky nikdo
neprodal. Tézar pripousti, ze na ¢asti pozemku vysadil 18 novych ovocnych stroja, ¢imz
prirozené pecuje o svij majetek, ¢ini tak 1 v jinych dobyvacich prostorech.

V navazujici replice Zalobkyné doplriuje, ze nakupy pozemkd jsou ndhodné povahy, nikoliv
. / / / / ) . 717 . ’
aktivni snaha o vykup. Vysadba ovocnych stroju je iracionalni a ekonomicky nesmyslna,
pokud tézaf v danych mistech planuje zahijit rozsahlou povrchovou tézbu. Zalovany
selhava ve vykonu statni spravy, nebot o zadné rekultivaéni praci netusi, nedisponuje
i v 7 /4 VvV Vv \4 v v/ / /4 4 Ve . v 7
rekultivacnim planem. Tézar podle zalobkyné zneuziva svého postaveni v nadéji na financni
kompenzaci od statu v souvislosti s planovanou VRT. Z analyzy zpracované pro Spravu
zeleznic, statni organizaci, pritom vyplyva, ze ani v pfipadé vyvlastnovani pro verejné
vV VvV Vv v 4 / / v 4 4
prospésnou stavbu by tézaf nemél narok na vyznamné dodatecné kompenzace, které by
ospravedlnovaly toto spekulativni drzeni. Analyza navic neptimo potvrzuje opravnénost
\4 /4 v * Vv M v M 4 /& /7 V7 4 v 4
postupu zalovaného, kdyz se zminuje o podnétech k odpisu zasob a zahajeni rizeni o zruseni
dobyvactho prostoru v situacich, kdy davody pro jeho existenci pominuly. Tento odborny
rozbor vyznamné oslabuje potencialni ekonomickou argumentaci tézare. Zalovany tak
rezignoval na vykon statni spravy, nevadi mu, ze asertivni tézaf ignoruje své zakonné
povinnosti a necini kroky k tézbé.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni podotkl, Ze zalobkyné opakuje sva nepravdiva tvrzeni, ktera
jednotlivé vyvraci. Kontinualné vykupuje pozemky, coz doklada vypisy z listt vlastnictvi.
Predlozena soukroma pravni analyza je sice pro soucasné rozhodovani irelevantni, ale jisté
nelze tvrdit, ze by neptimo potvrzovala opravnénost postupu zalobkyné, jak ona sama tvrdi.
Napf. na str. 16 uvadi, ze podminkou oficialniho ukonceni tézby vyhradnich nerosta a
zruseni dobyvacich prostor je vytézeni vyhrazeného nerostu nebo odpis jeho zasob. To vsak
nelze ucinit libovolné. Navic musi byt provedena likvidace hlavniho dulniho dila a lomg,
dale sanace dotéenych pozemku. Teprve poté lze pristoupit ke zruseni dobyvactho prostoru.
Na str. 18 je také uvedeno, ze vefejny zajem na realizaci VRT bude poméfovan v rizeni se
zajmem na tézbé vyhradnich lozisek. Pokud nebude jiz vyhradni nerost vytézen ¢i odepsan,
nemuze obvodni bansky trad vydat souhlasné vyjadreni se zamérem realizace VRT.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i osoba z(¢astnéna na rizeni zaslaly soudu spolu se svymi
stanovisky 1 Cetné listinné a dal$i materialy, soud ve véci naridil Gstni jednani na 4. 2. 2026.

Zalobkyné na ném setrvala na svych stanoviscich, vyjadrenych v zalobé a navazujicich
podanich. Vyzvedla, ze vymezeni Dobyvacich prostor jednak ji omezuje v rozvoji. Také
v v v M / v v/ 4 4 / o /
vSak zalobkyné zastupuje své obcany, ktefi se dostavaji do problému ve snaze o vystavbu na
pozemcich v Dobyvacich prostorech, ¢emuz brani tézaf, podporovany zalovanou stranou.
K dotazu soudu, pro¢ se zacala obec branit teprve nyni, zalobkyné odpovédéla, ze o
zmenSeni Dobyvacich prostor usiluje dlouhodobé, proces byl vSak prerusen prevodem
Dobyvacich prostor z Brnénskych papiren, statntho podniku. Teprve nyni je dast téchto
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prostor vytézena, nic vsak nenasleduje. Rekultivuje se nedostatecné, zalobkyné se dozvida se
o planech na tézbu tzv. z vody, neprobiha nad tim kontrola.

Zalovany rovnéz setrval na své dfive uplatnéné argumentaci. Polemizoval podrobné se vSemi
dtvody, jez zalobkyné predestrela pro zruseni ¢i zménu Dobyvacich prostor. Vysvétlil, ze 1
kdyby byly Dobyvaci prostory zruseny, pro zalobkyni se fakticky nic nezméni. Vyhradni
lozisko a nerost zlstanou tam, kde jsou. Zustane tam také chranéné loziskové tzemi. Jak
vV _V 4 Ve . 4 4 . .. ’ v . e VvV o /7
stérkopisek, tak zivec jsou vaimany jako kritické nerosty, potreba jejich tézby nartsta. Na
dotaz soudu zalovany zopakoval, ze zahajeni fizeni ex offo vnima sohledem na znéni
Vyhlasky jako vyjimeény nastroj. K jeho vyuziti by zalovany ptistoupil v ptipadé napt.
zaniklého tézare, vytézeni nerostu apod. Nikoliv z nyni predestrenych divoda. V pripadé
navrhu na ruseni dobyvacich prostor k tomu jesté pfistupuji povinnosti co do odpisu zasob,
v 71 . ’ o 4 v o
ukondenti likvidace hlavnich dalnich dél a loma.

Co se tyce dokazovani, soud predeslal, Ze se nedokazuje spravnim spisem a nové lze
rozhodnout i jen na zdkladé listinnych dikazd, k nimz méli Géastnici moznost se vyjadrit
nebo které jsou jim znamy, a Gcastnici to shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

Na navrh zalobkyné sdélil soud podstatny obsah listiny Zavéreéna zprava geologického
tkolu, G E T s.r.o. (ICO 497 02 904), odpovédny fesitel RNDr. Ladislav Opekar, éerven
2021 (dale ,Zavéretna zprava®). Ukolem byl vypotet zasob $térkopisku v severovychodni
¢isti vyhradniho loZiska Hruovany u Brna v &sti Dobyvacich prostor. Zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze podle ni nejsou v severovychodnim prostoru o plose cca 47 ha
evidovany zadné zasoby surovin (str. 8). Tézebni organizace naopak zdtraznila, Ze na str. 38
je proveden novy vypocet zasob (tabulka ¢. 5), z néhoz vyplyvaji zasoby nové ve vysi
7 181475 m?. Zalobkyné podotkla, e Zavéretni zprava byla providéna bez novych
technickych praci v zajmové plose (str. 7, 11, 18).

Na navrh osoby zGcastnéné na fizeni konstatoval soud obsah Odborného vyjadreni Ceské
geologické spolecnosti k navrhu na odpis Casti zasob vyhradniho loziska stérkopiska a
zivcove suroviny HruSovany u Brna (B3010900) ze dne 8. 7. 2024. Tento dokument uvadi,
\4 Ve V_V 4 o Ve 4 i / 4 / 4 M */ ./
ze loziska stérkopiski a zivcové suroviny pokryvana Dobyvacimi prostory zaujimaji
strategickou pozici surovinové zakladny pro zasobovani prilehlé ¢asti Jihomoravského kraje
a zeyjména brnénské aglomerace. Casti Jihomoravského kraje jsou deficitni na kvalitni
betonarske stérkopisky, ¢ast objemua zasob sméruje rovnéz do deficitnich oblasti Kraje
Vysocina i do ¢asti Kralovéhradeckého kraje. Na vyhradnim lozisku stérkopiska a zivcové
suroviny HruSovany u Brna se prostfednictvim nového vypoctu zasob navysovaly zasoby
vV _V 4 o M 4 4 Ve / M [ v 4 b
stérkopiskd. Jsou zde evidovany zasoby zivcové suroviny, ktera je povazovana za kritickou
surovinu. Ceska geologicka spolecnost povazuje toto lozisko za lozisko strategického
vyznamu s mimoradnym vyznamem pro zajiSténi surovinové bezpecCnosti statu. Zamér
hospodarného vyuziti v Dobyvacich prostorech je v souladu se strategickymi koncepénimi
dokumenty na celostatni 1 krajské trovni. Ochrana a vyuziti vytézitelnych zasob
vV _V 4 o Ve 4 M / ’ . .
stérkopisk a zivcové suroviny v Dobyvacich prostorech je vsouladu se Surovinovou
politikou CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju. Lozisko HruSovany u Brna patri
k lozisktim s nejvyssi zivotnosti v této oblasti.

Dale soud konstatoval obsah dokumentu Navrh na schvaleni zasob stérkopisku v
severovychodni ¢asti vyhradniho loziska Hrusovany u Brna (B 3010900) v casti dobyvacich
prostor Hrusovany u Brna (evid. ¢. 7 0070) a HruSovany I (evid. ¢. 7 0933), Ladislav Opekar
akol.,, GE Ts.r.0., 15. 6. 2021. Vyplyva z ného vypocet navyseného stavu zasob sterkopisku

29 A 80/202+



59.

60.

61.

62.

63.

64.

14

07181475 m?. V dokumentu Navrh na schvaleni zasob stérkopisku na vyhradnim lozisku
Hrusovany u Brna (B 3010900), Ladislav Opekar a kol., G E T s.r.o0., ze dne 10. 11. 2023, se
uvadi vypocet navyseného stavu zasob Stérkopisku o 27 468,79 m>. Novy stav na lozisku je
67 121 363 m? po zohlednéni revize zasob.

Soud dale sdélil obsah dokumentu Monitoring populaci sysla obecného na jizni Moravé
v roce 2023, zavérecna zprava, ALKA Wildlife, o.p.s. V ném se uvadi, ze sysel obecny byl
namatkové pozorovan na celém tzemi znimého vyskytu sysla u HruSovan u Brna.
K problematice sysla obecného provedl soud rovnéz vyjadieni Agentury ochrany pfirody a
krajiny ze dne 27. 8. 2024 pro advokatni kancelaf zastupujici tézate. Z ného se podava, ze
v poslednich letech pocetnost populace syslt v této lokalité postupné rostla. V daném roce
vSak byl zaznamenin prudky pokles populace. Pravidelné se sysli vyskytovali i na
pozemcich, na kterych jsou vymezeny Dobyvaci prostory. Z logiky véci by pripadné
realizace tézby znamenala trvaly zabor tohoto Gzemi spojeny s nevyhnutelnym zanikem
biotopu sysla. Zahajeni tézby by muselo pfedchazet posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi. Netézeny dobyvaci prostor vsak syslovi obecnému poskytuje uréitou ochranu.
Vyhody existence dobyvacich prostor pro biotop jsou tedy z dlouhodobého hlediska
minimalné sporné.

Konecné z vypisu z katastru nemovitosti zaslaného tézarskou organizaci se podava ke dni
26. 1. 2026 prehled desitek kupnich smluv ve prospéch tézarské spoleénosti ohledné
pozemku v kat. izemi HruSovany u Brna, a to od roku 2010 do konce roku 2025.

IV. 2. C. Dtuvodnost zaloby

Krajsky soud prezkoumal (§ 87 odst. 1 s. t. s.), zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu
zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.

Soud velmi dobfe rozumi tomu, ze stavajici vymezeni dobyvacich prostort muze
dlouhodobé vyvolavat v dané lokalité spory a ze ve hfe je rada protichudnych zajmd,
soukromych i verejnych, lokalnich i celostatnich. Soud predesila, ze je presvédlen o
verejném zajmu na tézbé Stérkopisku i zivce, o cemz vypovida mj. Odborné vyjadreni. I
judikatura spravnich souda dospéla k zavéru, ze hornicka Cinnost tézebnich organizaci je
naplnénim verejného zajmu statu na fadném vyuzivani nerostného bohatstvi (mj. vyse
citovany rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (& j. 4 As 68/2008-138). Zivec je
vyjmenovany mezi kritickymi surovinami v pfiloze II. Evropského aktu o kritickych
surovinach [Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1252 ze dne 11. dubna
2024, kterym se stanovi ramec pro zajisténi bezpecnych a udrzitelnych dodavek kritickych
surovin a méni narizeni (EU) ¢.168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 a (EU)
2019/1020)].

Soud musi postupovat v ramci ustalené judikatury spravnich soudd. O tu se ostatné opira i

zalobkyné, ktera stavi svou argumentaci na rozsudku ve véci ZAVES a v zasadé tvrdi, ze
4 4 4 4 v v v/ v M c 4 4

spravni organ nekona, kdyz by konat mél, ¢imz zasahuje do jejich prav. Soud mu proto ma
Ve &5 v/ 4 v v v 4 / 4

ulozit, aby zahajil fizeni o zméné a zruseni Dobyvacich prostor.

Proto je pro posouzeni zaloby klicove, jak jsou formulovany zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ZAVES. Toto rozhodnuti sice otevira moznost branit

i M / Ve M 4 4 4 V7 </ /7 /e 7 V7 4 . 4
se proti faktické necinnosti spravniho organu, spocivajici v nezahajeni rizeni ex officio. Dana
moznost vSak predstavuje vyjimku z pravidla. Neexistuje totiz vefejné subjektivni pravo na
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4 4 ’ s’ -/ V 4 Ve /7 V7 ’ . ’ ’ ’ 4 ’
to, aby spravni organ zahajil z moci Gredni néjakeé rizeni. Proto je také nutné pravni nazor
rozsifeného senatu vykladat restriktivné (bod 80 rozsudku).

IV. 2. C. a) Rizeni o zrueni dobyvacich prostor

Co se tyle pozadavku zalobkyné na zahajeni fizeni o zruseni dobyvacich prostor, podle § 27
odst. 8 horniho zakona muze toto fizeni iniciovat obvodni bansky urad nebo téZebni
organizace. Tim se viak Hzeni 1i¥f od vychodisek rozsudku ve véci ZAVES, jeho? Glelem
byla ochrana objektivniho prava, které bylo ,plné v kompetenci vefejné spravy“ (bod 98
rozsudku, zvyraznéno krajskym soudem). Jenze fizeni o zruseni dobyvacich prostor neni
vydano vSanc vyhradné verejné spravé, ale maze byt zahajeno i na navrh soukromého
subjektu. Z rozsudku ve véci ZAVES neni zcela ziejmé, jestli pripoustél i takovouto
moznost. A néktera navazujici rozhodnuti skute¢né formuluji opravnéni podle tohoto
rozsudku ke spravnim rizenim, jez lze zahajit pouze ex officio (napt. rozsudek Nejvyssiho
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 4 As 83/2023-45, body
13 a 14; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 14 A 6/2023-39, bod 36;
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 37 A 87/2024-50, bod 15).

Krajsky soud se vsak nemusi hloubéji zabyvat Gvahami o tom, zda vyjimecné opravnéni
dovozené rozsudkem ve véci ZAVES (jenz ma byt Cten restriktivné) dale rozsitovat.
Zalobkyné totiz priléhavé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Veselicko. Ten skuteéné v bodé 27 pripousti, ze za splnéni podminek vytycenych v rozsudku
ve véci ZAVES by se mohla obec domoci zahajeni fizeni o zruseni ¢i zméné dobyvaciho
v v/ *eV v \4 .. 4 4 v/ 4 v M oV

prostoru. Protoze zdejsi soud jiz uzavtel, ze jiné podminky fizeni naplnény jsou, nemtze
obci upfit pravo domahat se zahajeni téchto fizeni. Nyni tedy musi jeho (vaha sméfovat
k tomu, zda na zakladé skutkovych okolnosti znamych mu v okamziku jeho rozhodovani
ma ulozit spravnimu organu povinnost zahajit rizeni tam, kde jsou pro to rozumné
predpoklady. Ukolem soudu vsak neni nahradit ¢innost pfislusného spravniho organu a véc

v . ’ / .y Y v . ’ ’ v/
plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li tfeba ve véci provést rozsahlejsi

dokazovani (bod 105 rozsudku ve véci ZA VES).

Jiz pti vécném pohledu na dany zalobni bod se krajsky soud ztotoziuje s argumentaci
v 4 v 4 v 4 4 4 /. 7 V7 4 v 4 / 4
zalovaného, ze neni naplnéna zakladni podminka pro zahajeni fizeni o zruseni dobyvaciho
prostoru, tedy skonceni nebo trvalé zastaveni dobyvani vyhradniho loziska. Tézebni
M v v Ve v / 4 4 M 4

organizace presvédcila soud o tom, ze v Dobyvacich prostorech nadile jsou zasoby
vyhradniho loziska a ze jejim zamérem je v Dobyvacich prostorech tézbu provadét. Soud
tedy nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné o vytézenosti zasob a o ukondovani tézby.

O existenci téchto zasob vypovida fada listin. Jsou jimi mj.

- Navrh na schvaleni zasob stérkopisku v severovychodni cisti vyhradniho loziska
Hrusovany u Brna (B 3010900) v ¢asti dobyvacich prostort Hrusovany u Brna (evid. .
7 0070) a Hrusovany I (evid. ¢. 7 0933), Ladislav Opekar a kol., GE T s.r.o., 15. 6. 2021,
z néhoz vyplyva vypocet navyseného stavu zasob $térkopisku o 7 181 475 m? . Tento
navrh predlozil soudu tézar, je ale také soucasti Zavére¢né zpravy jako priloha ¢. C 3,
predlozené soudu zalobkyni.

- Navrh na schvaleni zasob s$térkopisku na vyhradnim lozisku Hrusovany u Brna (B
3010900), Ladislav Opekar a kol., G E T s.r.o., dne 10. 11. 2023, z néhoz vyplyva
vypocet navyseného stavu zasob Stérkopisku o 27 468 793 m? . Novy stav na lozisku
uvadi jako 67 121 363 m’. Tento navrh je opét soucasti zpravy vypracované k ukolu
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Vypocet zasob $térkopisku na vyhradnim lozisku Hrusovany u Brna v jihozdpadni asti
Dobywvacich prostor.

Uvedené vypocty si objednala tézebni organizace u spolecnosti G E T s.r.o., jsou opattené
podpisem RNDr. Ladislava Opekara, drzitele osvédéeni o odborné zptisobilosti projektovat,
provadét a vyhodnocovat geologické prace v oboru loziskova geologie.

Z Odborného vyjadreni vyplyva, ze vypocet navyseni zasob schvalila dne 25. 6. 2021 Komise

M 4 v v 4 4 M i Ve 4 v 4 4 ./ v 4
pro projekty a zavérecné zpravy Ministerstva zivotniho prostfedi. Odborné vyjadrfeni

vV v M .. M i o v 4 /7 VV Ve V_V 4 o
rovnéz upozornuje na znepokojivou situaci z duvodu ukoncovani tézeb lozisek stérkopisku,
pricemz lozisko Hrusovany u Brna patfi k loziskim s nejvyssi zivotnosti (str. 9). A¢ tedy
\4 v M Vv 4 / 4 v v
zalobkyné poukazuje na vytézenost zasob v dobyvacim prostoru Hrusovany u Brna (ev. ¢.
7 0070) s odkazem na Stanovisko zalovaného 2019, soud povazuje za aktualnéjsi a tedy pro
4 AN 4 v M 7/ 4 Vev/y 4 ./ v 4 4

stavajici fizeni (o ochrané proti trvajicimu zasahu) relevantnéjsi Odborné vyjadrenti, které se
opira mj. o vySe uvedené vypocty.

Byt zalobkyné poukazovala na skuteCnost, ze Zavéreéna zprava nevychazela z novych
technickych praci v zajmové plose, soud ji povazuje za spolehlivy material, o jehoz zavéry
se muze oprit. Zprava podrobné osvétluje svou metodologii, popisuje dosavadni geologickou
. . 7 7 / v . o . v

prozkoumanost lokality, vyjmenovava podklady, které méla k dispozici. Transparentné tak

i M 4 4 M o v v v 4 /7 vV 4 vV
popisuje vstupy do procesu rozhodovani a jeho prubéh. Soucasné uvadi, ze vychazela rovnéz
z terénni rekognoskace. Jeji odpovédny fesitel a projektant disponuje prislusnym
opravnénim podle zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a Ceském geologickém
/ V. ~ Vo / o M /4 v 4 v v / 4 v Ve
Uradu. Zalobkyné jinym zpusobem nezpochybnila zavéry Zavéreéné zpravy, nepredlozila
vlastni, konkurencni odborné stanovisko.

Na tmyslu tézafe vénovat se tézebni Cinnosti nic neméni ani poukaz zalobkyné na vysadbu

dfevin, kterou oznacuje za rekultivaci. Dobyvaci prostory pokryvaji rozsahlé Gzemi, proto

snaha tézebni organizace o zvelebeni ¢asti tohoto Gzemi nijak nevylucuje jeji dlouhodoby
4 v Ve / o /4 .. v/ 4 M

zamér néjakym zpusobem nakladat s jinou ¢asti lokality.

O zaméru na vyuzivani zasob vyhradniho loziska vypovida rovnéz nékolik skutecnosti.
Jednak tézar investoval prostredky do vyse uvedenych tézebnich prizkuma. Na Gstnim
M 4 4 V1 4 /v /4 4 vV Vv vV / i M 4
jednani sdélil soudu planovany Casovy ramec tézby. Rovnéz vypisy z katastru nemovitosti
dolozil vykupovani pozemkt v Dobyvacich prostorech. Prehled nabyvacich titula doklada
tvrzeni tézare o jeho dlouhodobém a pribézném nakupu pozemkt v dané lokalité, nebot
v 4 / 4 M / ./ 4 v
letné nabyvaci tituly pokryvaji obdobi postupné od roku 2010 do konce roku 2025.
Samoziejmé z pouhého nakupu pozemku v Dobyvacich prostorech nelze se 100% jistotou
dovozovat zamér tézate na budouci tézebni Cinnosti. Nicméné vsechny vyse uvedené
skutednosti do sebe logicky zapadaji a potvrzuji sdélenti tézafe o jeho planu vénovat se v dané
lokalité v nejblizsich letech dals$imu dobyvani surovin. Ostatné z § 30 horniho zakona mu
/ 4 i 4 4 4 4 Ve ./ Ve
vyplyva povinnost vydobyt zasoby vyhradnich lozisek co nejiplnéji.

Za Ulelem iniciovani rizeni o zruseni dobyvacich prostor argumentuje zalobkyné také
ochranou podzemnich vod, ochranou zvlasté chranéného druhu zivodicha, planovanou
vystavbou VRT, stfetem zajmu a nevyporadanych vlastnickych vztaht. Tyto davody vsak
§ 27 horntho zakona jako kritérium pro rozhodovani o zruseni dobyvactho prostoru
neuvadi. Kdyby je zalovany pti tomto typu rozhodovani zohlednil, postupoval by v rozporu
4 / v /- 4 v/ 4 4 4
se zakonem. Rozumné predpoklady pro zahajeni tohoto typu fizeni dle horniho zakona tedy
splnény nejsou.
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Soud tedy uzavira, ze tézebni organizace ¢ini kroky smérujici k tézbé v daném prostoru,
ktery podle novych vypocti disponuje znaénym objemem nerostnych surovin, proto neni
v 4 4 4 v 4 /4 4 / 4 4 / 4
naplnéna zakonna podminka o skonceni nebo trvalém zastaveni dobyvani vyhradniho
loziska. Proto také obstoji argument zalovaného, Ze tézebni organizace nadale jevi zajem o
dalsi dobyvani loziska.
IV. 2. C. b) Rizeni o0 zméné dobyvacich prostor

Co se tyce pozadavku zalobkyné na zahajeni ¥izeni o zméné dobyvacich prostor, podle § 27
odst. 4 horniho zakona muze obvodni bansky Urad na navrh organizace nebo i z vlastniho
podnétu dobyvaci prostor zménit, jsou-li pro to zdvazné davody z hlediska pravem
chranéného obecného zijmu. Krajsky soud z uvedeného dovozuje, ze ptislusné ustanoveni
dava spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni (bazisky iirad miize za podminek...). Tento
zavér Ucastnici tizeni nezpochybriovali a soud neshledal divod ho vylozit jinak (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, . j. 8 Afs 181/2017-31, body 19-20;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 2 As 232/2017-77, body 14-18).
Paklize ma spravni organ pri rozhodovani o zahajeni fizeni diskreci, mize byt spravnim
soudem kontrolovano pouze to, zda pti Gvaze o zahijeni fizeni dodrzel limity spravniho
uvéazeni (bod 89 rozsudku ve véc ZA VES).

V této souvislosti jiz zdejsi soud v minulosti vylozil (rozsudek ze dne 27. 1. 2023, ¢.j. 29 A
28/2022-459, bod 29), ze jeho tkolem proto neni nahradit zalovaného v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se zalovany dostate¢né vyporadal se skutkovym stavem v lokalité.

K vyzvé zalobkyné na zahajeni tizeni zalovany lapidarné konstatoval, Ze mu z jeho Cinnosti
je znamo, ze nejsou naplnény vSechny podminky pro to, aby bylo fizeni o zméné
dobyvactho prostoru zahdjeno zmoci Gfedni. CBU vreakci na stiZnost Zalobkyné
s odkazem na § 27 odst. 4 horniho zakona uvedl:

Citované ustanoveni umoznuje OBU rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru
v i M i 4 \4 / o M 4 4 v 4 4 I
zménit, jsou-li pro to zavazné duvody z hlediska pravem chranéného obecného zajmu.
Vyhlaska o DP pak v § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze organizace navrhne zménu
dobyvactho prostoru, jestlize se na zakladé dobyvani nebo dalstho prizkumu zménily
Udaje o vyhradnim lozisku, které odtvodnuji zménu hranic dobyvaciho prostoru nebo

zvlastnich technickych podminek dobyvani.

Z uvedeného plyne, ze predmétné ustanovent se vztahuje zejména na situace, kdy po
stanoveni dobyvaciho prostoru doslo ke zjisténi novych skutecnosti z hlediska ulozenti
zasob nerostu a podminek jejich vyuziti, které vyzaduji zménu stanoveného
dobyvactho prostoru, popt. podminek, které plynou z rozhodnuti o jeho stanoveni.
Pravni Uprava je zaroven koncipovana tak, ze fizeni o zméné dobyvaciho prostoru,
stejné jako o jeho zruseni, se primarné zahajuje na navrh organizace, které svéd¢i pravo
k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru. Moznost zahajeni téchto fizeni
z Uredni povinnosti lze aplikovat v ojedinélych pfipadech, kdy tézebni organizace
nekona, prestoze jsou zcela zjevné dany duvody a splnény podminky pro zménu ¢i
zruseni dobyvaciho prostoru, neni schopna jednat nebo napt. zanikla.

V predmétném pripadé, kdy stézovatel predpoklada zménu dobyvacich prostort
N N4 v /s v v/ 4 M M i 4 v 4 / 4 4

spocivajici ve zruseni jejich Casti, by organizaci zaniklo opravnéni k dobyvani (§ 24

odst. 1) v té ¢asti vyhradniho loziska, ve které byl dobyvaci prostor zrusen. Materialné
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se tak jedna o zruseni Casti dobyvaciho prostoru a proto je nezbytné posoudit, zda jsou

v v A . / 4 v 4 . v 4 /4
v predmeétné Casti dobyvactho prostoru naplnény podminky pro jeho zruseni. Je take
nutno upozornit, ze pokud by v této ¢asti dobyvacitho prostoru nebyly vydobyty,

v 4 4 / 4 Ve 4 M 4 4 v / Ve /4
popt. odepsany, zasoby vyhradniho loziska, trva zde i1 nadale chranéné loziskove
Uzemi, stanovené Ministerstvem zivotniho prostredi podle § 17 horniho zakona, jehoz
existence omezuje vyuziti izemi zpusobem znemoznujicim nebo ztézujicim vydobyti
zasob loziska.

CBU se vzhledem ke skute¢nosti, ze, stejné jako v pripadé predchoziho ustanoveni,

’ g . Y ’ Y / ’ /v ’
neni OBU stanovena povinnost zahajit fizeni o zméné dobyvactiho prostoru z uredni

. . . \4 /4 Ve M VvV Ve /4 4
povinnosti, ale toliko moznost k takovému kroku pristoupit, a rovnéz s prihlédnutim
k tomu, ze v celé plose dobyvaciho prostoru nejsou splnény podminky pro jeho

v 4 4 4 v 4 / 4 4 M v 4
zruseni (k podminkim zruseni dobyvaciho prostoru a posouzeni jejich splnéni
podrobnéji v dasti 3.), neztotoznil s nazorem stézovatele, ze OBU je vzhledem k
ustanoveni § 27 odst. 4 horniho zakona necinny.

Soudu nezbyva, nez uzavtit, ze uvedené oduvodnéni pro nezahajeni fizeni o zméné
dobyvactho prostoru se do znacné miry miji s divody stanovenymi § 27 odst. 4 horniho
zakona. Vyhlaska v § 4 odst. 1 pism. a) vymezuje, za jakych podminek navrhne zménu
dobyvactho prostoru tézebni organizace. Z toho v$ak nelze nic blizstho dovozovat pro
postup spravniho organu, ktery sam muze dobyvaci prostor z vlastni vile zménit, jsou-li pro
to zavazné duvody z hlediska pravem chranéného obecného zajmu. Proto soud ani nemtze
souhlasit stGvahou CBU, Ze moZnost zahjeni zafedni povinnosti lze aplikovat
v ojedinélych ptipadech, kdy tézebni organizace nekona, neni schopna jednat nebo zanikla.
Byt se muze jednat o pragmatickou uvahu nebo spravni praxi zalovaného, nic takovéhoto ze
zakonné Upravy neplyne.

Jedinou podminkou, za které muze zalovany ptistoupit ke zméné dobyvacich prostor, jsou
»zavazné duvody z hlediska pravem chranéného obecného zajmu®“. Zalobkyné ve své vyzvé
k zahajeni fizeni o zzeni dobyvacich prostor oznadila za pravem chranéné zajmy: ohrozeni
spodni vody, vyskyt kriticky ohrozeného zivodicha, planovani vedeni VRT, nevyporadani
v o /7 o Vee i v / 4 4 4 .. 4
tzv. stfetd zaymu. Pozdéji doplnila, Ze Dobyvaci prostory brani v rozvoji obce a omezuji
vlastniky dotcenych pozemku s nakladanim s témito nemovitostmi. Ani zalovany, ani CBU
se na zadném misté k této jediné zakonem stanovené podmince ve svych sdélenich zalobkyni
nevyjadrili. Z projevu predstavitele spravniho organu na Ustnim jednani pred soudem se
jevilo, ze za pripustné davody pro zménu dobyvacich prostor povazuje pouze ty, pro které
je mozné dobyvaci prostory zrusit, tedy divody souvisejici s ¢astecnym skoncenim ¢i
4 Vv v J &M v/ 4 i / vV 4 v/ Ve o vV Vv 4
zastavenim tézby. A moznost zahajit fizeni z moci ufedni slouzi podle néj jen k feseni
situaci, kdy tézebni organizace nemuze nebo nechce sama o zménu pozadat. Tento nahled
v 4 4 / bd 4 4 M i V Ve V7 oV
vSak neni spravny, nebot text § 27 odst. 4 horniho zakona je evidentné $irsi a mize zahrnout
1 davody jiné, nez je samotné dobyvani vyhradniho loziska.

Krajsky soud se nemuze vyjadrovat k presvédéivosti jednotlivych duvodt predesttenych
v ’ 7 . . . / /v /7. /
zalobkyni. Jeho roli je pouze posoudit, zda jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni
v/ 4 4 i 4 4 /v 4 \4 4 v
fizeni v ramci spravaiho uvazeni zalovaného. Ty byly dle soudu naplnény. Teprve
4 v/ 4 v * Vv / vV Vv \4 v 4 i 4 i
v soudnim fizeni zacali zalovany, tézaf a zalobkyné obsahle polemizovat o padnosti a
V0 B4 i / o 4 4 4 /v 4 M o / /- o 4 v
priléhavosti danych argumentt. Pravni hodnocenti a vazeni protichtdnych zajma ma vsak
4 v o 4 4 v/ 4 v v / 4 ’ ’
probihat az na ptdorysu spravniho fizeni o zméné dobyvaciho prostoru dle horniho zakona.
Spravni organy uzavfely, ze nejsou splnény podminky pro zahajeni fizeni. Odmitly tyto
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divody posuzovat optikou zakonného kritéria, jimz jsou ,zavazné duvody z hlediska

4 4 v 4 4 /4 43 4 i M i 4 4 A 4 /4
pravem chranéného obecného zaymu®. Tim se dostaly mimo limity spravniho uvazeni dané
ptislu$nym ustanovenim horniho zakona (bod 89 rozsudku ve véci ZAVES).

Jelikoz Gplné absentovala vlastni Gvaha zalovaného, nemohl ani soud prozatim zohlednit
. 4 4 .. i / / /& o / v/ /4 v/ 4
zjevné rozdily v relevanci jednotlivych tvrzenych zajma pro vysledek pripadného rizeni o
zméné Dobyvacich prostor. Soud si je pfitom védom toho, Ze nékteré z namitanych zajma
by mohly byt dotéeny az zahijenim tézby a soucasny stav jim naopak muize prospivat
(spodni vody, biotop sysla). Jiné se mohou dostat do rozporu s existenci Dobyvacich prostor
v jejich souCasném rozsahu az v dalsi fazi své realizace (planovana VRT). Nicméné u
zbyvajicich by nepochybné bylo treba dukladnéji zvazit a podrobnéji oduvodnit, zda
naplnuji dikci § 27 odst. 4 hornitho zakona, a to i se zohlednénim doby vzniku, resp.
stanoveni Dobyvacich prostor a délky jejich existence (dalsi rozvoj obce, nakladani vlastniku

VI 1L v 7+ o ~ / v / v / /
s pozemky, nevyporadani stretu zajmu). Zalovany ovsem na zakladé svého chybného
pravaiho nazoru pominul vSechny namitané zajmy bez rozdilu.

V. Zivér a nklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud vsouladu se zavéry rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ZA VES nejprve vyrokem I uréil, e zisah Yalovaného spoéivajici
v nezahijeni fizeni o zméné dobyvacich prostor byl nezakonny. Dale pak vyrokem II. soud
zalovanému prikazal zahajit toto fizeni (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni ve vztahu mezi Géastniky tizeni (zalobkyni a Zalovanym) rozhodl
krajsky soud podle § 60 odst. 1. f. s. Protoze soud zalobé vyhovél a ulozil spravnimu organu
zahajit spravni rizeni, zalobkyné dosahla plného tspéchu, a ma proto pravo na nahradu
nakladu fizeni vuci zalovanému. Tyto naklady jsou tvofeny castkou 3 x3 100 K¢ za
tr1 ukony pravni sluzby v ,prvnim kole“ fizeni pred krajskym soudem (prevzeti a pfiprava
véci, zaloba, pisemné vyjadreni) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky
¢. 177/1966 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. Nahrada hotovych vydajt ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby. Soudni
poplatek byl Zzalobkyni vracen po prvnim rozhodnuti zdejstho soudu. Naklady dale tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ za zalobu. V ftizeni u Nejvyssiho spravniho soudu byla pfiznana odména advokata
za dva ukony podle pravni Upravy Gcinné od 1. 1. 2025, tedy ve vysi 2 x 4 620 K¢ a dva rezijni
pausaly ve vysi 2 x 450 K. Za fizeni v ,druhém kole“ pred krajskym soudem se pak jednalo
o tfi tkony (dvé pisemna vyjadreni a Gcast na jednani pred soudem), tedy ve vysi 3 x 4 620
K¢ a rezijni pausaly ve vysi 3 x 450 K¢. Priznané naklady tizeni ve vysi 42 550 K¢ zalovany
uhradi k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. K jejimu
zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.

Osobé zalastnéné na fizeni krajsky soud pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze

j1 neulozil zadnou povinnost (pouze ji umoznil uplatiiovat v fizeni prava) a nebyly dany ani

zadné duvody zvlastniho zretele hodné, pfi kterych lze podle § 60 odst. 5 s. f. s. osobé
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 /o v v Ve

zulastnéné na rizeni pravo na nahradu naklada fizeni vyjimecné priznat.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. iinora 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



