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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AL INVEST
B¥idli¢n, a.s., IC 27376184, se sidlem Bruntalska 167, Btidli¢na, zast. Mgr. Janem Roznerem,
advokatem, se sidlem Seifertova 823/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 12. 2024, ¢.j. MPO 91041/2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 9 A 20/2025-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 12. 2024, & j. MPO 91041/2024, rozhodl o Zadosti
zalobkyné ze dne 30. 9. 2024 tak, ze ji poskytl kompenzaci nepfimych nakladd ve snizené
vysi 9.445.421 K¢, namisto zalobkyni pozadovanych 41.062.531 K¢, a to z divodu kumulace
s jinou verejnou podporou v podobé zastropovani cen elektrické energie.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 9 A 20/2025-36, zamitl jako
nedtvodnou.

[3] Méstsky soud zdlraznil, ze pro posouzeni vefejné podpory a jeji pripadné kumulace
sjinou vefejnou podporou je rozhodna jeji ekonomicka podstata a Ucinky, nikoli
deklarovany Gcel. Obé vetejné podpory (kompenzace neptimych nakladt a zastropovani cen
elektrické energie) vedou k totoznému ekonomickému dusledku, a to snizeni nakladd
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podniku na odbér elektrické energie v uréitém obdobi, pticemz se tyto naklady odvijeji od
spotfeby dané energie. Z tohoto duvodu dochazi k prekryvu téchto podpor a je nutné
uplatnit  pravidla pro jejich kumulaci. Namitkam zalobkyné tykajicim se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, poruseni legitimniho ocekavani ¢i
retroaktivity méstsky soud neprisvéddil. Podminky pro kraceni podpory byly Géinné jesté
pred zapocetim predmétného obdobi a zalobkyné neprokazala existenci jakékoli spravni
praxe, ktera by zakladala jeji legitimni ocekavani. Zavéry zalovaného byly podle méstského
soudu logické a prezkoumatelne.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a dal§ich vyjadfeni Gcastnikd

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizenl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze jak zalovany, tak méstsky soud nespravné
dovodili, ze programy verejné podpory je treba posuzovat podle jejich ekonomickych
dusledkd, nikoli podle jejich éelu. Méstsky soud nespravné nahradil zakonny test ,stejné
zpusobilych nakladi“ testem ekonomického ucinku vefejné podpory. Namisto
systematického porovnani vymezeni zpusobilych nakladG v jednotlivych notifikaénich
rezimech se omezil na posouzenti jejich hospodarského uéinku. Stézovatelka dale namitla, ze
méstsky soud zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot pfijal obecné tvrzeni
zalovaného, podle kterého dochazi ke kraceni celé kompenzace neprimych naklada, aniz by
provéril, zda ke skute¢nému prekryvu zptsobilych nakladu v celém rozsahu doslo. Méstsky
soud se dale nevyporadal s podstatnou namitkou, ze vySe kompenzace nepfimych naklada
neni odvozena od skute¢né zaplacené ceny elektriny a na této cené vibec nezavisi, nebot je
urcovana pevnym vzorcem, ktery pracuje s emisnim faktorem, cenou povolenek, referencni
Gcinnosti a spotrebou elektriny, nikoli s jeji trzni ¢i G¢tovanou cenou.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul a popsal podstatu obou verejnych
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podpor. Casteény prekryv nakladt mezi kompenzaci neprimych nakladt a zastropovanim
cen elektfiny je prokazan. Jakmile obé podpory dopadaji na stejnou nakladovou zakladnu,
byt jen z ¢asti, musi dojit k aktivaci pravidel kumulace k zabranéni nadmérné kompenzace.
Piekryv lze identifikovat i1 prostfednictvim ekonomického motivu pfijemce, ktery je v obou
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verejnych podporach stejny, a to snizeni nakladt na elektfinu. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[71V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka uvedla, Ze zalovany ve svém vyjadreni
pouze opakuje tvrzeni, ktera uplatnil jiz v ramci spravniho fizeni a nasledné v tizeni pred
v / > / .o NI 1L YR e . . 7
meéstskym soudem. Zalovany se nijak nevyporadava skasacnimi namitkami. Zejména
nereaguje na vyhradu, ze méstsky soud nahradil zakonny test ,tychz zptsobilych naklada®
testem ,ekonomického 0linku“, a to vrozporu spravni Upravou i notifika¢nimi
rozhodnutimi Evropské komise. Zalovany rovnéz pomiji namitku neptezkoumatelnosti

napadeného rozsudku.
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1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni

povinnosti. Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti podradila své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[9]1Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izent.
Podle § 103 odst. 1 pism.d)s. t. s, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davoda, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[11] Ve své judikatufe se Nejvyssi spravni soud opakované podrobné zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu (viz napt. rozsudky ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.
1.2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize napriklad neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni diakazu ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odtivodnéni rozsudku toliko prevzaté
pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové 1 pravné odli$né véci, aniz dale rozvadi
dopad prevzatych zavér na konkrétni souzeny ptipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[12] Konkrétné se podle stézovatelky méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci ohledné
rozsahu, ve kterém vetejna podpora v podobé zastropeni cen elektrické energie skuteéné
snizila ¢ast ceny elektrické energie, kterd odpovidd neptimym nakladim na emisni
povolenky. Stézovatelka v zalobé pozadovala, aby zalovany ukazal, jaka presna dast
»stropové“ podpory kompenzuje naklady na povolenky. Méstsky soud vsak bez dalsiho
prevzal obecné tvrzeni zalovaného, podle kterého dochazi ke kraceni celé kompenzace
nepfimych nakladd, aniz by provéril, zda ke skute¢nému prekryvu zptsobilych naklada
v celém rozsahu doslo.

[13] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatelka v bodé 25 Zaloby namitala, ze
predpoklad Zalovaného, podle néhoz jakékoli snizeni ceny elektfiny automaticky snizuje i
nepfimé naklady na emisni povolenky, je chybny. Nespravnost tohoto zavéru spatfovala
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zalobkyné ve trech dtvodech. Zaprvé, ze naklady na emisni povolenky zustavaji soudasti cen
elektriny 1 v pfipadé zastropovaného rezimu. Zadruhé, ze podil emisnich povolenek na
celkové cené nebyl snizen oddélené, ale byl zahrnut v zastropované cené. Zatfeti, ze
v / b 4 M / o 4 4 Ve IV 4 v VA
zalovany nijak neprokazal, jakym zplisobem zastropovani cen elektfiny snizilo pravé tu ¢ast
ceny, ktera odpovida emisnim povolenkam, a namisto toho se opiral pouze o obecné tvrzeni
o propojeni obou podpor.

[14] Z zalobni argumentace stézovatelky vyplyva, ze k pripadnému snizeni mélo dojit pouze
ve vztahu té Casti ceny elektfiny, ktera odpovida emisnim povolenkam, a tvofi tak nepfimé
naklady, které jsou predmétem kompenzace. Namisto toho podle stézovatelky zalovany
nespravné snizil kompenzaci o plnou vysi verejné podpory spocivajici v zastropovani cen.
Meéstsky soud v bodé 35 napadeného rozsudku uvedl, ze kompenzacni Cistka (Amaxt) se
vypocita jako ndsobek intenzity podpory vyjadrené desetinnym Cislem (A;), platného emisniho
faktoru CO, (C), ceny forwadu na povolenky za predchizejici kalendarni rok (P.,), zaloZni
referencni irovné energetické vicinnosti (EF) a skutecné spotreby elektviny (AEC,). Soud proto
prisvédCil Zalovanému, Ze faktickd vyse vyplacené kompenzace je odvisld od mnoZstvi skutecné
spottebované elekt¥iny (Amaxt = A;*C*P.*EF*AEC,). Zalovany spravné poukdzal na
skutecnost, Ze Zalobce emisni povolenky nenakupuje - pouze nakupuje elektrickou energii, na jejiz
cené se nakup emisnich povolenek producentem této energie projevuje. Priléhavé uvedl, Ze cena
energie se skldda z mnoha faktori. Naklady na nakup energie nesené prijemcem podpory vsak
tvor{ jeden celek. Zalobce tedy v daném pFipadé nese hospoddrské ndklady spoctvajici v celkové
cené elektrické energie, a to pri zoblednéni mnoZstvi elektrické energie, které v rozhodném obdobi
odebral.“ Ze zavéra meéstského soudu je tak zfeymeé, ze méstsky soud nesdili nazor
stézovatelky, ze by mély byt zohlednény jednotlivé slozky ceny elektrické energie (napt.
emisni povolenky). Naopak dospél k zavéru, ze je nutné pri kumulaci verejnych podpor
zohlednit naklady spocivajici v celkové cené elektrické energie. Nelze tedy prisvédéit
namitce stézovatelky, ze by se méstsky soud nezabyval jeji zalobni argumentaci.

[15] Shodné nelze prisvédCit namitce stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal
s namitkou nezavislosti vyse podpor od skutecné zaplacené ceny elektriny. Méstsky soud
v bodé 38 napadeného rozsudku poukazal, ze ,vzorec pro vypocet kompenzaci neprimych
nakladi obsahuje faktor spotieby elektriny. Obdobné je spotveba elektriny zdsadnim faktorem u
podpory spocivajici v zastropovini ceny elektriny. Oba mechanismy vereiné podpory snizuji
naklady na elektrickou energii a odvijeji se od spotveby totoiné elektrické energie Zalobcem.
Zatimco v pripadé kompenzace neprimych ndkladi tvori zpisobilé ndklady spotrebovana
elektrina ovlivnénd cenou povolenek, v pripadé zastropovani cen elektriny jde o spotiebovanou
elektvinu ovlivnénou cenovym stropem®. Na zikladé téchto Gvah méstsky soud dospél
k zavéru, ze v ramci vzorcl obou vefejnych podpor figuruje fakticka spotteba elektfiny, jejiz
cena je prostrednictvim téchto podpor (sice z odli$nych divodd) snizovana.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se uplatnéni pravidel kumulace
verejnych podpor v nyni posuzované véci. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné
nahradil zakonny test ,tychz zpusobilych nikladi“ pouhou tvahou o ,ekonomickych
Géincich® obou podpor, ackoliv pravni Gprava i § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 565/2020 Sb., o
podminkach poskytnuti kompenzaci nepfimych nakladi pro odvétvi, u kterych bylo
zjisténo znalné riziko Gniku uhliku v disledku promitnuti nakladi spojenych s emisemi
sklenikovych plynd do cen elekttiny (dale jen ,nafizeni ¢. 565/2020 Sb.), jednoznalné
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vyzaduji porovnani konkrétné definovanych zpuasobilych nakladd, nikoli hospodarského
dopadu. Méstsky soud udajné nespravné prijal 1 nazor zalovaného, ze kompenzace
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nepfimych nakladi a zastropovani cen elektfiny pokryvaji totozné naklady, prestoze
kompenzace se odviji od zcela odlisné metodiky zahrnujici emisni faktor, referencni
spottebu a cenu povolenek, zatimco zastropovani cen bylo mimotradnym opatfenim
reagujicim na trzni vykyvy.

[17]Podle § 5 odst. 2 nafizeni ¢. 565/2020 Sb., pokud byla nebo ma byt Zadateli poskytnuta jind
verejnd podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlonvy o fungovini Evropské unie nebo podpora
malého rozsahu podle p¥imo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho oblast podpory de
minimis ve vztabu k tymzZ zpisobilym ndkladim, kompenzace se snizuje o Cistku odpovidajici
této verejné podpore nebo podpore malého rozsabu.

[18] Pfi posouzeni uvedené kasacni namitky vychazel Nejvyssi spravai soud z rozsudku ze
dne 25. 2. 2026, ¢. j. 1 As 193/2025-51, ve kterém se jiz vyjadfil k otazce kumulace nyni
posuzovanych verejnych podpor. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:

[36] Kompenzace neprimych nakladii je poskytovina na zikladé § 11 zdkona o povolenkdch,
ve spojent s narizenim vlidy & 565/2020 Sh. Ceskd privni diprava md predobraz
v unijni pravé, konkrétné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES
ze dne 13. ¥ijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, kterd v § 10a
odst. 6 uvddi, Ze clenské staty by mély prijmout financni opatieni ve prospéch odvétvi
nebo pododvétvi, kterd jsou vystavena skuteCnému riziku viniku ubliku v disledku
znacnych neprimych nakladi, jeZ jsou skutecné vynaloZeny na naklady spojené s emisemi
sklenikovych plyni promitnuté do cen elekt¥iny. Dale jsou pro véc relevantni Pokyny
Komise, které stanovuji zdsady vztahujici se na konkrétni opatveni podpory stanovend
v ¢l. 10a odst. 6 a ¢l. 10b uvedené smérnice.

[37]1Nejuyssi spravni soud shodné s méstskym soudem podotykd, Ze narizeni olddy
¢ 56572020 Sb. je tieba vyklddat ve svétle Pokynii Komise, které sice nejsou zavaznym
pramenem prava (predstavuji tzv. soft law), jejich cilem je vsak poskytnout urcity navod
pri implementaci a interpretaci zavaznych unijnich predpisi, a lze je proto pouZit jako
vykladovou pomiicku. Podle bodu 1.2. Pokynii Komise predstavuje kompenzace
neprimych nakladii podporu s obledem na zvyseni cen elektviny v diisledku zabrnut{
nakladi  na emise sklenikovych plynii vyplyvajicich ze systému  pro obchodovini
s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Unii do ceny elektviny. Cilem této podpory
je zabranit vzniku znacnébo rizika dniku ubliku, zejména v disledku ndkladi
na povolenky EU promitnutych do cen elektriny, jez nese prijemce, pokud jeho
konkurenti z tetich zemi nejsou vystaveni podobnym nakladim v jejich cendch elektviny
a pokud prijemce neni schopen promitnout tyto ndklady do cen vyrobki bez ztrdty
znacného podilu na trhu (viz bod 20 Pokyni Komise).

[381]ak zdiiraznil Zalovany wve svém wvyjadveni, neptimé naklady prakticky predstavuji
(presné nevycislenou) podmnoZinu celkovych nakladii stéZovatele na elektrinu. Zarover
[ze stéZovateli prisvédcit v tom, Ze cilem této vereiné podpory je kompenzace ,ublikové
privazky®, kterou stéZovatel hradi v cené elektiiny.
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[39]1Vereind podpora spocivajici v zastropovani cen elektviny a plynu vychdzi z§ 1%
energetického zdikona aje urcena pro kompenzaci zvyseni cen natrbu s elektiinou
a plynem v mimorddné trzni situaci v dsledku agrese Ruské federace viici Ukrajiné [viz
rozhodnuti Komise SA.107138 (2023/N)]. Shodné s Zalovanym povazuje kasacni soud
za podstatné zdiraznit, Ze tato vereind podpora vychdzi z nakladii na elekt¥inu jako
celku (nikoliv pouze z jedné jeji poloZky, jako je tomu v pripadé kompenzace neprimych
nakladi); je urena pro kompenzaci Cisti celkovych ndkladii na elektrickou energii
presabujici urcitou referencni hodnotu (strop). Tyto celkové ndklady pritom zabrnuji
rovnéz slozku neprimych nakladi.

[40] Pokud jde o ekonomickou podstatu obou podpor, Ize konstatovat, Ze jejich ekonomickym
diisledkem je faktické sniZeni hospodarské ndrocnosti ndakupu energie pro adresdty
podpory. V pripadé kompenzace neprimych nakladi prijemce podpory ndsledné obdrzi
penéZni prostredky ze statniho rozpoctu na zdikladé Zidosti o tuto podporu za obdobi
kalenddrnibo roku, zatimco v pripadé zastropovini cen elekt¥iny md prijemce nizsi
naklady na nakup elektviny, tj. vynaklidd na ni nizsi Cistku. Efekt obou podpor
je nicméné obdobny - dochdzi k usetreni financnich prostiedki na ndkup elekrrické
energie oproti situaci, v niz by uvedené programy verejnych podpor neexistovaly a jejich
prijemce by tak musel na nakup elektviny vynaloZit plnou trzni cenu. Jinymi slovy, obé
podpory ve vysledku kompenzuji naklady prijemce na zvysené ceny elektviny.

[41]Ke kumulaci verejnych podpor miize dochdzet pouze v souladu stzv. kumulacnimi
pravidly obsaZenymi v jednotlivych predpisech upravujicich dané wverené podpory.
Pravidlo pro kumulaci kompenzace neprimych ndkladi s jinou verejnou podporou je
obsazeno v § 5 odst. 2 narizeni & 565/2020 Sb., které ma v zabranit ,prekompenzaci®:
»Pokud byla nebo ma byt Zadateli poskytnuta jind verejnd podpora ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo podpora malého rozsabu podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho oblast podpory de minimis ve vztahu
k tymz zpusobilym nakladiim, kompenzace se snizuje o Cdstku odpovidajici této vereiné
podpore nebo podpore malého rozsahu.

[42] Uvedené ustanoveni narizeni vlddy ¢. 565/2020 Sb. je tieba vyklidat v souvislosti
s kumulacnim pravidlem obsaZzenym v bodé 33 Pokynii Komise, podle kterého plati:
SPodporu lze kumulovat s: a) jakoukoli jinou stdatni podporou wve vztabu k riznym
identifikovatelnym zpiisobilym ndkladiim, b) jakoukoli jinou statni podporou ve vztahu
k tymz zpiisobilym ndkladim, Castecné nebo piné se prekryvajicim, a jakoukoli jinou
statni  podporou bez identifikovatelnych zpiisobilych ndkladi, pouze pokud tato
kumulace nevede k prekroceni maximalni intenzity podpory nebo Cistky podpory
pouzitelné na danou podporu podle tohoto oddilu.

[43] Vzorce pro vypocet nejvyssi Castky podpory jsou uwvedeny v bodé 28 Pokynii Komise (tyto
vzorce pro maximalni vysi podpory prevzalo Ceské narizeni viddy ¢. 565/2020 Sb. v § 4,
viz nize odst. 49 tohoto rozsudku). Podle bodu 27 a 31 Pokynii Komise by vyse podpory
neméla  presabovat 75 % vzniklych  neprimych  ndkladi  naemise  (jednd
se tedy o maximalni intenzitu podpory).
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[44]StéZovatel nezpochybriuje vyklad nvedenych ustanoveni provedeny méstskym soudem,
dle kterého je tieba provést sniZzeni kompenzace neprimych nakladsi o castku odpovidajict
jiné wverené podpore, pokud u obou téchto wverejnych podpor dochdzi k prekryvu
zpusobilych nakladu, pricem? se miize jednat o prekryv toliko Cistecny. Podle stéZovatele
jsou vsak zpisobilé naklady v pripadé obou wverenych podpor odlisné (tj. ani Castecné
se neprekryvaji) - u kazdé se jednd o odlisnou sloZku ceny elektrické energie (priciny
zdrazeni). 'V pripadé kompenzace neprimych ndkladii jde o ublikovou prirdzku
a v pripadé zastropovini cen elektiiny se kompenzuje krizové zdrazeni elektviny.
Kasacni soud ovsem prisvédcuje méstskému soudu a Zalovanému, Ze v posuzované véci
k (Cistecnému) prekryvu zpisobilych nakladu skutecné dochazi.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za podstatné zduraznit, jak ucinil roonéz méstsky
soud v rozsudku ¢ j. 9 A 20/2025 - 36, Ze cena elektrické energie se skladi z mnoba
faktord. Naklady na nikup elektviny nesené prijemcem podpor vsak tvort jeden celek -
spocivajici v celkové cené elektriny, a to p¥i zoblednéni mnoZstvi elektrické energie, kreré
v rozhodném obdobi odebral. Obé posuzované verejné podpory pritom vychdzi z totozné
spotreby elektriny v totozném rozhodném obdobi, a prestoZe kazZda sméruje k odlisnému
cili - ke kompenzaci odlismych slozek ceny elektviny - obé dospivaji ke stejnému
hospoddrskému diisledku, kterym je sniZzeni nakladii na odbér elektrické energie pod trzni
#roven.

[46]StéZovateli tak nelze prisvédcit, Ze by méstsky soud v napadeném rozsudku nepripustné
zameénil pojem ,zpiisobilych ndkladi“ za pojem ,ekonomické scinky” predmétnych
podpor. Méstsky soud naopak wvychdzel ze spravmych obecnych vychodisek plynoucich
z judikatury Soudnibo dvora, podle nichZ v pripadé statnich podpor (&l. 107 odst. 1
SFEU) nejsou stézejni diivody nebo cile statnich zdsahd, ale klade se diivaz na jejich ticinky
(viz napr. rozsudek Tribundlu ze dne 21. 12. 2022, véc T-626/20, bod 94). V tomto
obledu je pojem statni podpory $irsi nez pojem dotace, nebot’ zahrnuji nejen pozitivni
plnéni (obdobné jako dotace), ale také zdsaby statu, kterymi se riznymi zpusoby snizuji
naklady zatézujici rozpocet podniku (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011, véc
C-279/08P, body 75, 86). Méstsky soud shodné s Zalovanym zcela spravné zdiraznil
ekonomickou podstatu obou posuzovanych mechanismii vetejnych podpor, pricemz
dospél ke spravnému zivéru, Ze ekonomické disledky (1icinky) obou podpor jsou obdobné.

[47]Ve svétle vyse uvedeného lze akceptovat zdvér Zalovaného obsazeny v napadeném
rozhodnuti, Ze ,zpusobilymi naklady“ v p¥ipadé obou podpor jsou naklady vynaloZené
na zvysené ceny elektiiny, pricemz divody, kvili kterym doslo ke zvyseni cen elekt?iny,
nejsou rozhodujici. Zalovany pritom wvychdzel ze stanoviska UOHS, které ziskal
na zikladé svych dvou dotazi, nané UOHS reagoval dopisy zedne 22.5.2024
a 17. 10. 2024 (NSS jiz natomto misté predesila, Ze vyklad wvedeny v obou téchto
dopisech neni ve vzdjemném rozporu, jak se domniva stéZovatel, podrobnéji se k této
otdzce NSS vyjidi nize). UOHS wvyloZil piislusné kumulacni pravidlo tak, Ze pokud
by se zpusobilé naklady pro oba druby podpor za rok 2023 (Cistecné) shodovaly, pripadné
by nebylo mozné zpisobilé naklady jednoznacné identifikovat, bylo by nutné
pri stanoveni vyse podpory v podobé kompenzace neprimych nakladi zoblednit podporu
poskytnutou v ramci programu podpory na zvysené ndaklady na elekt¥inu. Daile
pak UOHS konkretizoval, Ze pokud cena, resp. spotfeba elektrické energie vstupuje
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do vzorce pro vypocet podpory spocivajici v kompenzaci neprimych nakladii a je soucasné
rozhodnd pro stanoveni vyse podpory spoctvajici v zastropovini cen elektviny za stejné
zpiisobilé obdobi, je treba zde aplikovat prislusné pravidlo kumulace. Za takovych
okolnosti neni uréujict odlisny divod, resp. pravni zdiklad schvdleni uvedenych podpor.

[48] Kasacni soud se ztotoZriuje se zavérem méstského soudu (resp. i se zavérem vyjadrenym
ve stanoviscich UOHS, kterd mél Zalovany k dispozici), Ze v posuzované véci je pro vysi
obou wuvedenych wverejnych podpor podstatnd skutecnd spotveba elektrické energie
prijemce. O této skutecnosti neni mezi stranami pochyb, pokud jde o verejnou podporu
spocivajici v zastropovani cen elekt¥iny. To vyplyvd ze vzorce pro vypocet zpisobilych
nakladii na doddvku energie uvedeného v § 8a narizeni vlady ¢. 298/2022 Sb. [resp.
bodu 36 rozhodnuti Komise SA.107138 (2023/N)], podle néhoz zpiisobilé ndklady
predstavuji  rozdil mezi primérnou  jednotkovou cenou v rozhodném obdobi
a priimérnou jednotkovou cenou v referencnim obdobi (od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021),
jeZ je ndsledné vyndsoben koeficientem 1,5 a kvantitationé omezen 70 % mnoZstvi
energii odebranyjch v referencnim obdobr.

[-]

[51]Lze tak shrnout, Ze zpiisobilé ndklady obou wverejnych podpor sez Cisti prekryvaji.
Vtomto je mozné soublasit s Zalovanym, Ze vereind podpora v podobé zastropovanych
cen elektriny se vztabuje k celkové cené ubrazené za elektrickou energii (na ,cely ncet
na elektrinu®), kterd v sobé zahrnuje rovnéz sloZku odpovidajici neprimym nakladim.
Je tak nutné wuplarnit kumulacni pravidlo stanovené v§5 odst. 2 narizeni
vlddy ¢ 565/2020 Sb.

[19] Zavéry citovaného rozsudku lze plné vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Soucasné
Nejvyssi spravai soud nespatfil davody, pro které by se mél v otazce uplatnéni pravidel
kumulace zminénych vefejnych podpor odchylit od zavért tohoto judikatu. Ty jsou v nyni
posuzované véci o to spise relevantnéjsi, nebot kompenzace neprimych naklada v pripadé
stézovatelky byla udélena podle § 4 odst. 3 nafizeni ¢. 565/2020 Sb., namisto § 4 odst. 2
zminéného nafizeni (jako v pfipadé, kterym se zabyval citovany rozsudek), kdy v pripadé
stézovatelky je v ramci vzorce pro vypocet vyse kompenzace Amaxt = A; x C;x Py x EF x
AEC, jednou z velidin skutecna spotieba elektriny (AEC)).

[20] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek je zakonny i prezkoumatelny, v disledku cehoz
nebyly naplnény duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zddnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
v /4 v M v/ 4 4 v 7/ ’ . vV Vv 7 IV /7 Ve M
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné arfedni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



