& j. 57 Af 15/2024 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Miroslav Meszaro$, ICO 74395386
sidlem Svata Katetina 37, 348 06 Rozvadov

zastoupen JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem
sidlem Kardinala Berana 1157/32, 301 00 Plzen
proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 30238-2/2024-900000-316,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 19. 12. 2024, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s01d)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. 30238-2/2024-
900000-316 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
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podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy 74d“) odvolani zalobce a potvrdil étyti dodatecné platebni vyméry ze dne
24. 4. 2024 vydané Celnim afadem pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané” nebo celni
#rad®), a to konkrétné (i) vymeér ¢. j. 126590/2024-600000-31, kterym byl zalobci dométen
snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2021 ve vysi 217 155 K¢; (1) vymeér €. j. 126617/2024-600000-31, kterym byl zalobci domérfen
snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2021 ve vysi 193 877 K¢ (i) vymér C. j. 126634/2024-600000-31, kterym byl zalobci doméren
snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti
2021 ve vysi 237 351 K& a (iv) vymér C.j. 126662/2024-600000-31, kterym byl zalobci
doméren snizeny narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejt za zdanovaci obdobi
4. Cevrtleti 2021 ve vysi 165 337 K¢ (dale spolecné jen ,predmétné dodatecné platebni vyméry®).

Spravce dané zalobci doméfil danovou povinnost po provedené danové kontrole tykajici se
v v 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 * o 4
zalobcem uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejo osobam
uzivajicim tyto oleje pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese
v souladu s § 57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Gc¢inném ke dni
vzniku naroku na vraceni spotrebni dané (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®). Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skute¢né mnozstvi spotfebované motorové nafty ve
./ v/ / v 4 v/ v M M 4 / 4
strojich vyuzivanych pro hospodareni v lese, ¢imz nesplnil jednu ze zakonnych podminek
Ve /4 4 4 4 4 v 4 v ~ / 4 v v i 4 v
pro priznani naroku na vraceni spotfebni dané. Zalovany se nasledné ztotoznil se zavéry
/4 v v v \4 v 4 4 4 M o / M
spravce dané a soucasné shledal zalobcem uplatnéné odvolaci namitky nedavodnymi.

I
Zaloba
Zalobce v Gvodni dasti své zaloby (oznacené jako ,Zalobni bod I.%) namital, ze se zalovany
v/ v v/ ’ s v . v v/ v/ ’ o .
fadné nevyporadal s namitanymi skute¢nostmi, predevsim zadnym zpuisobem nedoplnil
dokazovani ve vztahu ke zjisténi pramérné spotfeby predmétnych stroji a dale ze se zadnym
o / 4 i 4 i M 4 v 4 4 4
zpusobem nezabyval ostatnimi namitkami, které zalobce ve svém odvolani uvedl. Dle
presvédCeni zalobce nebyl radné zjistén skutkovy stav, o kterém by nebyly zadné
s 57 V. / / v / /
pochybnosti. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a vydané v rozporu
se zakonem a se skute¢nostmi zjisténymi a zalozenymi ve spravnim spisu.

V dalst ¢asti zaloby (oznacené jako ,Zalobni bod II.%) zalobce nejprve poukazal na to, ze
prostrednictvim dokladt dolozenych spravei dané prokazal misto spotfeby mineralnich
oleji. Podle zalobce z jednotlivych kontraktd a priloh faktur vyplyva misto, kde bylo
hospodareni v lese realizovano, druh prace je taktéz ztejmy, kdyz se ve vsech pripadech
M v 4 / v 4 v / M 4 4 *To /v
jednalo o hospodareni v lese, a celkové mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejt je taktéz
ztejmy, jelikoz zalobce pro Gcely evidence spotfebované motorové nafty zajistil, ze tato byla
4 / v 4 / /
nakupovana vyhradné na tankovaci karty, které byly fakturovany ze strany dodavatele
motorové nafty. Zalobce trva na tom, ze pouze motorova nafta nakoupena na predmétné
tankovact karty byla spotfebovana pfi hospodareni v lese, zatimco jakékoli jiné nakupy
motorové nafty, ktera nebyla spotfebovana pti provadéni hospodareni v lese, nebyly
realizovany prostfednictvim téchto karet, ale samostatné. Identifikace pravaiho divodu pak
v/ v / 4 M M / M M M v/ v / 4
spocivala v dolozenych smlouvach sjednotlivymi objednateli, popripadé vyplyva ze
skutednosti, ze na vystaveny danovy doklad obsahujici soupis provedenych praci bylo
druhym subjektem plnéno bez vyhrad. Zalobce ma za to, ze dostal svym povinnostem
uvedenym v § 57 odst. 14 zakona o spotrebnich danich, a to presto, ze nemohl spravci dané
dorucit veskeré podklady, které se k predmétné evidenci vazi (typicky listky od stroji s denni
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tézbou), nebot tyto byly uschovany v sidle spolecnosti, které postihl pozar v kvétnu 2023.
Tuto skuteénost zalobce nemohl objektivné ovlivnit (zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38). Veskeré podklady,
které byly predany spravci dané, byly dodany na zakladé dolozeni ze strany objednatela
zalobce, ktefi mu predmétné podklady poskytli, poptipadé astecné z elektronicky vedené
asti UcCetnictvi zalobce. V dané souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 3 Afs 223/2020-66, v némz se mj. konstatuje, ze
/ Vv M 4 4 4 v/ *V 4 vV P 4 71 i o */ 4
Ucelem podnikani neni ni¢im neohranicené shromazdovani listin a kontakta na potencialni
v /v v / v /4 v/ 4 4 \4 v
svédky pro ucely mozného danového fizeni v budoucnu. Dale zalobce argumentoval, ze nad
ramec dolozenych dokladt v ramci odvolactho fizeni navrhl, aby byly k dikazu provedeny
v /4 4 vV 1 4 4 v v 4 v v v 4 4 Vv 4
svédecké vypovédi osob, které provadély hospodareni v lese, véetné vyplnovani tézebnich
listka a precerpavani motorové nafty. Tito svédci mohou potvrdit argumentaci zalobce o
tom, ze veskera motorova nafta natankovana prostrednictvim tankovacich karet byla
vV Vv 4 *o /4 Ver / v 4 ~ / v /4 v 4
precerpana do stroju provadéjicich hospodareni v lese. Zalovany ovsem navrhované doplnéni
dokazovani neproved], a proto zalobce tyto svédky navrhl k dikazu v ramci soudniho fizeni.
Zalobce rovnéz poukazal na jim tvrzeny rozpor mezi body 46 a 44 napadeného rozhodnuti
ohledné evidence tankovacich karet, resp. jejich nepfitazeni konkrétnimu lesnimu stroji.
A konelné zalobce argumentoval, ze z § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich vyplyvaji
dvé kumulativni podminky, a to v pripadé Zalobce nakoupeni mineralnich oleju za cenu
obsahujici dan a jejich uziti pro provadéni hospodareni v lese. Spravni organy obou stupnt
v 4 4 v v 4 v v 4 4 / Vv
pak mély za prokazané, ze zalobce provadél hospodareni v lese a za timto Glelem nakupoval
motorovou naftu. Jiz na zakladé téchto skutecnosti zalobce dospiva k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, jakoz i predmétné dodatecné platebni vymeéry, jsou nezakonné.

« Vv

V Casti zaloby oznadené jako ,Zalobni bod III.“ zalobce uvedl (dle svych slov) dalsi relevantni
skutednosti, které podle néj nebyly doposud radné vyporadany. Podle zalobce spravni organy
v zavérech kontrolniho zjisténi nezohlednily skutecnosti z dodate¢nych danovych priznani
podanych jeho etni, kterymi zalobce doplnil a napravil pochybeni, ktera vznikla na zakladé
nespravného poucent jeho osoby ze strany afednikd celniho Gfadu. Zalobce tvrdil, Ze pred
tim, nez zacal zadat vraceni spotfebni dané, absolvoval celkem tti schuzky na celnim afadu
v Plzni (vzdy byla pfitomna jeho tGcetni), kde mu pracovnici sdélili, jakym zpusobem vraceni
spotrebni dané uplatnovat a jak vést dokumentaci. Podle zalobce dle sdéleni pracovniki celni
spravy pro potreby evidence mélo stalit mnozstvi natankované nafty a provedena prace (z
toho duvodu daniovy subjekt taktéz zatizoval tankovaci karty), a prokazani vykonu prace.
Tuto evidenci zalobce po celou dobu vedl. Podle zalobce se k tomuto spravni organy vubec
relevantnim zpusobem nevyjadrily a s argumentaci zalobce se vibec nevyporadaly, pouze
uvedly, ze o téchto schizkach nic nevi a ze pokud zalobce chtél, aby se jakakoli osoba
UcCastnila jednani, mél k tomu moznost. Z davodu prokazani vyse uvedenych skutecnosti
ralobce navrhl vyslech své Giéetni (K. D.). Zalobce rovné? poukézal na to, e prostfednictvim
své Ucetni dne 15. 3. 2024 zaslal v poradi jiz druhé dodatecné danové priznani tykajici se roku
2021, kterym byly napraveny nesrovnalosti spotfebovanych litri motorové nafty v
jednotlivych mésicich. Protoze uletni byla donucena celnim Gradem tato podani vzit zpét,
zalobce je nasledné navrhl jako dikaz, ovsem ani tyto dukazni prostredky nezménily nazor
spravce dané na celou véc. I k témto tvrzenim zalobce v zalobé navrhl vyslech své uletni.

v

V casti zaloby oznaclené jako ,Zalobni bod IV.“ zalobce konstatoval, ze v odvolani navrhoval
(s ohledem na zniceni veskeré evidence tykajici se jeho podnikani pti pozaru jeho sidla)
provedeni kvalifikovaného vypoctu spotrebované motorove nafty, ktery vychazel z
o v 4 v / 4 o M4 v *Vv/ v \4 / M
prumeérné spotreby novych lesnich stroju, jez mély nizsi spotrebu nez ty, se kterymi bylo
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provadéno hospodateni v lese v roce 2021. Zalobce poukizal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28, v némz kasa¢ni soud konstatoval,
ze mnozstvi skute¢né spottebovaného mineralniho oleje pro zemédélskou prvovyrobu podle
§ 57 zakona o spotrebnich danich lze prokazat rovnéz kvalifikovanym vypoctem, je-li
proveden na zakladé objektivnich a prokazatelnych vstupnich 4daja. Podle zalobce, pokud
spravce dané nemél za prokazanou celou spotfebu, pak mél narok zalobce na vraceni
spotrebni dané uréit kvalifikovanym vypoctem, ktery zalobce urdil za 1. Cevrtleti 2021 ve vysi
minimalné 193 948,37 K¢, za 2. ¢tvrtleti 2021 ve vysi minimalné 137 688,09 K¢, za 3. Ctvrtlett
2021 ve vy$i minimalné 165 361,88 K¢ a 4. ¢tvrtleti 2021 ve vysi minimalné 91 547,85 K¢.

V zavéreCnych Castech zaloby (oznadenych jako ,Zalobni bod V. a ,Zalobni bod VI.) zalobce
zopakoval namitku, ze se zalovany viubec nezabyval Zzalobcem vytykanymi skutecnostmi
uvedenymi v odvolani, a pokud jiz tuto snahu projevil, vylozil si vytykané skutecnosti
nespravnym zpusobem a v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym stavem zachycenym
4 4 i 4 4 v v / V7 / o i 4 4 M
ve spravaim spisu. Dale namital, ze zalovany zadnym zptsobem nedoplnil dokazovani ani
v/ / o V/Ve o v 4 4 v v v /
zadnym zpusobem nerozsifil zdivodnéni spravce dané. Podle zalobce zalovany zcela
rezignoval na svou funkci odvolactho organu. Uvedené podle nazoru zalobce ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym a rozpornym se zakonem. Zalobce proto navrhl zrusit
/ 7 Vo v v /4 v / 4 / v
napadené rozhodnuti, jakoz i predmétné dodatecné platebni vymeéry.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 1. 2025 navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvodem konstatoval,
ze zalobni body kopiruji vétsinu uplatnénych odvolacich namitek, které fadné vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Upozornil, ze zalobce prakticky rezignoval na oznadeni
konkrétnich pasazi napadeného rozhodnuti, které by namitané vady osvédcovaly, a proto
nelze obsahleji reagovat na zalobni body jinak nez odkazem na pasaze napadeného
rozhodnuti.

K zalobnimu bodu I. Zalovany uved], ze z jeho pohledu se jedna o pouha obecna konstatovani
(subjektivni presvédcent zalobce), prosta odkazu na konkrétni vahy zalovaného obsazené v

/ /7 rZ / v - / ’ vV v o v 7
napadeném rozhodnuti. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za dostate¢né odiivodnéné
a vnitfné nerozporne.

Ve vztahu k zalobnimu bodu II. Zalovany nejprve odkazal na body 46 a 53 az 60 napadeného
rozhodnuti, v nichz se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami, které jsou zopakovany
v tomto Zalobnim bodu. Zalovany akcentoval, Ze Zalobce neméfil a neevidoval skute¢nou
spotrebu motorové nafty, rovnéz ani mnozstvi preCerpané motorové nafty z ,priblizovacich®
nadrzi do palivovych nadrzi stroji, neevidoval mnozstvi spotfebované motorové nafty
nezahrnuté do uplatnéného naroku, nevedl evidenci tankovacich karet a soucasné sdélil, ze
stroje spotrebovavaly také motorovou naftu, u niz nebyl uplatnén narok na vraceni spottebni
dané. Proto nelze s jistotou vyloucit, ze motorova nafta nakoupena skrze tankovaci karty
byla v lesnickych strojich spotfebovana i na ¢innosti mimo hospodatent v lese. Zalovany poté
zopakoval, ze zpusob, kterym zalobce stanovil skute¢nou spotrebu, nelze povazovat za
kvalifikovany vypocet ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 315/2020-
28, nebot zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil objektivni a prokazatelné vstupni udaje.
Zalobce prokazoval skute¢nou spotfebu motorové nafty v rozhodném obdobi mési¢nimi
prehledy postavenymi vyhradné na danovych dokladech vystavenych dodavatelem (OMV
Ceské republika, s.r.0.), coZ je v rozporu s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

5 57 Af 15/2024

rozsudek ze dne 3. 3. 2023, & j. 5 Afs 182/2021-25). Zalovany poté oponoval Zalobcem
namitané rozpornosti bodu 46 s bodem 44 napadeného rozhodnuti tim, Ze v téchto dastech
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel vyhradné z informaci sdélenych Zalobcem

béhem tstniho jednani, pricemz konkrétné zopakoval jednotlivé citace z protokolu o stnim
jednani ze dne 27. 11. 2023.

Ve vztahu k zalobnimu bodu IIL. Zalovany primarné odkazal na body 62 az 64 napadeného
rozhodnuti, v nichz se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami, které jsou v této casti
zaloby zopakovany. Poté reagoval na namitku, ze ,operdatori stroji vedli denni evidenci, krerd
vsak jiZ neni k dispozici,“ tim, ze zakon o spottrebnich danich ani daniovy rad neobsahuji
zmirnujici ustanoveni, dle kterych by spravce dané mohl prominout nedolozeni radné vedené
evidence o skute¢né spotrebé s odkazem na to, ze zalobce nema odkazovanou denni evidenci
k dispozici z divodu tvrzeného pozaru v jeho sidle. Podle zalovaného ani nelze divodné
ocekavat, ze na zakladé provedeni vyslechua svédku (pracovnikt provadéjicich hospodareni v
lese) po vice nez tiech letech bude mozné zkompletovat, resp. utvorit chybéjici evidence
z jednotlivych pracovnich dnt (v dané souvislosti zalovany odkazal na zavéry z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 52 Af
1/2024-80). Zalobce si byl védom toho, Ze dkazni nedostate¢nost spotivala zejména v roviné
dokladové. K dalsi namitce zalovany uvedl, ze byl povinen vychazet z obsahu postoupeného
spisového materialu, ze kterého nevyplyva, ze by zalobcova Uletni ¢inila zpétvzeti
dodate¢nych danovych pfiznani na zakladé telefonického hovoru s pracovniky celniho Gradu
¢1 dokonce jimi byla donucena. Navic tato zalobcem tvrzena (ovSem nijak nedolozena)
skute¢nost nema vliv na meritum véci.

K Zalobnimu bodu IV. Zalovany poukazal na body 65 az 67 napadeného rozhodnuti. Dale
odkazal mj. na § 57 odst. 15 zakona o spottebnich danich, ktery stanovuje nalezitosti evidence
o skutecné spotrebé. Podle zalovaného nelze ke stanoveni skutecné spottreby uréitych
lesnickych stroji provozovanych v roce 2021 vyuzit (pausalné) Gdaj o primérné spotrebé
(sledované v kratkém intervalu od 1. 3. 2024 do 14. 3. 2024) jiného (novéjsiho) stroje, nebot
je zjevné, ze tento vykonaval hospodareni v lese ve zcela jinou dobu, tudiz lze predpokladat,
ze také na jiném misté spotfeby. Nelze vyloudit s ohledem na jiné Casové obdobi také jiny
druh price. Zalovany uvedl, Ze evidence o skuteéné spotiebé by méla byt vedena vzdy k
¢innostem provadénym konkrétnimi stroji v daném case a misté. K zalobcem odkazovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs 315/2020-28 zalovany upozornil, ze zalobce
opomiji, ze potfebné objektivni a prokazatelné vstupni tdaje v tizeni nepredlozil.

Zavérem svého vyjadreni zalovany odmitl shrnujici zavéry zalobce, pfi¢emz upozornil, ze
zalobce, byt kriticky hodnoti zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, sim nepoukazal
v zalobé na konkrétni nedostatky napadeného rozhodnuti. Namisto toho, aby se zalobce v
zalobé prubézné vyjadroval k obsahu hodnoceni odvolacich namitek zalovanym, tak
odvolaci nimitky pouze zkopiroval. Zalobce se nevyjadfil ani k odkazované judikatute
spravnich souddt, ktera je v dané oblasti Siroka a zabyva se naptr. také (ne)provedenim
svédeckych vypovédi zaméstnanct danového subjektu ve vztahu k prokazani skutecné
spotreby.
V.
Pritbéh ¥izent a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
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23.10. 2024, pri¢emz zaloba byla soudu dorucena dne 19. 12. 2024). Soud dale konstatuje, ze
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl Gcastnikem danového tizeni a
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych
prostredku (zalobce podal proti predmétnym dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o
nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani
ptipustné) a obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud
konal dne 27. 1. 2026 Gstni jednani. Zalobce i zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni
i 4 i 4 4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4
argumentaci a v podrobnostech odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném ftizeni
ucinili. Zalobce akcentoval, ze k pozaru v sidle spolecnosti doslo v kvétnu 2023, tedy jesté
pred zahajenim dariové kontroly a ze v dusledku pozaru musel vSechny potfebné doklady
rekonstruovat od obchodnich partnert. Dale zalobce zopakoval své obecné formulované
tvrzeni, ze jesté pred tim, nez zacal uplatiiovat narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich
olejt, tak byl na nékolika jednanich s celnim Gfadem v Plzni, kde byl informovan, ze pro
v AR 4 v/ i v/ 1/ 4 /v M /4
uplatnéni jeho naroku postaéi, pokud si poridi tankovaci karty pro tcely evidence motorové
nafty urcené do lesnich stroju. Zalobce trval na tom, ze se zalovany s touto jeho argumentaci
nevyporadal. Naproti tomu zalovany pfi jednani argumentoval, ze v napadeném rozhodnuti
vyporadal vSechny odvolaci namitky, vcetné téch, které zalobce zminil pti soudnim jednani.
K tvrzeni o konani jednani mezi zalobcem a celnim Gradem zalovany uvedl, ze to zalobce
/4 M v M vV Vv /4 4 v/ 4 i Ve
pouze v obecné roviné tvrdil, aniz zalovanému v odvolacim fizeni cokoli dolozil.

Zalobce pti jednani setrval na svjch ditkaznich navrzich, které uéinil v Zalobg, p¥item? Z4dné
dal$i dtikazni nivrhy nemél. Zalovany v pribéhu soudniho ¥Hzeni 74dné dikazy nenavrhoval.
Soud pti jednani konstatoval, ze vSechny listiny, které povazuje za relevantni pro posouzeni
zalobnich namitek (zejména napadené rozhodnuti, predmétné dodateéné platebni vyméry a
zprava o danové kontrole), jsou obsazeny ve spravnim spisu, tudiz je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné provadét k diikazu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29).

Zbywvajici zalobcovy dikazni navrhy, a to konkrétné (i) vyslechy V. L., E. H. a Z. P., ktefi
dle tvrzeni zalobce provadéli hospodareni v lese, vCetné vyplnovani tézebnich listkd a
preCerpavani motorové nafty, a dale (i) vyslech K. D., externi uletni zalobce, ktera se méla
Ucastnit vsech jednani zalobce s celnim Gradem, soud neprovedl pro nadbyteénost. Soud
souhlasi s zalovanym v tom, ze absentujici fadnou evidenci skute¢né spottebované motorove
Vv 4 . v / . /. v P M \4 / .
nafty pro hospodareni v lese nelze nahradit svédeckymi vypovéd'mi navrzenymi s odstupem
nékolika let od predmétnych zdanovacich obdobi, a rovnéz i v tom, ze Gcast externi Gcetni
Ve - 77 v / > v . v / Ve
pti jednanich zalobce nebyla relevantni, nebot zalobci nebylo upfeno pravo se pfi
jednotlivych jednanich v rameci danové kontroly vyjadrit a pripadné uplatnit namitky proti
obsahu protokolace, coz neucinil. Zalovany se rovnéz vyporadal s obecnymi tvrzenimi o
(neformalnich) setkanich zalobce na celnim uradu, ktera se méla konat pred tim, nez zalobce
zacal uplatriovat narok na vraceni spotrebni dané, tudiz skute¢nost, zda u nich byla pfitomna
zalobcova externi Gcetni, nebyla relevantni. Soud se k divodum neprovedeni dukaza vyjadri
rovnéz v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Soud v souvislosti s neprovedenymi dukaznimi navrhy zalobce zdaraznuje, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vedené dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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v 4 Vev/y v * o 4 . v [ 7 v/ 4 /4 4 / \4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“) neni fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s., dle kterého ,soud prezkoumad v mezich Zalobnich bodii napadené

’ A\ V v 717 / IR ’ ’

vyroky rozhodnuti*), cemuz odpovida i omezeny rozsah dokazovani pred spravnim soudem.
Dokazovani ma primarné probihat pfed spravnim organem a bylo by v rozporu s podstatou
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, aby soud provadél dikazy, které mohly byt
provedeny jiz ve spravnim fizeni, ovsem provedeny nebyly (af jiz z dvodu procesni pasivity
/ Vv 4 v/ /7 Ve o v . 4 4 4 / 4 /4 4 4 v

Ucastnika tizeni ¢i z davodu, Ze je spravni organ provést odmitl). Uvedené plati tim spise,

. v v 4 o 4 v v / . .

pokud je predmétem sporu neuneseni dukazniho bfemene dafiovym subjektem, jako tomu
bylo i v nyni posuzovaném pripadé zalobce. Soud v dané souvislosti odkazuje na pravni zavér
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-
135: ,, Ve véci, kde je predmétem sporu neuneseni ditkazniho biemene, nelze pred soudem provddét
ditkazy nové. Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnich organi. Soudni prezkum neni pokracovinim dariového 7izent, je proto
logické, Ze pripadné ditkazni deficity obledné uneseni & neuneseni ditkaznibo biemene nemiize
stéZovatelka dobdanér predkladanim novych ditkazi soudu.“ (srov. bod 66 cit. rozsudku, resp.
tam odkazované drivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - napf. rozsudek ze dne 22.

5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud prezkoumal

/ 7. I . Vel 1/ /v ’ . [
napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti, tj.
vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodt prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravce dané
(a potazmo i zalovany, ktery postup spravce dané potvrdil jako spravny) postupoval zakonneé,
kdyz zalobci doméfil za predmeétna Ctvrtletni zdanovact obdobi roku 2021 snizeny narok na
4 4 v 4 v i 4 4 o o v \4 4 v
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji z divodu, ze zalobce neprokazal skutecnou
spotrebu vykazané motorové nafty, coby jednu z podminek dle § 57 zakona o spotrebnich

danich.

Zalobce namital (i) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
vyporadani jeho odvolacich namitek, a dale ze (ii) zalovany napadené rozhodnuti vydal v
rozporu se zakonem a se zjisténymi skuteCnostmi obsazenymi ve spravnim spisu. Podle
v v / V. Vv b M 4 VeV v M 4 v/ 4
zalobce zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, pticemz nedoplnil v odvolacim fizeni
dokazovani. Zalobce dale trval na tom, ze prokazal splnéni vsech zakonnych podminek pro
Ve 4 4 4 4 4 v 4 v i 4 4 o 4
priznani naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju ve smyslu § 57 zakona o
spotrebnich danich.

Naproti tomu zalovany vyjadril presvédcent o tom, ze zalobce neprokazal skutecné mnozstvi
spotrebované motorové nafty ve strojich vyuzivanych pro hospodareni v lese, a proto zalobci
narok na vraceni spotfebni dané dle § 57 zakona o spottebnich danich nelze ptiznat. Zalovany
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Ve /4 4 v v o v /4 .V v 4 VeV \4
oznacil napadené rozhodnuti za dostatecné odivodnéné a vnitfné nerozporne, pricemz
M v \4 \4 v 4 4 4 4 4
upozornil, ze zalobce v zalobé nepoukazal na konkrétni nedostatky napadeného rozhodnuti,
nebot do ni pouze zkopiroval odvolaci namitky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud neprovadél zadné dokazovani, nebot zalovanym predlozeny
spravni spis ve spojeni s nespornymi skute¢nostmi poskytoval dostate¢ny skutkovy podklad
pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti v pfedmétné véci.

(i)  Pribéh dariového Tizeni

Pribéh daniového fizeni, které predchazelo vydani predmétnych dodatecnych platebnich
vyméru, je shrnut v bodech 3 az 18 napadeného rozhodnuti, pricemz toto shrnuti dle zjisténi
soudu koresponduje s obsahem spravniho spisu a zalobce proti nému ani v zalobé ani pti
/. 4 M 4 4 i 4 v ’ \ . 7
Ustnim jednani nic nenamital. S ohledem na zalobni body soud povazuje za relevantni
nasledujici skute¢nosti.

Zalobce, coby osoba provadjici hospodateni v lese podle zikona &. 289/1995 Sb., o lesich a
o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Llesni zakon®), postupné uplatnil za vSechna ¢tvrtletni zdariovaci obdobi roku 2021 narok na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja na zakladé (fadnych) danovych ptiznani, a to (j)
priznani podané dne 30. 6. 2021 za 1. ¢tvrtleti 2021, jimz uplatnil narok za 64 246,8 litrt nafty
ve vysi 217 155 K¢, (i) priznani podané dne 4. 10. 2021 za 2. ¢vrtleti 2021, jimz uplatnil
narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za 57 359,96 litrG nafty ve vysi
193 877 K¢, (iii) pfiznani podané dne 21. 12. 2021 za 3. ¢evrtleti 2021, jimz uplatnil narok za
70 222,14 litrG nafty ve vys$i 237 351 K¢, a (iv) priznani podané dne 4. 4. 2022 za 4. Ctvrtleti
2021, jimz uplatnil narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za 48 916,24 litrt
nafty ve vysi 165 337 K¢ (dale spolecné jen ,dariovd priznani®). K jednotlivym danovym
ptiznanim zalobce pfilozil zejména mésiéni prehled o nakupu a skutecné spotrebé
mineralnich olej a datiové doklady (faktury) od dodatele OMV Cesk4 republika, s. r. o. (dale
jen ,OMV™) o nakupu motorové nafty. Spravce dané na zakladé danovych priznani vyméril
zalobci postupem dle § 139 a § 140 danového radu narok na vraceni spottebni dané z
mineralnich oleja platebnimi vymeéry ze dne 16. 7. 2021, 19. 10. 2021, 11. 1. 2022 a 11. 4. 2022,
a to ve vysi shodné s narokem uplatnénym v dariovych pfiznanich.

Dne 5. 10. 2023 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 25. 9.

2023 za Gcelem provéreni prukaznosti, spravnosti a Uplnosti dokladt, pisemnosti a evidenci
4 M / Vv i 4 v / M 4 / 4 / **V_V 4

v ramci UCetnictvi danového subjektu a okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a

stanoveni vyse zalobcova naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji, a to ve

vztahu ke vSem Ctyfem zdanovacim obdobim 2021.

Po zahajeni danové kontroly spravce dané vyzval zalobce prostrednictvim vyzvy ze dne 9.
10. 2023 k poskytnuti diikaznich prostredkd, jez jsou nezbytné k posouzeni opravnénosti jim
uplatiiovaného naroku na vraceni dané. Zalobce v reakci na vyzvu zaslal celnimu tGfadu
Ucetni denik, knihu vystavenych a prijatych faktur za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 (z
Ucetniho deniku), soupis dlouhodobého majetku k 16. 10. 2023 a pokladni doklady za nakup
PHM v roce 2021. Dale spravce dané konal Ctyti ustni jednani v sidle spravce dané (ve dnech
1. 11. 2023, 27. 11. 2023, 13. 12. 2023 a 27. 2. 2024), kterych se zalobce osobné Gcastnil a o
kterych byly pofizeny samostatné protokoly. V prubéhu ustnich jednani zalobce predlozil
dalsi podklady, a to zejména faktury vystavené i prijaté zalobcem za obdobi od 1. 1. 2021 do
31. 12. 2021, GCetni denik za sledované obdobi, dale smlouvy o dilo a smlouvy o spolupraci
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pti provadéni lesnickych dinnosti s nékolika obchodnimi spole¢nostmi a rovnéz vyrobni
listky obsahujici informace o provadénych sluzbach zalobcem.

Zalobce podal dne 13. 12. 2023 u spravce dané dodate¢na daniova priznani ve vztahu ke vSem
v v 4 v 4 4 4 7/ 4 v 4 v 4 Ve 4 4
predmétnym zdariovacim obdobim a nasledujici den opravna dodatecna danova ptiznani
(dale spole¢né jen ,dodatecna priznani®). V dodatecnych priznanich nebyl uplatnén narok na
vraceni spotrebni dané v jiné vy$i, nez byl uplatnén v (tadnych) darnovych priznanich,
Vev Vo o 4 4 v / Ve 4 /7 v v v 4 v 4 4
pricemz jako divod podani dodatecnych ptiznani zalobce uvedl uptesnéni a doplnéni mist
v v / v 4 4 o 4 v
spotreby a spotfeby pohonnych hmot, resp. dolozeni smluvnich vztahu. Spravce dané
nasledné sepsal Uredni zaznam o tom, ze dne 4. 1. 2024 telefonicky informoval zalobce o
prijeti dodatecnych priznani a ze dle § 145a odst. 1 danového radu se v prubéhu
domeérovaciho fizeni nezahajuje dalsi fizeni, a proto dodate¢na priznani ptijal jako dukazni
prostredky v ramci probihajici danové kontroly.

Dne 27. 2. 2024 spravce dané vydal v ramci protokolu o Ctvrtém Gstnim jednani vyzvu k
uplatnéni prava vyjadrit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténti, coz zalobce ucinil
pisemnym podanim dne 15. 3. 2024 (dale jen ,vyjdadreni k dosavadnimu vysledku®). Tentyz
den zalobce podal prostrednictvim datové schranky své Gcetni (pani K. D.) v poradi druha
opravna dodatecna daniova priznani, jelikoz zjistil, Ze jednotlivé mési¢ni prehledy vykazuji
nespravné Udaje o spotfebovanych litrech motorové nafty v rozsahu ,stovek litri“, nicméné
celkova spotfeba za kalendarni rok dle zalobce odpovida podanym danovym prfiznanim. Jesté
téhoz dne zalobce zaslal celnimu Gradu prostrednictvim datové schranky své Gcetni ,,zadost
o zpétvzeti“ v poradi druhym opravaych dodate¢nych daniovych ptiznani, proto spravce
dané ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 18. 3. 2024 tizeni dle § 106 odst. 1 pism. a) daniového fadu
zastavil. Ve vyjadreni k dosavadnimu vysledku zalobce navrhl doplnéni dokazovani o vypis
o orienta¢ni spotfebé z jim vlastnéného stroje zn. John Deere a rovnéz informoval spravce
dané o tom, Ze zji$tuje, zda je vyhradni autorizovany servis harvestort John Deere v Ceské
republice schopen dolozit primérnou spottebu stroja, které vykonavaly hospodareni v lese
v roce 2021 (zalobce zadal o prodlouzeni lhuty za dlelem opatfeni tohoto dikazniho
prostredku do 31. 3. 2024, nicméné dle obsahu spravniho spisu zalobce jiz zadné dalsi podani
do uvedeného data neudinil - pozn. soudu).

Dne 19. 4. 2024 bylo do datové schranky zalobce doruceno oznameni o ukonceni danové
kontroly, jehoz prilohou byla zprava o danové kontrole ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 5670-9/2024-
600000-52 (dale jen ,zprdava o dariové kontrole®), ve které spravce dané setrval na svych
dosavadnich zjisténich. Kontrolni zjisténi jsou shrnuta na str. 58 a 59 zpravy o danové
kontrole nasledovné: ,Dariovou kontrolou bylo zjisténo, Ze dariovy subjekt: 1) pouZil pro
provddéni hospodareni v lese motorovou naftu nakoupenon za cenu obsabujici dar, 2) nakupoval
motorovou naftu prostrednictvim tankovacich karet spolecnosti OMW Ceskd republika, s.r.o., ale
neprokdzal, k jakému stroji byla tankovaci karta pridélena a do jakého stroje byla motorovd nafta
prostiednictvim tankovaci karty natankovina, 3) preprava motorové nafty z Cerpact stanice na
misto spotveby byla provddéna dodavkovymi automobily obsluby stroju, které byly vybaveny
nadrzemsi o objemu 300 az 500 litri, tyto nadrZe nejsou osazeny vydeinim méricim zarizenim, 4)
mnoZstvi precerpané motorové nafty z nddrze umisténé v dodavkovém automobilu do palivové
nddrze stroje provddéjici prdci p¥i provddéni hospodareni v lese nemévil a neevidoval, 5) neeviduje
skutecné mnoZstvi motorové nafty spotrebované p¥i innostech provddénych pri hospodareni v lese
v jednotlivych mistech spotreby v jednotlivych zdariovacich obdobich, 6) jako mnoZstvi
spotrebované motorové nafty za kalendarni mésic evidoval mnoZstvi fakturované motorové nafty
dodavatelem za dany kalendarni mésic, které neni totozné s mnoZstvim skutecné nakoupené
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motorové nafty v daném mésici, 7) dariovy subjekt neeviduje Zddné ziistatky motorové nafty v
palivovych nadrZich jednotlivych strojii na konci zdariovacibo obdobi, 8) neprokazal skutecné
mnozstvi natankované a spotrebované motorové nafty v jednotlivych mechanizacnich
prostredcich vyuzivanych pri provadéni hospodareni v lese ve zdariovacich obdobich roku 2021, 9)
neprokdzal misto a dobu provozu a mnoZstvi provedené price jednotlivymi mechanizacnimi
prostiedky vyuZivanymi pri provddéni hospodareni v lese ve zdariovacich obdobich roku 2021, 10)
misto spotreby mineralnich oleju p¥i provddeéni hospodareni v lese eviduje nedostatecnym popisem,
z kterébo neni mozno jednoznacné identifikovat konkrétni misto spotveby motorové nafty, 11)
pravni divod (smluvni vztah), na jehoz zakladé bylo provddéno hospodareni v lese v roce 2021, v
nékterych pripadech neeviduje dle skutecnosti, 12) drub wvykondvané prdace pri provadéni
hospodareni v lese v jednotlivych zdariovacich obdobich v nékterych pripadech neeviduje dle
skutecnosti, 13) neevidoval drub provedené prace, misto spotreby a pravni diivod, na jehoz zdikladé
provddél hospodareni v lese, podle skutecnosti, i kdyz mél dokumenty prokazujici drub provedené
prdce, misto spotveby a pravni divod, na jehoZ zakladé provddél hospodareni v lese, v dobé podani
DAP k dispozici.”

Nasledné spravce dané vydal dne 24. 4. 2024 predmétné dodate¢né platebni vymeéry, kterymi
v i VVe % / 4 /4 4 v 4 v M 4 4 o
zalobci doméfil snizeny narok na vraceni spottebni dané z mineralnich olejt.

Dne 24. 5. 2024 zalobce podal proti kazdému z predmétnych dodateénych platebnich vymeéra
samostatné odvolani. Odvolaci argumentace byla ve vsech odvolanich prakticky shodna.
Zalobce namital, Ze prokazal splnéni vSech podminek pro uplatnéni niroku na vraceni
spotiebni dané dle § 57 zakona o spotrebnich danich, nebot dolozil podklady prokazuji misto
spotreby mineralnich olejt, druh prace, celkové mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji
a identifikaci pravniho divodu. Nad ramec jiz dolozenych dokladt navrhl provedeni
svédeckych vypoveédi V. L., E. H. a Z. P., coby osob provadéjicich hospodareni v lese (vCetné
vyplovani tézebnich listki a precerpavani motorové nafty), které dle Zalobce mohly
potvrdit, ze veskera motorova nafta natankovana prostrednictvim tankovacich karet byla
prederpana do strojt provadéjicich hospodateni v lese. Zalobce rovnéZ ptipomnél, e veskeré
podklady, které se k evidenci o skutecné spottrebé vazou, byly zniceny vlivem pozaru, ktery
postihl sidlo spole¢nosti v kvétnu 2023. Dale zalobce namital, ze existuji pouze dvé podminky
potiebné ke vzniku naroku na vraceni spotrebni dané dle § 57 zakona o spottebnich danich
a ty mél za naplnéné. Zalobce rovné’ namital, Ze spravce dané nepracoval se skuteénostmi
z dodate¢nych ptiznani, kterymi zalobce doplnil a napravil pochybeni vznikla na zakladé
nespravného poucent, kterého se mu dostalo na trech schuzkach u celniho uradu konanych
pred tim, nez zadal uplatnovat predmétny narok. Dale namital, Ze na otazky pokladané
béhem ustnich jednani odpovidala Gletni, nikoli zalobce, coz nebylo nalezité zohlednéno
v protokolech o tstnich jednanich, a proto navrhl vyslechnout Gcetni jako svédka. A konecné
zalobce provedl vycisleni celkového mnozstvi zpracovaného dreva za dané zdanovaci obdobi
a celkového mnozstvi natankované motorové nafty do stroju, z cehoz urdil pramérnou
spotrebu motorové nafty na 1 m? zpracovaného dfeva. Pfitom argumentoval pfibliznou
spotrebou na 1 m® zpracovaného dreva u novych stroju, kterymi nyni disponuje, z ¢ehoz
dovodil, Ze pokud by spravce dané nemél prokazanou celou spotfebu, byl by prokazany
narok vypoclteny pravé pomoci prumérné spotreby nového stroje. Zalobce pak v
jednotlivych odvolanich takovyto minimalni narok vydcislil ve vztahu k jednotlivych
zdanovacim obdobim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024 odvolani
zalobce zamitl a predmétné dodatecné platebni vyméry potvrdil. Zalovany se totiz ztotoznil
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se zavéry spravce dané, ze zalobce v priabéhu dariové kontroly neprokazal skute¢né mnozstvi
v 4 4 4 v/ / v 4

spotrebované motorové nafty ve strojich vyuzivanych pro hospodateni v lese (srov. bod 52

napadeného rozhodnuti).

Zalovany Gvodem konstatoval, e opravnénost Zalobcova naroku je nezbytné posuzovat
podle zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021. Poté provedl vycet
relevantnich zakonnych ustanoveni (srov. body 29 a2 38 napadeného rozhodnuti). Zalovany
dale konstatoval, ze neni sporu o tom, ze (i) zalobce byl v rozhodném obdobi osobou
provadéjici hospodatfeni v lese podle lesniho zakona, (i) zalobce radné dolozil nakup
motorové nafty za cenu obsahujici dan a ze (iii) zalobce dolozil, ze v rozhodném obdobi
pouzival pro hospodafreni v lese stroje (harvestory), do kterych nakupoval motorovou naftu.
Naopak za spornou zalovany oznacil otazku, zda zalobce dostatecné prokazal uplatnény
narok v jim uvedené vysi, pfi¢emz poukazal na § 57 odst. 13 zakona o spottebnich danich a
na zavery z rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014-39,
a ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009-65 (srov. body 39 az 43 napadeného rozhodnuti).

V ramci posouzeni zminéné sporné otazky zalovany nejprve konstatoval, ze zalobce vysvétlil
postup, jakym byla motorova nafta pofizovana a nasledné precerpavana do stroju urcenych
pro hospodafeni vlese, a zaroven i ozfejmil metodu vypoctu uplatnéného naroku v
rozhodném obdobi. Zalovany ptitom vysel z nasledujicich skute¢nosti sdélenych zalobcem
v ramci danové kontroly. Zaméstnanci zalobce Cerpali motorovou naftu do objemové
o / 4 A4 4 vvs 7 v/ 4 4 v 4
ruznych nadrzi, které nebyly osazeny méricim zarizenim. Motorova nafta, urcena k provozu
lesnich strojt, byla Zalobcem pofizovana skrze tankovaci karty na riznych derpacich
stanicich dodavatele (OMV). Zalobce ovSem nevedl v rozhodném obdobi evidenci
tankovacich karet, tudiz nebylo dostate¢né prokazano, jaka tankovaci karta byla pritazena
konkrétnimu lesnimu stroji. Nadrz s motorovou naftou byla nasledné dodavkou prevezena
na misto spotreby, kde doslo k precerpani tidajné veskerého mnozstvi motorové nafty do
M / 4 v 4 M v 4 v 4 vV Vv 4 4 v M /
palivové nadrze lesniho stroje. Pfesné mnozstvi precerpané nafty z nadrze do palivovych
4 v/ 4 o /4 4 bl v/ v 7/ 7 v
nadrzi lesnich stroju nebylo prokazano, nebot pfislusni pracovnici tuto skutecnost dle
vyjadreni zalobce neevidovali. Skutecna spotfeba lesnich stroji (tj. realna spotfeba
konkrétniho lesniho stroje pti konkrétni Cinnosti) nebyla zameéstnanci zalobce taktéz
sledovana. Dle vyjadteni zalobce lesni stroje také spotfebovaly motorovou naftu, u ktere
v 4 4 4 Vv 4 v v i \4 /
nebyl uplatnén narok na vraceni spottebni dané, ovSem ani tuto naftu zalobce v rozhodném
obdobi neevidoval, a proto nelze s jistotou uréit, do jaké miry se takto spottebovana
motorova nafta promitla v uplatnéném naroku. Zalobce dale neevidoval ani zustatky
motorové nafty v palivovych nadrzich jednotlivych stroju na konci zdanovacitho obdobi.
Z dostupnych vystavenych faktur ¢ smluv se zakazniky, resp. z ostatnich podklada
zaevidovanych ve spisovych materialech nelze ani patfiéné identifikovat oznaceni (typ)
lesniho stroje uzitého pro uréitou ¢innost v dané lokalité. Praimérna spotfeba byla vypoctena
v v / V /7 v M v v v/ 4 4 M Ve / 4
zpétné ucetni zalobce, a to jednotné pro vsechny uzivané lesni stroje, bez prihléednuti k
faktickym aspektim ovlivriujicim spotfebu v daném misté, natoz vykonu a stari uzité
techniky. Podle zalovaného vzhledem k pribéznému nezaznamenavani skutecné spotteby
obsluhou strojti, zniceni dennich vykazi pozarem v sidle zalobce a ¢asovému odstupu mezi
rozhodnym obdobim a zamyslenymi vypovéd'mi nelze davodné ocekavat, ze by z obsahu
/ v 1/ v / v o v 7 .« . . v 7 v v
vypovédi navrzenych svédkt bylo mozné ,sestavit“ evidenci o skutecné spotrebé. Proto
v / VN 4 v/ 4 v 4 / v o
zalovany zalobcem v odvolacim fizeni navrzené vyslechy svédka neprovedl (srov. body 44
az 46 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



37.

38.

39.

40.

41.

12 57 Af 15/2024

Zalovany dale s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, &. j.
7 Afs 315/2020-28, posoudil, zda mnozstvi skutecné spotfebovanych mineralnich oleju nelze
v v v/ v 4 b4 / / v ~ / v 4 /4 v
v zalobcové pripadé prokazat kvalifikovanym vypoltem. Zalovany mél za prokazané, ze

\4 Ve 4 v v / \4 4 v / M 4 4 *0 v/ 4
zalobce pfi vypoltu skuteného mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejd zadnym
zptusobem nepracoval s objektivnimi relevantnimi skuteCnostmi, jelikoz de facto pouze

v / M \4 4 /4 /4 / v 4 4 v/
prevzal idaje o mnozstvi zakoupené motorove nafty (natankované do prevoznich nadrzi bez

VVv/ /h v/ 4 'k 1‘ v/ d 1 4 h *o d\/l'l v 4 3 /h
méfictho zatizeni, nikoli pfimo do lesnich strojti) a tyto vydélil mnozstvim m? zpracovaného
dfeva dle vystavenych faktur v prislusném zdariovacim obdobi. Vyslednou hodnotu nasobil
mnozstvim zpracovaného dreva v urcité lokalité. Podle zalovaného takto dosazeny vysledek

v ‘(e / / v ~ / vV Vv 4 4 v M vV/

nelze povazovat za kvalifikovany vypodet. Zalovany rovnéz odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 182/2021-25, ze kterého dle nazoru
zalovaného plyne, ze je treba striktné rozliSovat nakup motorové nafty a jeji spotfebu.
Pozdéjsi skutecnost, tj. spotfebu, nelze prokazat toliko dokladem o prodeji (srov. bod 47
napadeného rozhodnuti).

Zalovany rovnéz pripomnél nesrovnalosti v prilohach k jednotlivym darfiovym pfiznanim
zjisténé spravcem dané v prubéhu dariové kontroly, které zalobce vysvétlil chybou ze strany
své ucetni a opravil je opravaymi danovymi priznanimi. Zalovany se zabyval skute¢nostmi
obsazenymi v opravaych danovych priznanich, pfi¢emz konstatoval, ze nové predlozené
/ . . . 4 4 4 v M 4 v bl M 4
udaje nemohly ovlivnit dosavadni nahled spravce dané na projednavanou véc, nebot ani poté
nedoslo ze strany zalobce k prokazani skute¢ného mnozstvi spotfebované motorové nafty v
rozhodném obdobi (srov. body 48 az 51 napadeného rozhodnuti).

V bodech 53 az 68 napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami, pfiemz dospél k zavéru, ze odvolacim namitkdm vyhovét nelze.
Vzhledem k tomu, ze zalobni body se skute¢né témér shoduji s odvolacimi namitkami (jak
to namitl zalovany ve vyjadreni k zalobé), soud se davodum, pro které zalovany neshledal
M M 4 4 4 i o / i v /v 4 i /v 4
jednotlivé odvolaci namitky divodnymi, bude vénovat nize v ramci posouzeni zalobnich
.
namitek.

(i) K ndamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud nejprve posoudil namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
meritorné 1ze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

K posuzovani vady neprezkoumatelnosti soudniho (a potazmo i spravniho) rozhodnuti
existuje bohata judikatura spravnich soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shrnul napt. v
rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10 a 11), v némz uvedl, ze ,[...]
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodi lze definovat jako rozhodnuti, jeZ nelze
prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno (srov.
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 -
76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS)“ a ze .[zJruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné
vybrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li
spravni organ & soud na namitku vicastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 7 As 150/2018 - 36, &i ze dne 17. 1. 2013, ¢ 5. 1
Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).“ Dale pak Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 14.1.2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59 (bod 34), zduraznil, ze:
,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodit pak musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddano (usneseni rozsiveného sendatu ze dne 19. 2. 2008,
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g. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat na kazdou dilc{
namitku. MiiZe totiz vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky #castniki
neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodin md proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji napr. rozsudek ze dne 17.8.2023,
. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ [vsechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla
doplnéna soudem]. Nutno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Uvedené zavéry lze aplikovat i pfi posouzeni namitky neptrezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti krajsky soudem.

Zalobce sice neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital, ovéem tuto svou namitku
v/ / 4 4 o o M Ve v 4 4 /7 Vv v /
zadnym konkrétnim zptsobem neodtvodnil. Pfitom zalobcovo vagni tvrzeni, ze se zalovany
vubec nezabyval zalobcem vytykanymi skuteCnostmi uvedenymi v odvolani, zjevné
neobstoji, nebot zalovany se odvolacimi namitkami podrobné zabyval v bodech 53 az 68
/ 4 4 4 /v 4
napadeného rozhodnuti (které navazovaly na podrobné posouzeni zalobcova naroku na
vraceni spotrebni dané, které soud zrekapituloval vyse). Jelikoz zalobce neoznacil konkrétni
odvolaci namitku, kterou by mél zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominout, soud
4 M v M v v / o v 4 4 4
pouze v obecné roviné konstatuje, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na
v ’ 7. v ’ . ’ . ;v
podstatu vSech odvolacich namitek reagoval (zalovany se mj. zabyval i argumentaci zalobce
o tom, ze veskeré palivo nakoupené pres tankovaci karty bylo pouzito do stroju pro
hospodareni v lese, jakoz 1 argumentem o pozaru sidla spolecnosti, které zalobce akcentoval
Ve 7 / . AN o ’ . ’ s v /
pti Gstnim jednani). Zalobctv nesouhlas s posouzenim jeho odvolacich namitek zalovanym
pak z povahy véci nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud proto
shledal napadené rozhodnuti jako celek srozumitelnym a radné odivodnénym. Zalovany
nalezité shrnul skutkovy zaklad a prabéh predmétného danového rizeni, rovnéz shrnul i
odvolaci namitky, konstatoval relevantni pravni pravu, vymezil nesporné a sporné otazky
a poté provedl posouzeni otazek spornych. Na zavér zalovany podrobné a srozumitelné
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky.

Soud neshledal ani zalobcem namitanou rozpornost mezi body 44 a 46 napadeného
rozhodnuti, pricemz souhlasi s zalovanym, ze v téchto Castech odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vychazel vyhradné z informaci sdélenych zalobcem béhem tustniho
jednani, jak je patrné z jednotlivych citaci obsazenych v bodu 44 napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodi mél soud napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné. Zalobcem
v v i v 4 v 4 4 M v i

v zalobé toliko obecné a vagné formulovana namitka neprezkoumatelnosti tak byla

nedtvodna.

(i11) K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Soud v prvé radé musi prisvédcit zalovanému, ze zalobni namitky skuteéné v prevazne casti
tvori zkopirované odvolaci namitky. Ponechame-li stranou nékolik obecné formulovanych
diléich namitek, pak zalobce prakticky nereaguje na to, jak zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky.

Soud proto predesila, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS (body 31 a 32) konstatoval nasledujici
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zavéry, které jsou 1 v pozdéjsi judikatute hojné odkazovany: ,[...] sprdvni soudnicroi je
ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vile a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. [...] K tomu je ale treba
dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“
(shodné téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. . 4 Afs 69/2022-
41). V rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 111/2022-30, Nejvyssi spravai soud pripomnél
setrvaly nazor zastavany v judikatute spravnich soudu, ze pouhé zopakovani odvolacich
namitek ve spravni Zalobé podstatné snizuje Zalobcovy sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize
domyslet dalsi argumenty, resp. ze je-li napadené spravni rozhodnuti ditkladné a 7idné
odiivodnéno, a shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvériim, je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnon pozndmkou (srov. bod 14
odkazovaného rozsudku, resp. tam uvedené rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.4.2020, ¢.5.7 Afs440/2018-63, a ze dne 27.7.2007, <C.j.8 Afs75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud pfi posouzeni zalobnich namitek a odavodnéni tohoto
rozsudku postupoval v intencich pravé citovaneé judikatury.

V projednavané véci zalobce narokoval vraceni spotfebni dané z motorové nafty, kterou
v roce 2021 nakoupil u OMV a o niz tvrdil, ze ji spotfeboval pro provadéni hospodareni
v lese. Poté, co zalobce podal predmétna danova priznani, ve kterych uplatnil narok na
vraceni spotfebni dané za jednotliva Ctvrtletni zdanovaci obdobi roku 2021, a uplatnény
narok byl zalobci (konkludentné) vymeéren, vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
v v 4 4 4 4 v / v . J &M v
zalobcem uplatriovaného naroku na vraceni dané, a proto v dané véci zahajil danovou
kontrolu. Prubéh a vysledek danové kontroly byly soudem popsany vyse. Zalobce ve své
zalobé nic nenamital ani proti zahajeni danové kontroly ani proti postupu spravce dané

o1 .V v / ~ . ’ . . v , v .
v prubéhu danové kontroly. Zalobce nic nenamital ani proti tomu, ze spravce dané posoudil
zalobcem uplatnény narok podle § 57 zakona o spottebnich danich, ve znéni uéinném do 31.
12. 2021, . ve znéni Gcinném v predmeétnych zdanovacich obdobich [rovnéz soud ve svém
posouzeni vysel z tohoto znéni zakona o spotfebnich danich - pozn. soudu].

Jelikoz nebylo sporu o tom, ze jedinym davodem, pro ktery spravce dané (ve shodé

v / v i VVe /v / 4 4 4 v 4 v / 4 4
s zalovanym) zalobci doméfil snizeny narok na vraceni spottebni dané, bylo neprokazani
skutecné spotfeby vykazané motorové nafty, soud se zamétil na tuto zakonnou podminku.

Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich ndrok na vriaceni dané vznikd osobé podnikajici
podle zakona upravujiciho zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu, nebo osobé,
kterd provddi hospodareni v lese podle lesniho zakona. Podminkou naroku na vrdaceni dané je, Ze
tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) nebo § 45 odst. 2 pism. j) za
cenu obsabujici dani nebo ryto oleje vyrobila a ryto nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje
pouZila pro zemédélskon prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese.

Podle § 57 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ndrok na vriceni dané vznikd dnem spotreby
téchto minerdlnich olejii pro zemédélskou proovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese.
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Podle § 57 odst. 13 zakona o spottfebnich danich spotreba mineralnich olejii pro zemédélskou
prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese se pro ucely prokdziani vzniku ndroku na
vrdcent dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebe.

Podle § 57 odst. 15 zakona o spotfebnich danich evidence o skutecné spotiebé obsabuje tyto
ddaje: a) misto spotreby mineralnich olejii, b) drub vykondvané price, p¥i niZ doslo k pouZiti
minerdlnich oleji pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese, ¢) celkové
mnozZstvi spotvebovanych mineralnich oleji, d) jednoznacnou identifikaci pravnibo divodu, na
jehoz zakladé osoba provddi hospodareni v lese podle lesniho zikona, pokud se jednd o tuto osobu.

Podle § 2 pism. d) lesniho zakona se hospodarenim v lese rozumi obnova, ochrana, vychova a
t€zba lesnich porostii a ostatni cinnosti zabezpecujict plnéni funkc lesa.

K prezkumu opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja dle § 57

4 v 4 4 i M v A i 4 4 o v
zakona o spotrebnich danich existuje Cetna judikatura spravnich soudd, na kterou ostatné
v / o v 4 4 4 M v 7 . V17’ v
zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti hojné odkazoval, resp. z ni i priléhavé
citoval. Nutno predeslat, ze s ohledem na obdobnou pravni Gpravu lze judikaturni zavéry

/ N4 4 /4 4 v 4 v i 4 4 M v 4 vV 1V /4
tykajici se naroku na vraceni spotfebni dané za mineralni oleje spotrebované v zemeédélske
prvovyrobé vyuzit i pro pripady posouzeni naroku na vraceni spotrebni dané za mineralni

M Ve / 4 v 4 v 4 M vVv/ /4 4

oleje pouzité pro provadéni hospodareni v lese (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. 5 Afs 182/2021-25, bod 19).

V rozsudku ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 9 Afs 5/2025-33, Nejvyssi spravai soud (rovnéz posuzujici
narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju dle § 57 zakona o spotfebnich danich)
konstatoval nésledujici: ,Ucelem tohoto dariového zuyhodnéni je podpora zemédélského
podnikdni, avsak ndrok na vriceni dané nevznikd automaticky. Dariovy subjekt je povinen
predloZit doklady k nakupu mineralnich olejii a evidenci o jejich skutecné spotrebé. Prisnd
pravidla pro vyuZiti toboto dariového zvyhodnéni maji za cil zamezit jeho zneuzivini. Dariovy
subjekt je povinen prokdzat nabyti minerdlnich oleji a jejich pouZiti na zakonem sledovany vicel
(zemédélskou prvovyrobu). Pro tispésné uplatnéni naroku na vrdceni spotrebni dané nepostacuje
predloZeni pouze formdlnich dokladii ve smyslu § 57 odst. 1 wve spojeni s odst. 13 a 15 téhoz
ustanoveni zakona o spotvebnich danich. Narok na vrdceni spotvebni dané je opravnény pouze
v pripadé prokdzani skutecného mnoZstvi nafty spotrebovaného v zemédélské prvovyrobé, a proto
z evidenci stéZovatele musela vyplyvat skutecnd spotveba minerdlnich oleju v souladu se zikonem
stanovenym #celem. Nepresnost a nepriikaznost evidence o skutecné spotrebé znemozriuje presné
a presvédcivé prokdzat, jaké konkrétni mnoZstvi minerdlnich oleji bylo spottebovdno pro
zemédélskou prvovyrobu (rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 96/2009-65, odst. 17 a 21,
ze dne 5. 5. 2016, . j. 5 Afs 215/2014-39, a ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 4 Afs 240/2016-71, odst. [52]).“
(srov. bod 33 cit. rozsudku).

V jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 182/2021-25 Nejvyssi spravni soud neprisvédéil
tvrzeni tehdejsi stézovatelky, ze spotreba se vzdy musi néjak ,vypoclitat“, pricemz
konstatoval nasledujict: ,Spotreba predstavuje z fyzikdlnibo hlediska objem, jehoZ jednotkou SI
jsou metry krychlové, odvozené pak také litry, s nimiZ pracuje rovnéz zdkon o spotvebnich danich.
PrestoZe i objem lze z matematického blediska vypocitat z idajii o tvaru daného télesa, v praxi pri
zjistovani spotreby minerdlnich oleju byvd jejich objem riznymi zphsoby primo méven (napy.
méridly objemu & méridly proteceného mnoZstvi kapalin), bez nutnosti aplikovat vzorce z
elementdrni geometrie, ¢i pouZivat integralni pocet v pripadé komplikovanéisiho tvaru téles.
V pripadé stroju, které spotvebu samy neméri, pak lze pripustit vypocet z naméreného mnozstvi
natankovaného paliva a kvalifikovanébo odhadu zbylého paliva na konci mésice. Pokud tedy
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celkovd spotreba mineralnich olejui deklarovand stézovatelkou v dariovych priznanich
predstavovala skutenou spotvebu téchto mineralnich oleju na hospodareni v lese (jak tvrdi
stéZovatelka), musela byt souctem skutecné zmérenych objemii spotrebovanych minerdlnich oleji
(at’ jiZ primo p¥i spotvebé, (i pri tankovani se zoblednénim zistatku v nadrzi) a pravé tato prvodni
primdarni data poZadoval spravce dané doloZit.“ (srov. bod 22 cit. rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se rovnéz vyjadril k namitanému zasahu vys$s$i moci u danového subjektu (tehdejsi
stézovatelkou tvrzena ztrata primarnich dat o skute¢né spottebé motorové nafty v dusledku
hackerského Gtoku), a to nasledovné: ,Ani pripadny skutecny zdisah vyssi moci by vsak
stéZovatelku nezprostil povinnosti prokdzat svd tvrzeni v dariovém ¥izent. [...] Zakon nepripousti
jakékoli vyjimky ¢ tilevy, a to ani v pripadech zasabu vyssi moci (i jiné skutecnosti nezavislé na
vili dariového subjektu.“ (srov. bod 24 cit. rozsudku). Dale Nejvyssi spravni soud vysveétlil, ze
u ndroku na vrdceni spotvebni dané z mineralnich olejii nelze vyuZit stanoveni dané podle
pomiicek dle § 98 dariového 7ddu ani priznat tzv. esencidlni vydaje (srov. body 24 az 26 cit.
rozsudku). A koneéné Nejvyssi spravai soud ucinil nasledujici shrnujici zavéry: [...] nutnou
podminkou pro tispésné uplatnéni naroku na vriceni spotrebni dané z minerdlnich olejii pouZitych
pro hospodareni v lese ve smryslu § 57 zakona o spotvebnich danich je prokdzani skutecné spotreby
mineralniho oleje na zakonem aprobované price. Nelze rozporovat pravidlo, Ze je to dariovy
subjekt, kdo vybird a predklida ditkazy v dariovém ¥izeni a p¥i absenci evidence skutecné spotveby
je oprdvnén svd tvrzeni doloZit i jinym zprsobem. Takovyto jiny zpiisob viak musi byt zpiisobily
tvrzeni doloZit s dostatecnou presnosti. Pokud je predmétem tvrzeni konkrétni iidaj o mnoZstvi
spotrebovaného paliva, ditkaznim prostiedkem nemobou byt ani doklady o externim cerpani
paliva (tyto prokazuji toliko porizeni uréitého mnoZstvi paliva, nikoli to, jestli a jakym zpisobem
bylo toto palivo ddle spotiebovino), ani svédecké vypovédi zaméstnanci ¢i subdodavatelii
stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014-39, dospél
k ndzoru, Ze k prokdzani presnych idajii o skutecné spotiebé minerdlnich olejii nemiize byt
zpuisobild poubd svédeckd vypovéd, provedend navic nékolik let po vykonani predmétnych praci.”
(srov. bod 27 cit. rozsudku).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané s ohledem na vysledky danové kontroly provedené
u zalobce ucinil konkrétni kontrolni zjisténi, na zakladé kterych dospél ke skutkovému
zaveéru, ze u zalobce v predmétnych zdarovacich obdobi nebyla skuteéna spotteba motorove
v/ / o vV M 4 /v 4 4 M / v 4

nafty zadnym zpusobem mérena a evidovana, tudiz nebylo prokazano, jaké mnozstvi
motorové nafty bylo skutecné spotfebovano pti provadéni hospodareni v lese (viz str. 58 a
59 zpravy o danové kontrole). Zalobce v odvolanich oponoval témto zjisténim spravce dané

4 v / v 4 v / M 4 4 *o ° v o J M vV Vv / Vv

tim, ze celkové mnozstvi spotrebovanych mineralni oleja je ztejmé, jelikoz zalobce pro ucely
evidence spotfebované motorové nafty zajistil, ze tato byla nakupovana vyhradné na
tankovact karty, tudiz podle zalobce mnozstvi fakturované dodavatelem nafty muselo
odpovidat mnozstvi spottebované nafty. Zalovany se s timto nazorem zalobce neztotoznil,
Vv v / 4 o / M 4 v
pricemz v napadeném rozhodnuti shrnul davody, pro které souhlasil se spravcem dané
v zavéru o zalobcové neprokazani skuteéného mnozstvi spottebované motorové nafty ve
strojich vyuzivanych pro hospodateni v lese, nasledovné. Zalobce prokazoval skutecnou
spotrebu motorové nafty v rozhodném obdobi mésicnimi prebledy postavenymi vybradné na
dariovych dokladech vystavenych dodavatelem OMV, coz je v rozporu s Zalovanym odkazovanou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. Prelerpini nafty z nadrZi, slouZicich pro pribliZeni
pohonné hmoty k lesnim strojim (neopatienych mévicim zarizenim) do palivovych nddrzi
konkrétni lesni techniky, Zalobce v rozhodném obdobi nesledoval. Zalobce v rozhodném obdobi
neevidoval ani skutecnou spotrebu jednotlivych stroju v ramci konkrétnich innosti pri provadéni
hospodareni v lese. Zalobce pritom pripustil, Ze v lesnich strojich byla spotrebovina motorova
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nafta, u které nebyl uplatiovan ndarok na vriceni spotvebni dané, ovsem mnoZstvi takto
spotrebované motorové nafty rounéz nesledoval. Spotveba byla stanovena zpétné vypoctem vicetni
Zalobce s vyuZitim vystavenych faktur, vyrobnich listkii a dariovych dokladii o koupi motorové
nafty. Zalobce navic nedostatecnym zpiisobem evidoval misto spotfeby motorové nafty, nebot z
predloZenych podkladii nelze (viivem absence oznaceni potvebného kédu LHC [lesniho
hospodarského celku] ve spojent s oznacenim JPRL [jednotky prostorového rozdéleni lesa]) s jistotou
ztotoZnit konkrétni lokalitu. Zalovany shledal také nesrovnalosti v celkovém mnoZstvi
zpracovaného dreva v prilobdch opravmych dodatenych priznini, které znevérobodriuji
predloZené evidence. Dle Zalovaného tak Zalobce neunesl ditkazni bremeno a narok na vrdceni
spotrebni dané dostatenym zprsobem neprokdzal, a proto nebylo mozno porvrdit opravnénost
uplatnéného naroku (viz bod 68 napadeného rozhodnuti).

A¢ zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil, pro¢ souhlasi se spravcem dané,
v v 4 v v 4 4 v 4 v 4

ze zalobce neprokazal skute¢nou spotfebu motorové nafty pro provadéni hospodareni v lese,
zalobce v zalobé k této stézejni otazce nad ramec zopakovani odvolaci argumentace pouze
v obecné roviné konstatoval, ze pokud si zfidil tankovaci karty vyhradné pro Gcel nakupu
motorové nafty k jejimu pouziti v ramci hospodareni v lese, pak lze uzavrit, ze je prokazano
mnozstvi spotrebované motorové nafty v ramci hospodareni v lese (viz str. 3 zaloby).

Soud stimto nizorem zalobce nesouhlasi. Jak se podava ve vyse citované judikature
Nejvysstho spravniho soudu, narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja je
dafiovym zvyhodnénim, které lze poskytnout pouze tehdy, pokud jsou nalezité prokazany
zakonem stanovené podminky, mezi které patti 1 prokazani skute¢né spotfeby mineralniho
oleje na zakonem aprobované prace. Zakon vyzaduje, aby danovy subjekt, chee-li zadat o
predmétny danovy benefit, vedl fadnou a prukaznou evidenci o skutecné spotrebé
mineralnich oleja. Spravce dané v pribéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce takovou
evidenci o skute¢né spotrebé v dané dobé nevedl, nebot se spoléhal na to, ze je dostacujici,
pokud si zfidi tankovaci karty, prostfednictvim nichz bude odebirat motorovou naftu do
.o v ’ - . v . . . v/ V. v
stroju pro hospodareni v lese. Jinymi slovy, zalobce nahradil evidenci o skute¢né spotrebé
motorové nafty evidenci o mnozstvi zakoupené motorové nafty u svého dodavatele OMV.
Zalobce tyto zavéry spravnich organu obou stupnt v zalobé nezpochybnil, pouze
argumentoval tim, ze timto zpusobem skute¢nou spotfebu prokazat lze. Jak priléhavé
oduvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti, tento nazor zalobce neobstoji z hlediska
/ 4 4 7/ / v M vVv/ 4 4 M
vykladu relevantni pravni Gpravy, ktery opakované provedl Nejvyssi spravni soud. Evidence
skutecné spotreby mineralnich oleji musi byt zalozena na prukaznych Gdajich o métenych
M v / i 4 4 o i i v v v 4 / V 4
objemech spotfebovanych mineralnich oleju, nikoli dopoctena zpétné externi tucetni
danového subjektu, jak tomu bylo v pripadé zalobce. Jak zjistil spravce dané a opakované
v napadeném rozhodnuti zduraznil zalovany, zalobce sice motorovou naftu, u které uplatnil
narok na vraceni spotfebni dané, nakupoval prostfednictvim taktovacich karet, ty ovsem
nemél prirazeny k jednotlivym strojim, které v predmétném zdaniovacim mély vykonavat
/ Ve A ~ v/ ‘o
prace pti hospodareni v lese. Zalobce nakoupenou naftu netankoval pfimo do stroju, ale do
v 4 4 v/ / 4 /4 v vV Vv 4 o *Vv
prepravnich nadrzi, ze kterych pohonné hmoty nasledné prelerpaval do stroju, aniz by
dochazelo k méreni objemu preCerpaného paliva. Pritom zalobce vypovédél, ze do lesnich
stroju bylo Cerpano i jiné palivo, u kterého nebyl uplatiiovan narok na vraceni spottebni
dané, ovSem mnozstvi takto spottebované motorové nafty rovnéz nebylo méreno a odliseno.
Podle zjisténi spravce dané zalobce navic nedostateCnym zptsobem evidoval misto spotteby
motorové nafty a byly zjiStény 1 nesrovnalosti v celkovém mnozstvi zpracovaného dreva v
prilohach opravnych dodatecnych prfiznani. Prestoze vsechny tyto nedostatky zalovany
v / 4 v b v v / 4 o

podrobné popsal v napadeném rozhodnuti, zalobce jim v zalobé konkrétnim zpusobem
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neoponoval, pouze pausalné tvrdil (shodné jako v odvolani), ze pozadavky zikona pro
Ve 4 4 4 4 4 v 4 v M oV \4 / Vv
priznani naroku na vraceni spotrebni dané splnil. Soud nemuze za zalobce domyslet
Ve 4 4 i *eV_V 4 4 4 4 o ce Vv
argumenty ¢i sam vyhledavat nesrovnalosti ve zjisténich spravnich organa. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nutnou podminkou pro Gspé$né uplatnéni naroku na vraceni spottrebni dané
M 4 4 *o Ve / v 4 4 v 4
z mineralnich oleji pouzitych pro hospodareni v lese ve smyslu § 57 zakona o spotfebnich
danich je prokazani skutecné spotreby mineralniho oleje na zakonem aprobované prace.
Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce v posuzovaném pripadé tuto nutnou
podminku nesplnil.

Soud neprisvéd¢il obecné formulované namitce, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
stav, resp. ze rozhodl v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym stavem. Jak je patrné
/ Vv 4 o v 4 4 4 v / 4 4 4
z vySe shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ma pro své posouzeni
dostate¢nou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, resp. ve spravnim spisu. Je treba zalobci
pripomenout, ze to byl on, koho tizilo dikazni bfemeno k prokazani splnéni vsech
4 v / Ve 4 4 /4 4 4 Vv 4 v ./ 4 /4
podminek vyzadovanych pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané zjim vykazané
4 VeV A2 v 4 i /4 4 4 v / v
motorové nafty, pficemz jednou z téchto podminek bylo i prokazani skuteéné spotteby
motorové nafty na prace pri hospodareni v lese. Spravce dané zjistil, Ze Zalobce evidenci o
skutecné spotrebé v dané dobé radné nevedl, pricemz nalezité oduvodnil, proc¢ zalobcem
predlozené mésicni prehledy zalozené vyhradné na danovych dokladech vystavenych
dodavatelem motorové nafty nemohly prokazat skuteCnou spotfebu predmétnych
pohonnych hmot.

Zalovany se rovnéz zabyval i tim, zda by v posuzovaném ptipadé nebylo mozné skute¢nou

v M 4 4 * o Ve (e / / v VeV \4 o M v
spotrebu mineralnich olejt urcit kvalifikovanym vypocltem, pfi¢emz odavodnil, pro¢ tento
postup nebyl v pripadé zalobce mozny. Zalovany nejprve v obecné roviné argumentoval tim,
v v Ve / v v 4 v 4 v / i 4 4 o v/ /
ze zalobce pfi vypoltu skutecného mnozstvi spotfebovanych mineralnich oleji zadnym
zpusobem nepracoval s objektivnimi relevantnimi skuteCnostmi, jelikoz de facto pouze

v / M \4 4 4 4 / v 4 4 A4
prevzal idaje o mnozstvi zakoupené motorove nafty (natankované do prevoznich nadrzi bez
vvr / v/ 4 M M v/ 4 o A v 4 3 4

mérictho zafizeni, nikoli pfimo do lesnich strojd) a tyto vydélil mnozstvim m? zpracovaného
dfeva dle vystavenych faktur v prislusném zdarniovacim obdobi. Vyslednou hodnotu nasobil

v 4 / v Ve _/ .V 4 4
mnozstvim zpracovaného dfeva v urcité lokalité (srov. bod 47 napadeného rozhodnuti).
Posléze se zalovany vyjadril i ke konkrétnim vypoctim zalobce ve vztahu k jednotlivym
¢evrtletnim zdanovacim obdobim, které zalobce predlozil v odvolanich. Zalovany zejména
upozornil na nesoulady v hodnotach zpracovaného dfeva v ramci zalobcem predlozenych
dokladt a tabulek. Konkrétné pak odtvodnil, pro¢ udaje o mnozstvi zpracovaného dreva
v jednotlivych ctvrtletich 2021 uvedené v odvolanich jsou neprukazné, coz ¢inilo nasledné
v / v o v / v v s 7 / vV /
zalobcovy vypolty prumérné spotfeby nepfesnymi odhady. Zalovany rovnéz odmitl
vypocty zalobce z toho divodu, ze vychazely z pramérné (priblizné) spotreby nového stroje
sledované v obdobi od 1. 3. 2024 do 14. 3. 2024. Podle zalovaného nelze uréit skute¢nou
spotrebu pro predmétny narok relevantnich stroju vyuzivanych v rozhodném obdobi na
zakladé 0daji o spotfebé odlisného stroje s jinymi technickymi parametry, patrné

v/ 4 .. / * /7 .. /4 4 Ve / Ve Vv 4 v
vyuzivaného v jinych lokalitach a pro jiné prace, s pouzitim hodnoty priblizné spotfeby
sledované cca o 3 roky pozdéji oproti rozhodnému obdobi (srov. body 65 az 67 napadeného
rozhodnuti). Zalobce ovsem na tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti v zalobé vibec

/ / / . RV ERY ’ ’ 7 / v

nereagoval a pouze své odvolaci namitky obsahujici jim provedeny ,nahradni“ vypocet
spotreby motorové nafty zkopiroval. Jelikoz argumentace zalovaného je nalezité
odavodnéna, je logicka a nevykazuje zjevné nedostatky, soud ji aproboval.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval i argumentaci zalobce zalozenou na
tvrzeni o pozaru v jeho sidle v kvétnu 2023, kde mély byt ulozeny veskeré podklady tykajici
se podnikani zalobce (typicky listky od stroji s denni tézbou), kterou zalobce akcentoval
v odvolacim fizeni a kterou poté zopakoval i v soudnim fizeni. Zalovany odtvodnil, pro¢
tato argumentace neni relevantni z hlediska podstaty sporu a pro¢ v nynéjsi véci neni
zalobcuv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 223/2020-66 priléhavy
(viz body 57 a 59 napadeného rozhodnuti). Jelikoz zalobce ani na tuto ¢ast napadeného
rozhodnuti v zalobé nereagoval a pouze zopakoval svou odvolaci argumentaci, soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym souhlasi.
Nadto je tteba zopakovat, ze podstatou sporu bylo neprokazani skute¢né spotteby zalobcem
) ’ ’ 5 ’ V _se _e1 VvV _V ’ v . .
vykazané motorové nafty, nebot spravce dané zjistil, ze zalobce v dané dobé neved] evidenci
skute¢né spotfeby motorové nafty, priCemz ani pfipadny skuteény zasah vy$si moci by
zalobce nezprostil povinnosti prokazat sva tvrzeni v danovém fizeni (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 182/2021-25, bod 24). Jak priléhavé
M \4 / 4 v 4 4 i v / A4 4 /7 NV 7 7/
upozornil zalovany, zakon o spottebnich danich ani dafovy rad neobsahuji zmirnujici
ustanovent, dle kterych by spravce dané mohl prominout nedolozeni radné vedené evidence
v / v v \4 v 4 4 i M
o skutecné spotrebé s odkazem na to, ze zalobce nema odkazovanou denni evidenci
k dispozici z davodu tvrzeného pozaru v jeho sidle, ke kterému sice mélo dojit pred
zahajenim danové kontroly (jak zdraznil zalobce pfi stnim jednani), ale az dlouhou dobu
po skonceni predmétnych zdarovacich obdobi, resp. poté, co zalobce podal radna danova
Ve 4 4 i M v v / 4 4 4 v 4 v 4 v /4
ptiznani a uplatnil si pfedmétny narok na vraceni spotrebni dané (srov. str. 9 zpravy o danove
kontrole).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval i odvolaci namitce, ze zalobce pred tim, nez
zacal zadat vraceni spotfebni dané, absolvoval celkem tfi schizky na celnim Gfadu v Plzni
v v/ M /v 4 V1 7 . 4 4 V1 M /
(vzdy byla ptitomna jeho ucetni), kde mu méli pracovnici celni spravy sdélit, jakym
zpusobem narok uplatriovat a jak vést dokumentaci, a takto ze mél zalobce posléze
postupovat. Zalovany upozornil, Ze na stejnou namitku jiz bylo reagovano ve zpravé o
danove kontrole (na str. 8 a 9), ze ve spisovém materialu zadné zaznamy o tvrzenych
schiizkach nejsou obsazeny a ze zalobce své tvrzeni o schizkach niéim nedolozil. Navic
doplnil, ze dle tvrzeni zalobce se mély schizky uskutec¢nit pfed tim, nez zalobce narok
poprvé uplatnil (k tomu doslo dne 18. 3. 2019 - viz str. 8 zpravy o danové kontrole), tudiz
by se sdélené informace vztahovaly k zakonu o spottebnich danich G¢inném v dobé, kdy
v/ v / 4 / Ve 4 v 4 Ve M i v 4
ptislusné ustanoveni tohoto zakona podrobnéji nerozvadélo nalezitosti evidence o skutecné

v, v Y v v v o o / ..
spotrebé. Zalobce ovsem v zalobé na toto odivodnéni zalovaného nijak nereagoval a pouze
zopakoval, co jiz namital v odvolani. Soud souhlasi s zalovanym, ze tvrzeni o Gdajnych
schtizkach byla natolik obecna, ze spravci dané a posléze zalovanému nezbylo nez se s nimi

v/ / M v / 4 4 4 Ve i ~ v v v 4
vyporadat v obecné roviné. To také oba spravni organy ucinily. Zalobce vsak v zalobé sva
tvrzeni nedoplnil ani neupfesnil, stejné jako je nezasadil do konkrétni argumentace, pro¢ by
tvrzené schuzky mély zptsobit nezakonnost postupu spravce dané a zalovaného, ktery byl,
jak uvedeno vyse, souladny s relevantni pravni dpravou i vykladem této Gpravy provedenym
Nejvys$im spravnim soudem. Soud opakuje, ze mu nepfislusi za zalobce domyslet
argumenty, které by podporovaly jeho zalobni navrh, pfipadné vyhledavat za zalobce
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

A koneéné soud nepfrisvédcil zalobei ani v tom, ze by zalovany pochybil tim, ze v odvolacim
v/ 4 v \4 / /. v o o M \2 \4 /
fizeni neprovedl zalobcem navrzené vyslechy svédkd. Nutno zduraznit, ze zalovany se
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témito dukaznimi navrhy, které zalobce uéinil az v odvolacim fizeni, zabyval a nalezité
oduvodnil, pro¢ je neprovedl.

Ve vztahu k navrhim na vyslech pracovnikd na lesnich strojich, ktefi méli potvrdit tvrzeni
\4 \4 v 4 4 v i 4 4
zalobce, Ze vsechna motorova nafta nakoupena prostrednictvim tankovacich karet byla
vV Vv 4 4 *0 v / \4 4 v v 4 4 v 1/
preCerpana do lesnich stroju, zalovany uvedl, ze na zakladé svédeckych vypovedi nelze
dodateéné ,sestavit“ evidenci o skutecné spotrebé. V ramci daniové kontroly totiz bylo mj.
zjisténo, ze obsluha strojd prubéZné nezaznamenavala skuteénou spotfebu, resp. ze dané
M . 4 4 4 v 4 4 v/ M /
osoby nevedly evidenci o tankovani motorové nafty z prevoznich nadrzi do palivovych
nadrzi lesnich stroji (blize viz body 46 a 58 napadeného rozhodnuti). Soud s timto
oduvodnénim neprovedeni dikazi souhlasi a dopliuje, ze zalovany rovnéz priléhavé
poukazal na jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 215/2014-39,
v némz se podava, ze k prokazani presnych 4daji o skutecné spotfebé mineralnich olejt
oV / o 17/ 4 v 4 / v P 4 ’ v i 4 4
nemuze byt zptsobila pouha svédecka vypovéd, provedena navic nékolik let po vykonani
predmétnych praci.

Zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil neprovedeni vyslechu zalobcovy externi uéetni, ktera
se méla Gcastnit vSech jednani s celnim Gradem (viz body 62 az 64 napadeného rozhodnuti).
Presto zalobce v zalobé s timto oduvodnénim zalovaného nijak nepolemizoval a pouze
zopakoval to, co namital jiz v odvolani, resp. zopakoval i tento dikazni navrh a jeho
oduvodnéni. Soud s davody uvedenymi zalovanym souhlasi a toliko struéné doplnuje, ze
/v 4 v M /7 IV 4 v/ v M M 4 4 4
samotny zalobce tvrdi, Ze jeho externi Ucetni byla pfitomna vsech jeho jednani s celnim
Uradem, tudiz existoval dostateény prostor pro to, aby uvedla, co podle zalobce bylo dulezite.
Jak priléhavé uvedl zalovany, zalobce mél pravo vznést vyhrady proti obsahu protokola o
/. 4 M 4 4 v v Ve M M vV 4
Ustnim jednani, coz ovsem neudinil. Z hlediska podstaty sporu rovnéz nebylo relevantni,
v /7 IV 4 v /4 v /4 v 4 Ve 4 4 ’ /v
pro¢ externi UCetni vzala zpét druha dodateéna danova priznani. Navic samotny zalobce
ptipustil, Ze posléze navrhl tato v poradi druha dodate¢na danova priznani, ktera byla vzata
v o \4 M o 4 v v M 4 4 v
zpét, k diikazu a ze ani tyto dikazni prostredky nezménily nazor spravce dané.

Soud k uvedenému podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Wjjakkoliv tedy neni na liboviili spravce dané, jakym zpiisobem naloZi s navrky dariového subjektu
na provedeni ditkazii, neni povinen mechanicky provést vsechny v pritbéhu ¥izeni navrZené
ditkazy, a miiZe tedy uvdzit, provedent kterych z navrbovanych ditkazii je s obledem na konkrétni
okolnosti véci potvebné a nezbytné. To plati i pro navrh na wvyslech svédki* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74, bod 30, resp. tak
odkazovana rozhodnuti téhoz soudu).

Pokud zalobce zalovanému vytykal, ze ,Zadnym zprsobem nedoplnil dokazovini ve vztabu ke
zjisténi primérné spotveby predmétnych strojii”, soud uvadi, ze se jedna o zcela vagni namitku,
kterou lze vyporadat pouze v obecné roviné. Zalobce totiZ nespecifikoval, o jaké konkrétni
dtkazni navrhy, které by se tykaly primérné spotreby stroju a které by zalobce radné navrhl,
by se mélo jednat. Navic, zalobce nevyjasnil, pro jakou cast odvolaci argumentace by méla
byt pramérna spotfeba stroji relevantni. Ani tato zalobcova namitka proto nebyla
duvodnou.

VI
Rozhodnut{ soudu

Soud zavérem shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych divodu shledal spravnym finalni zavér
zalovaného o tom, ze zalobce ve vztahu k predmétnym zdariovacim obdobim neprokazal
skutecnou spotfebu motorové nafty pro provadéni hospodareni v lese, tudiz nesplnil jednu
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ze zakonnych podminek pro ptiznani naroku na vraceni spotrebni dané dle § 57 zakona o
v 4 4 Ve \4 v/ 4 v \4 / 4 v
spotrebnich danich. Soud pritom neshledal, ze by fizeni pred zalovanym, resp. spravcem dané
v Ve 4 v i 4 /4 4
trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
ani ze by zalovany posoudil rozhodné pravni otazky nespravné.

Soud shledal zalobni namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti nedivodnymi, a proto
zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

VIIL.
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s. ma
pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V projednavané véci
v 4 4 4 /4 o v/ /7 v / v v VO / / v
by mél mit pravo na nahradu nakladi fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny dspéch.
~ /4 M / vV v/ 4 4 4 vV Vv /4 / V. /7 Ve M i v
Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ostatné
v / v/ 4 4 o v v/ 4 / Vv 4 o V/ 4
zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto soud zadnému z éastnika fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 27. ledna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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