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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem, se sidlem Zarubova 506/4, Praha 12, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 19 A 21/2025-76,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. MV-42820-6/SO-2025;
timto rozhodnutim zalovana dle § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitla odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téZ ,ministerstvo®)
ze dne 7.1.2025, ¢.j. OAM-39902-12/DP-2024. Ministerstvo vnitra podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastavilo fizeni o zadosti stézovatelky o vydani (nového) povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem ,hledani zaméstnani/zah4jeni
podnikatelské ¢innosti, nebot stézovatelka ve stanovené lhité neodstranila podstatné vady
zadosti, které branily pokrac¢ovani v fizeni.

[2]  StéZovatelka pobyva na Gizemi Ceské republiky od roku 2019, naposledy na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, které ji bylo prodlouzeno s platnosti
od 1. 10. 2023 do 30. 9. 2024. Dne 24. 9. 2024 podala stézovatelka zadost o vydani (noveho)
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,hledani zaméstnani/zahajeni podnikatelské
dinnosti“ podle § 42 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti
stézovatelka dolozila platny cestovni doklad a najemni smlouvu ze dne 1. 4. 2024.
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[3]  Jelikoz stézovatelka k zadosti nedolozila veskeré zakonem pozadované nalezitosti,
byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi prostredka
k pobytu na uzemi nebo dokladu o prijmu, dale dokladu o Gspésném dokonceni studia na
vysoké skole a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. K odstranéni vad zadosti byla
stézovatelce stanovena lhata 30 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla stézovatelce predana
osobné na pracovisti ministerstva dne 24. 9. 2024. Lhuta k dolozeni pozadovanych doklada
tedy byla stanovena do 24. 10. 2024. Dne 7. 10. 2024 bylo ministerstvu doruceno oznamenti
od Utadu méstské &sti Praha 3, odboru Zivnostenského, dle kterého sté¥ovatelce vzniklo
dne 26.9.2024 zivnostenské opravnéni. Nasledné, dne 16.10.2024, bylo ministerstvu
doruceno doplnéni - vypis z zivnostenského rejstiiku ze dne 7.10.2024, dle kterého
stézovatelce vzniklo zivnostenské opravnéni dne 26.9.2024, ato na dobu urditou do
1.3.2025. V doplnéni stézovatelka uvedla, ze dalsi dokumenty dolozi v prubéhu par
nasledujicich tydna.

[4] Dne 25.11.2024 ministerstvo obdrzelo zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty
k dodani potrebnych dokladi z osobnich divodid o030 dnt. Ministerstvo zadosti
stézovatelky vyhovélo a stézovatelce stanovilo lhutu do 23. 11. 2024, stézovatelka vsak
pozadované doklady (doklad o zajisténi prostredkt k pobytu, doklad o dspésném dokoncenti
studia na vysokeé skole a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi) nedolozila; ministerstvo
prvostupniovym rozhodnutim fizeni o zadosti zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu a zalovana toto rozhodnuti potvrdila.

[5] V zalobé stézovatelka namitla nezakonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalované. Podle stézovatelky ministerstvo zatizilo své rozhodnuti vadou, kdyz zadost
neprojednalo meritorné a Hzeni zastavilo. Zalovan se nijak nevyporadala s argumentaci
stézovatelky a toliko zopakovala nazor ministerstva, ze nedolozeni potvrzeni z finan¢niho
Uradu je podstatnou vadou zadosti a nasledné fizeni zastavilo. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz predstavuje zastaveni fizeni
bez meritorniho prezkumu zadosti vyjimku z pravidla. Stézovatelka uvedla, ze jiz ve svem
odvolani vysvétlila, pro¢ nebyla schopna v kratké dobé patficné dokumenty dolozit.
Z tohoto dtvodu namitla poruseni § 66 odst. 1 pism.c) a§9 spravniho radu; vzhledem
k tomu, ze se zalovana s touto namitkou fadné nevyporadala, byl dle stézovatelky porusen
téz 68 odst. 3, respektive 89 odst. 2 spravniho radu. Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalovana
porusila zasadu legitimniho odekavani, nepfihlédla-li k pozdéji dolozenym dokumentim.
Postup spravnich organt pak oznadila za prepjaté formalisticky. Spravni organy se navic
v diisledku svého procesniho postupu Géelové vyhnuly své zdkonné povinnosti zakotvené
v § 174a zakona o pobytu cizincti, kdyz nezkoumaly priméfenost dopadt rozhodnuti do
jejich prav. Ministerstvo vnitra se k primétenosti rozhodnuti nevyjadtilo viibec a zalovana
se omezila pouze natvrzeni, ze nebyla povinna se ji zabyvat. Tento postup povazuje
stézovatelka za chybny.

[6] Méstsky soud zalobu neshledal divodnou azamitl ji. Podotkl, ze stézovatelka
v zalobé toliko zopakovala odvolaci namitky, se kterymi se zalovana podrobné vyporadala
/4 ’ v Ve 7 . M VvV o v 4 v v
asvé zavéry podlozila relevantni judikaturou; stézovatelka na toto odavodnéni v zalobé
nereagovala. Odtivodnéni zalované pak méstsky soud shledal logické a presvéddivé.

[71  Méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze zadost méla byt projednana meritorné.

Zakon o pobytu cizinch stanovi, jaké listiny je zadatel povinen dolozit, a pokud dolozeny
. . \4 . \ . VvV Ve v/ 4 o

nejsou, nelze jeho zadost meritorné posoudit. Stézovatelka pritom neuvedla zadné duvody,
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pro které nebyla schopna doklady dolozit diive. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim, ze
stézovatelce byla poskytnuta kratka lhata k doplnéni nalezitosti zadosti, nebot zadost podala
dne 4.9.2024 aprvostupniové rozhodnuti bylo vydano az 7. 1.2025, tudiz na dolozeni
potfebnych dokladi méla 105 dna.

[8]  Neduvodné shledal meéstsky soud rovnéz namitky stran tvrzené nespravné aplikace
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu a poruseni zasady legitimniho ocekavani
v souvislosti se stézovatelkou odkazovanym rozhodnutim zalované ze dne 2. 11.2015,
¢. j. MV-130924-4/SO-2015. Stran zasady koncentrace méstsky soud poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz uplatnéni koncentrace neptipousti zadné ad hoc
vyjimky. V rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢.j. 5 Azs 110/2025-35, Nejvys$i spravai soud
prolomeni zasady koncentrace sice ptipustil, slo nicméné o velmi specificky pripad, kdy
nebyly k zadosti dolozeny originaly listin, avSak pouze jejich kopie. V nyni projednavaném
pripadé vsak stézovatelka ¢ast pozadovanych dokumentt dolozila az v odvolacim fizeni
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni acast nedolozila vibec. Svij netspéch si
stézovatelka zapficinila vlastni neaktivitou ve spravnim fizeni, a tedy postup rozhodovacich
organt nebyl dle méstského soudu formalisticky.

[9]  Ani namitku tykajici se neposouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do prav
stézovatelky dle § 174a zakona o pobytu cizincd, neshledal meéstsky soud duvodnou.
Stézovatelka v ramci prvostupnového fizeni zadné skuteCnosti nasvédCujici moznému
v /7 Vv ~ 4 v 4 /7 VvV 4 M Ve VvV M 4
poruseni ¢l. 8 Umluvy neuvadéla. V odvolani jiz namitku nepfiméfenosti zasahu vznesla,
M / vV V/ / / 4 v i 4 i v 4 4 v
nicméné zadné konkrétni skutecnosti neuvedla. Za této situace postupovala zalovana spravné,
potvrdila-li prvostupniové rozhodnuti. Méstsky soud neshledal divod pro vyckani
4 V/V 4 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti rozsifeného senatu v rizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Azs 99/2023, ktery se mél zabyvat otazkou posouzeni zasahu do soukromého
a rodinného zivota v ptipadé procesniho zastaveni fizeni o pobytovém opravnéni, nebot
stézovatelka nepriméfenost v fizeni pred spravnimi organy netvrdila ani neprokazovala,
nepfimérenost nebyla zfejma z obsahu spisu a nepoukazovaly na ni zjevné okolnosti pripadu.
Meéstsky soud rovnéz odmitl tvrzeni stézovatelky, ze k priméfenosti zasahu méla byt
automaticky vyslechnuta ¢i ze spravni organ mél sam aktivné patrat po rozhodnych
skutecnostech jejiho rodinného a soukromeého zivota.

[10] Meéstsky soud se dale zabyval tvrzenimi stézovatelky ohledné rodinného
a soukromého zivota uvedenymi v navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé a ve
vyjadfeni ze dne 16. 10. 2025. Predné zduraznil, ze skutecnosti nasvédcujici zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota mély byt tvrzeny a dolozeny v fizeni pred spravnimi
organy. Pokud jde o tvrzeni v fizeni pred soudem, skutecnosti popsané ve vyjadreni
stéZovatelky moznému porufeni Umluvy dle méstského soudu nenasvédeuji. V této
souvislosti uvedl, Ze stéZovatelka Zije na izemi Ceské republiky zhruba pét let, oproti tomu
témeér dvacet let zila ve vlasti, kde ma nadale rodinné zazemi.

[11]  V kasadni stiZnosti stézovatelka namita kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen
»S. I.8.). Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, nebof se dostatetné nevyporadal
\4 4 . 4 . M 4 ’ 4 4 o ’ vV
s zalobnimi namitkami aaproboval rozhodnuti spravnich organt, ktera stézovatelka
Voo / / v, / ~ / vV vV v
povazuje za nezakonna a neprezkoumatelna. Zalovana dle stézovatelky nedostatecné
v ’ ’ v 4 4 M 4
prezkoumala zakonnost a spravnost prvostupnového rozhodnuti v intencich § 89 odst. 2
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spravniho fadu, toliko aprobovala prvostupriové rozhodnuti asoudasné bagatelizovala
divodnost odvolacich namitek; jeji rozhodnuti tak je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud pominul procesni exces, kdy spravni organ
formalné vyhovél zadosti o prodlouzeni lhity, avsak dodatecnou lhitu stanovil tak, ze

* VvV _V v 4 4 v 4 4 / \4 4 /7 I Ve / v/ 4
uplynula jesté pred vydanim a dorucenim usneseni. Takové prodlouzeni neni G¢inné a fizeni
proto nebylo mozné zastavit pro neodstranéni vad, nebot stézovatelce nebyla dana moznost
vady realné odstranit.

[13] Dle stézovatelky méstsky soud bez dalsiho prevzal nazor, ze v ptipadé zastaveni
v/ 4 Ve VvV o 4 .. o M v/
fizeni se priméfenost dopadu dle § 174a zakona o pobytu cizinct neposuzuje a nevyporadal
se sjadrem namitky, ze volba procesniho postupu spravnich organt (zastaveni rizeni)
oV Ve 4 4 i i I Ve 4 4 i 4 4
nemuze slouzit k obchazeni povinnosti vazit zasah do soukromeého arodinného prava
vV Vv A4 4 i b 4 v / / 4 / o4
stézovatelky; soud se rovnéz nevyporadal s namitkou legitimniho ocekavani vyplyvajici
z rozhodovaci praxe zalované (rozhodnuti ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/S0O-2015),
na které stézovatelka v zalobé vyslovné odkazovala. Stézovatelka setrvava na nazoru, ze jejt
zadost méla byt projednana meritorné a nemélo dojit k zastavent fizeni.

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiZznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu
a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, predesila, ze kasacni stiznosti stézovatelky se zabyva opakované;
rozsudkem ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 131/2025-31, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 9. 6. 2025, ¢. . 19 A 21/2025-36, z dtivodu procesniho pochybeni
soudu (méstsky soud nevyckal uplynuti dvoutydenni lhuaty, kterou stézovatelce ulozil
k vyjadreni se, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani dle § 51 s. f. s. a ve véci
rozhodl). K meritu véci se vSak Nejvyssi spravai soud dosud nevyjadril, proto je nyni podana
kasacni stiznost pripustna (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24.).

[16] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci rozhodoval v fizeni o zalobé samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve smyslu § 104a s. . s. tim, zda kasacni stiznost svym
/ v Vv . 4 [ &4 vV M vv/ 4 4 M
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah viastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho
v/ « . / 7 . v 7 I’V Ve ’ / s 7
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich
typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
(méstského) soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ve véci stézovatelky vSak naplnéni zadné ztéchto podminek

v v/ 7/ Ve . v 4 7V . v 4 M ’ 4 . vVv/ 4 4
svédcicich prijatelnosti kasacni stiznosti k vécnému projednani Nejvyssi spravai soud

neshledal.

[17]  Vétsina kasacni argumentace stézovatelky spodiva v namitané neptezkoumatelnosti
rozsudku  méstského  soudu, ptipadné téz rozhodnuti Zalované. Otazkou
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti se pfitom Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,

.. vV ’ /v ’ . . v 5
pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot
vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek diavodu, z nichz je ztejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v obecné roviné
predevsim v tom, ze méstsky soud aproboval zavéry spravnich organd, které povazuje za
4 4 4 / M vVv/ 4 4 / 4 v v v v /
nespravné a nezakonné. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze skuteénost, ze méstsky
soud do svého oduvodnéni ¢astecné prevzal argumentaci zalované nebo se s jejim pravnim
4 \4 M Ve 4 v / v /
posouzenim ztotoznil, necini rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym. Podle
ustalené judikatury plati, ze pokud se ,v postupné uplatriovanych prostredcich ochrany priv
namitky opakuji, neni potreba, aby orgin dalsi ,procesni instance, ktery se ztotoZriuje
s argumentaci organu rozhodujiciho v predchozim stupni i predchozim ¥izent, svoji argumentaci
nad ramec jiZz veceného dopliioval, jestliZe ndmitka sargumentaci orgini roz/oodujz/cz’c/o
v predc/mze]zczc/o 7izenich kvalifikované nepolemizuge, nybrz jen znovu opakuje jiz uplatnénd
torzeni.  Subjektioni nesoublas  stéZovatelky se zdvéry ¢ sargumentaci nezakldda
neprezkoumatelnost rozsudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
¢ j. 6 Afs 41/2022-33). V nyni souzené véci se odvolaci namitky stézovatelky ve své podstaté
shoduji s namitkami zalobnimi. Zalované rozhodnuti pak vyhovuje pozadavkim judikatury
na prezkoumatelnost, nebot zalovana se zabyvala vS§emi odvolacimi namitkami, odivodnéni
4 7 . .V v 4 . /4 . 4 Vev \4 /. 4
napadeného rozhodnuti je vnitfné ucelené, logické a konzistentni, pricemz vyrok ma
dostateCnou oporu v odtvodnéni. Z rozsudku meéstského soudu je ztrejmé, k jakému
pravnimu zavéru dospél, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a jakymi dvahami byl pritom
veden.

[19] Namitkou koncentrace fizeni se zalovana zabyvala na s. 9-10 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovani poukizala na dikci §82 odst. 4 spravniho ¥idu ana souvisejici
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 8. 11.2016,
¢.j. 5 Azs 115/2016-34, a ze dne 3. 10. 2017, ¢.j.7 Azs 237/2017-28. 'V obou zmmenych
rozsudcich pritom Nejvyssi spravni soud akcentoval aplikaci zasady koncentrace fizent, nota
bene v rizenich o zadosti. Cilem zasady koncentrace je prenést odpovédnost za vcasné
uplatnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht na Glastniky fizeni a soustredit je do
fizeni pred spravnim organem I stupné. Nejvyssi spravni soud pfitom v obou ptipadech
pouze navazoval na ustélenou soudni judikaturu - viz napft. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, ] 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ ] 10 Azs 95/2015-36
nebo ze dne 29.8.2016, ¢ .7 Azs 99/2016-36; tyto zavéry pretrvavaji téz v recentni
Judlkature (viz napt. rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 5. 12.2025,
C. . 5 Azs 80/2025-49, nebo ze dne 2. 8. 2024, C. j. 5 Azs 225/2022-39).

[20]  Existuji pripady, kdy se § 82 odst. 4 spravniho fadu neuplatni. Jedna se napfiklad
o fizeni o prestupcich nebo o fizeni, v nichz ma byt (¢astniku fizeni z moci fedni ulozena
povinnost (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravnitho soudu ze dne 4. 11.2009,
¢.j. 2 As 17/2009-60, nebo ze dne 7.4.2011, ¢. .5 As7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
O zadnou z téchto vyjimek se vSak nyni nejedna. Nutno pfipomenout, ze stézovatelka ke
své zadosti prilozila pouze platny cestovni pas, najemni smlouvu a posléze dolozila jesté
vypis z zivnostenského rejsttiku. V ramci odvolani pak stézovatelka dolozila nékteré dalsi
dokumenty tykajici se p¥ijimajictho ¥zeni na Ceské zemédélské univerzité v Praze, jejiho
studia v Ruské federaci, vedeni bankovniho wctu skoneénym zistatkem 132 464 K¢
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a pojistnou smlouvu pro komplexni zdravotni pojisténi cizinci. Ovsem, jak spravné véc
posoudila zalovana, tyto dokumenty byly dolozeny nad ramec koncentrace ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho radu, proto k nim nemohla v odvolacim fizeni pfihlédnout. Nutno nadto
zdUraznit, ze stézovatelka dosud nedolozila vSechny zakonem pozadované dokumenty podle
§ 42 odst. 3 zakona pobytu cizinct; chybi totiz doklad o dspésném dokonceni studia na
vysokeé skole. Lze tedy shrnout, ze zalovana postupovala v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho
fadu a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz neprihlédla
k dodatec¢né prilozenym dokumentiim a potvrdila rozhodnuti ministerstva, jimz bylo fizeni
o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, zastaveno. Méstsky soud spravné
prisvéddil zavérim spravnich organu a své Gvahy dostatecné zdavodnil jak v souladu se
zakonem, tak v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze nedolozeni dokladt k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vede k zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, C. j. 2 Azs 76/2015-24, nebo ze dne
15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57). Tyto zavéry dopadaji téz na situaci stézovatelky, ktera
ke své zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem hledini zaméstnini/zahdjeni podnikatelské
¢innosti, nedolozila ani na vyzvu ministerstva, ani v prodlouzené lhaté veskeré dokumenty,
které zakon o pobytu cizinci podle §42 odst. 3 vyzaduje. Z tohoto duvodu nemélo
ministerstvo moznost zadost stézovatelky vécné posoudit. Bylo tedy na misté fizeni
o zadosti zastavit v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

[22] Neni pravda, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou legitimniho ocekavani
/. M v / o4 4 v 4 / v /v /
Udajné vyplyvajici z rozhodovaci praxe zalované (konkrétné z rozhodnuti zalované ze dne
2.11. 2015, ¢&. j. MV-130924-4/S0O-2015). Touto namitkou se méstsky soud zabyval v bodé
53. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Méstsky soud
vV / 4 Ve VvV i 4 4 4 vV
se rovnéz zabyval otazkou primérenosti zasahu rozhodnuti do prav stézovatelky ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct v bodech 59. az 66., pricemz stézovatelka na odivodnéni
meéstskeho soudu v zalobé nijak konkrétné nereagovala ajeho zavéry nikterak
nezpochybnila. Za dané situace tedy postaci potvrdit zavéry méstského soudu, ze skutecnosti
v V. /7 7 4 4 Ve M /4 Ve v / \4
nasvédcujici zasahu do soukromého ¢i rodinného zZivota mély byt tvrzeny a dolozeny
v fizeni pred spravnimi organy, ato jiz v rizeni pred ministerstvem; dikazni brfemeno
a bremeno tvrzeni vtéto otazce tizi predev§im stézovatelku (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020-27, nebo ze dne
16. 2. 2024, &.j. 5 Azs 26/2022-39). Ta vsak v odvolani, zalobé, koneckonct ani v kasaéni
/v M ‘[ 4 4 v . 4 v v Ve VvV M
stiznosti nespecifikovala konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly neprimérenosti
dopadu rozhodnuti o zastaveni do jejich soukromych ¢i rodinnych prav. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, zZe stézovatelkou uvedené skute¢nosti v navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé a ve vyjadfeni ze dne 16. 10. 2025 (studium na Gzemi
CR, nepfiznivé osobni a rodinné udalosti, pratelé, kolegové, integrace do spolecnosti a dobry
.o . Vi ./ 5 .
vztah s majitelkou bytu - viz bod 63. napadeného rozsudku), nedosahuji takové intenzity,
aby pripadné opusténi Ceské republiky mohlo pro stézovatelku predstavovat nepfiméfeny
dopad do jejich prav. Ostatné nejblizsi rodinu (tj. rodiée a sourozence) ma ve své vlasti.
V fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka na podporu svych argumentd neuvedla zhola nic
a na odivodnéni méstského soudu nikterak nereagovala.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve svétle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 8 Azs 99/2023-52, nelze automaticky vyloudit posuzovani
priméfenosti dopadl rozhodnuti spravniho organu podle § 174a zdkona o pobytu cizinct
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pokracovani

v pripadech, kdy je fizeni zastaveno (tedy skonceno procesnim nemeritornim rozhodnutim)
anedojde tudiz k meritornimu projednani zadosti zadatele o (prodlouzeni) pobytového

4 v 4 V/V / /4 v 4 v o Ve VvV i o 4
opravneéni. Rozsireny senat vsak trva na tom, ze divody neprimérenosti dopadi rozhodnuti
do prav zadatele musi v prvé fadé tvrdit a prokazovat sam zadatel, pfipadné musi byt

4 4 4 vV . 4 4 v/ M / V. 4 Ve M 4
spravnimu organu zfejmé z okolnosti pfipadu nebo zjeho uredni linnosti; zasah do
soukromeého ¢i rodinného zivota pak musi byt myslitelny (body 41. az 43.). Jak ale bylo
zdUraznéno vyse, v nyni souzené véci stézovatelka v ramci fizeni pred spravnimi organy
nepfimérenost zasahu nikterak nespecifikovala, a proto neni vadou, pokud se ji zalovana (ani
ministerstvo) nezabyvala.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje ze namitka ohledné dodateéného
prodlouzeni lhity k doplnéni zadosti stézovatelky (srov. body 3. az 7. tohoto rozsudku) neni
ptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem.

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostatecné odpovédi na namitky uvedene v kasa¢ni stiznosti, tudiz nebyl shledan zadny
z duvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajem stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[26] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120's. f. s. Zalovan4 méla ve véci Gspéch, méla by
tedy vuci netuspésneé stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasaéni stiznosti
duvodné vynalozila. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by ji v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. Ginora 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



