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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Dopravni podnik Karlovy Vary, a. s. IC 48364282,
sidlem Sportovni 656/1, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupena Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
sidlem Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2025, &. j.: MMR-39140/2025-26
takto:

L Zaloba se zamita

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaklad sporu

Zalovany zast¥eSuje operalni program s nazvem ,Integrovany regionalni operaéni program¢,
z néhoz je spolufinancovan projekt s registraénim ¢islem CZ.06.06.01/00/22_039/0003734,
s nazvem ,Obnova vozidel MHD“. V ramci tohoto projektu bylo ze strany zalobkyné
realizovano zadavaci fizeni verejné zakazky s nazvem ,Potizeni 4 ks nizkoemisnich
bezbariérovych vozidel CNG pro DPKV pro rok 2024“ (dale jen ,vetejna zakazka“ a

»zadavaci rizeni).

Na zékladé vysledku administrativniho ovéteni Zadosti o platbu provedeného Ridicim
organem Integrovaného regionalniho opera¢niho programu (dile jen ,RO IROP*) nebyla
zalobkyni opatfenim poskytovatele dotace ze dne 10. 2. 2025 vyplacena cast dotace
poskytnuté z Integrovaného regionalniho operacniho programu v ramci dotceného projektu
ve vysi 1 384 905 K¢, nebot RO IROP identifikoval poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®), a to v
souvislosti se zadavanim vefejné zakazky (dale jen ,Opatfeni® nebo ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Dle RO IROP se jedni se o nepfiméreny vydaj vyplyvajici z nedtvodného odmitnuti
nejvyhodnéjsi nabidky v ramci vefejné zakazky. Tato dastka predstavuje rozdil mezi
vybranou nabidkou a nabidkou nejvyhodnéjsi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 24. 2. 2025 namitky (dale jen
»namitky*), které byly zalobou napadenym rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ¢. j.:
MMR-39140/2025-26 ze dne 2. 6. 2025, (dale jen ,napadené rozhodnuti) shledany
nedtvodnymi a prvostupriovée rozhodnuti bylo potvrzeno.

Jadrem predmétného sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyné porusila zakladni zasady 3E
tim, ze odmitla nejvyhodnéjsi nabidku bez vyuziti postupu dle ust. § 46 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*). Zasadni je v tomto tedy posouzeni
povinnosti versus moznosti vyuzit vyzvu dle § 46 ZZVZ, aby to bylo v souladu s Obecnymi
pravidly pro zadatele a ptijemce, verze 3. platnost od 14. 8. 2023 (dale jen ,Obecna pravidla®).

Dle zalovaného zadavatel postupoval v rozporu se zasadami 3E konkrétné tim, ze se rozhodl
vyloucit ucastnika BusPlan Import s.r.0., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha
1, ICO: 10743201 (dile jen ,BusPlan“) ze zadivaciho Hzeni na Vefejnou zakizku pro
naplnéni davodu dle § 48 odst. 2 pism. a) ZVZZ, aniz by vyuzil moznosti dané mu v § 46
odst. 1 ZZVZ, tedy vyzvat Géastnika k objasnéni nebo doplnéni nabidky, ackoli Glastnik
predlozil ekonomicky vyhodnéjsi nabidku a jednalo se tak o nesrovnalosti nabidky, které
mohly byt zhojeny postupem dle § 46 ZZVZ.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné predné namitla, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to zejména z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, a je neprezkoumatelné z divodu nedostateéného
odivodnéni pti vyporadani jejich namitek a z divodu jeho nesrozumitelnosti, a dale proto,
4 o v 4 /v v 4 . v 4 4 ’ 4 / \4 o M
ze oduvodnéni vyse ulozené finan¢ni korekce neodpovida zakonnym pozadavkim a je
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vylouceny ucastnik BusPlan nepodal nabidku v souladu se zadavacimi podminkami,
pricemz $lo o podstatnou cast nabidky. V nabidce zcela chybély nasledujici ¢asti: Ptiloha ¢.
2 smlouvy (Servisni vybaveni a $koleni), a Priloha ¢. 3 smlouvy (Seznam poddodavatelt).
Technicka specifikace byla v jiném nez pozadovaném jazyce.

Postup zalobkyné odpovidal ZZVZ, Obecnym pravidlam i judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou zalovany dezinterpretuje. Priloha ¢. 2 méla specifikovat ¢ast plnéni zahrnutou
v cené. Utastnik tedy nenabidl kompletni plnéni. Nebylo jasné, jak jako zprostedkovatel
zajisti servisni vybaveni a skoleni, pfi¢emz neslo o administrativni opomenuti, ale o zasadni
nedostatky, doplnéné dalsimi vadami (napf. pozadovany jazyk). Nabidka byla pfipravena
laxné, bez snahy vady vysvétlit ¢i doplnit. Ustanoveni § 46 ZZVZ slouzi jen k odstranéni
bagatelnich ¢i formalnich pochybent, nikoli zasadnich vad, jako je ignorovani pozadavku na
lesky jazyk. To neni administrativai chyba, ale védomé poruseni zadavacich podminek.
Judikatura potvrzuje, ze § 46 ZZVZ neni uréen k napravovani chyb profesionala.

Pokud by u dotovanych zakazek méla existovat - v rozporu s jasnou dikci ZZVZ - pausalni
povinnost aktivovat vzdy § 46 ZZVZ, pak by takova povinnost méla byt jasné stanovena
v Obecnych pravidlech.

Doplnéni Ceské verze technicke specifikace by znamenalo riziko materialni zmény nabidky,
coz nelze tolerovat. Ani Uredni preklad by toto neftesil. Pozadavek na Cestinu ma smysl pro
transparentnost, jeho ignorovani by mohlo vést k nerovnosti vici jinym dodavatelum.

Nabidka byla nekompletni, v rozporu se zadavacimi podminkami a zpracovana
neprofesionalné. Zadavatel proto opravnéné nepristoupil k vyzve dle §46 ZZVZ.
Argumentace zalovaného o povinnosti opakované vyzyvat k doplnéni nema oporu v pravu
ani v praxi. Vyuziti §46 ZZVZ neméni ekonomickou vyhodnost nabidky, a proto nelze
dovozovat automatické poruSeni zasad 3E. Zalobkyné postupovala jako ¥adny hospodat,
zvazila vSechny okolnosti, vCetné negativnich referenci o uéastnikovi, a rozhodla se spravné.
Vzala v Gvahu i vlastni negativni zkusenost s Gcastnikem, ktery v minulosti nedodal slibenou
cenovou nabidku ani po urgencich, coz zapada do kontextu jeho neprofesionality. Tento
faktor spolu s dalsimi informacemi z trhu (napf. nezaplacené plnéni subdodavateli) vedl k
rozhodnuti nevyuzit § 46 ZZVZ. Neslo o davod vyloudeni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ,
ale o manazerské rozhodnuti, které je pravem zadavatele a v souladu se zasadami 3E.
Zalovany se k témto divodim vibec nevyjadiil, &m? je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Dalsi podstatnou skutecnosti je to, ze Glastnik nabizi autobusy turecké znacky BMC,
vyrabéné ve tieti zemi bez smlouvy o pfistupu k vetejnym zakazkam. Zadavatel mél tedy i
jinou zakonnou moznost vylouceni dle § 168 odst. 1 ZZVZ, coz vyplyva z Celniho kodexu
Unie a Smérnice 2014/25/EU, kterou ZZVZ transponuje. Zadavatel mél proto moznost
vyloudit Gcastnika 1 dle § 168 odst. 1 ZZVZ. Tento divod by nevyfesilo ani doplnéni
nabidky podle § 46 ZZVZ.

Zalovany zcela ignoruje, Ze i pii vyloudeni dle §48 odst.2 pism.a) ZZVZ byly splnény
podminky pro vylouceni dle § 168 odst. 1 ZZVZ. Postup zalobkyné byl tedy v souladu se
Z7ZVZ i zasadami 3E. Smyslem zasad 3E neni za kazdou cenu vybrat dodavatele s nejnizsi
cenou, ale zajistit hospodarnost, efektivnost a tcelnost, jak potvrzuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (1 Afs 20/2008-152). Povinnost vyuzit § 46 ZZVZ nevyplyva z zadného
pravniho predpisu ani z Obecnych pravidel - jde o moznost, nikoli povinnost. Poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zasad 3E lze dovodit jen tehdy, pokud zadavatel postupuje svévolné bez oduvodnéni. V
tomto pfipadé zalobkyné jasné vysvétlila duvody svého postupu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky 3 Afs 179/2023-30 a 5 Afs 56/2023-43)
uvadi, ze povinnost vyzvat k doplnéni nabidky muze vzniknout vyjimelné, zejména pokud
je nabidka vyrazné levnéjsi (o 16-25 %). V nyni posuzovaném pripadé ¢ini rozdil pouze cca
5 %, coz tuto podminku nespliiuje. NSS potvrzuje, ze § 46 ZZVZ zustava fakultativni a jeho
nevyuziti neni automaticky porusenim zasad 3E.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky v minulosti uvedlo, ze zadavatel ma dvé
rovnocenné moznosti: vyuzit § 46 ZZVZ nebo vyloucit dodavatele dle § 48 odst. 2 pism. a)
ZZV'Z. Ani jednu moznost tehdy neoznacilo za rozpornou se zasadami 3E. Nynéjsi odlisny
v/ M 4 b 4 v 4 4 7 i M M VVv/ 4 4
pristup je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud.

Zalovany tvrdi, Ze RO IROP nikdy netvrdil povinnost aplikace § 46 ZZVZ, ale soutasné
vytvari konstrukei, ze zadavatel jej musi vyuzit alespon jednou. Tento zavér nema oporu v
pravnich predpisech ani v judikatute. Povinnost by musela byt jasné stanovena v dotalnich
podminkach, coz se nestalo. Ukladani povinnosti ex post je neptipustne.

Dle zalobkyné se jedna o argument ad absurdum: Pokud by platilo, ze jedna vyzva vzdy
zajisti dodrzeni zasad 3E, pak by zadavatel musel opakovat vyzvy, dokud dodavatel nesplni
vie. RO IROP i zalovany ignoruji, Ze § 46 ZZVZ je fakultativni a jeho pouZiti zavisi na
manazerském rozhodnuti zadavatele. V daném pripadé slo o zavazné vady nabidky, nikoli
marginalie, proto nevyuziti § 46 ZZVZ bylo odtvodnéne.

Rozhodovaci praxe k § 46 ZZVZ je slozita a dynamicka. Nelze pripustit materialni zménu
nabidky, ale hranice mezi objasnénim a zménou neni jasna. Evropska praxe (napt. stanovisko
generalniho advokata ve véci C-652/224) potvrzuje, ze doplnéni chybéjicich dokumenta
predstavuje podstatnou zménu, nikoli objasnéni. Proto by pouziti §46 ZZVZ bylo ,na
hrané® a v rozporu se zasadou primérenosti.

Projekt je spolufinancovan EU, takze ignorovani evropské praxe neni na misté. I tuzemska
praxe pripousti dopliiovani jen u formalnich vad, nikoli vécnych casti nabidky. Vady
nabidky BusPlan Import s.r.o. byly zasadni, nikoli marginalni. Navic Gc¢astnik neprojevil
zadnou aktivitu k odstranéni vad, na rozdil od pripadu resenych NSS.

Zalobkyneé dale z opatrnosti namitla 1 neprezkoumatelnost a nespravné pravniho posouzeni

stanoveni vy$e financ¢ni opravy. Jediné, co RO IROP uvedl, je, ze nezptsobilé udaje jsou ve
/ Ve 4 4 /4 4 v /4

vysi rozdilu nabidkové ceny vybraného a vylouceného dodavatele.

RO IROP na str. 1, resp. 22 Opatfeni poskytovatele dotace uvadi, Ze se zadavatel dopustil
poru$eni Obecnych pravidel. P¥lohou & 1 Obecnych pravidel jsou pak ,FINANCNI
OPRAVY ZA NEDODRZENI POSTUPU STANOVENEHO V ZZVZ A V MPZ*. Ani
v jednom dokumentu neni stanoveno, jak se bude ptipadné postupovat pti poruseni zasad
3E. Ani Obecna pravidla, ani zadna jejich pfiloha nestanovuje zadny zptisob vycisleni opravy
¢i nezpusobilych vydajd, jak bude pak v ptipadé poruseni zasad 3E postupovat. I tento
postup je tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti nezikonnym postupem nahrazuje povinnost
poskytovatele dotace, kdyz dostate¢né, prezkoumatelné a transparentni oduvodnéni
nevyplaceni dotace muselo byt jiz v Opatieni poskytovatele dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Argumentace poskytovatele dotace se
neopira jen o marginalni pochybeni pti zpracovani nabidky, ale dale zdtraznuje, ze se jedna
1 0 situaci, kdy v podané nabidce chybéji udaje a doklady. A dovozuje, ze i za této situace lze
vyuzit postup podle § 46 ZZVZ, o to vic, pokud tento stav nebo rozpor lze odstranit béznym
zakonnym postupem. Zaroven nelze prijmout tvrzeni zalobkyné, ze podani netplné
nabidky Gcastnika bylo védomé v (podle zalobkyné vyznamné) nekompletni podobe.
Zalobkyné neuvedla ve svjch ndmitkach ani Zalobé jediny relevantni argument, ktery by ji
k vysloveni takového zavéru vedl.

Je ztejme, ze priloha ¢. 2 smlouvy méla obsahovat popis diagnostického SW a dat k SME a
dale soupis skoleni zaméstnanct zadavatele pro provozovani, opravy a servis nabizenych
autobust. Z4dny z Gdajd, ktery by z predlozenych informaci vyplyval, pfitom nebyl
predmétem kritérii hodnoceni. Za téchto okolnosti tedy lze nabidku o tyto informace
doplnit. V ptipadé diagnostického SW a dat k SME se bude jednat o technicky popis a v
pripadé skoleni zaméstnanct pak o vycet potfebnych skolent a jejich témat.

V zadavaci dokumentaci v ¢l. 8 Pozadavky a podminky pro zpracovani nabidkové ceny
zadavatel uvedl, ze Gcastnici uvedou nabidkovou cenu za kompletni predmét plnéni dle ¢l.
III. smlouvy. V ném je stanoveno, ze predmétem smlouvy je kromé dodani autobusu také
dodavka diagnostického SW a dat k SME a zaskoleni zaméstnancu k provadéni oprav a
servisu autobusu pravé dle prilohy ¢. 2 smlouvy. Je tedy zrejmé, ze celkova nabidkova cena
obsahovala i ¢innosti dle prilohy ¢. 2 smlouvy a neni zcela ztejmé, pro¢ je zadavatel chtél v
¢l. 7.2 ZD samostatné vycislit, kdyz soucasné pozadoval uvedeni celkové nabidkové ceny,
bez rozpadu na polozky, ktera byla predmétem hodnoceni.

Lze mit tedy za najisto postavené, ze priloha ¢. 2 smlouvy byla spiSe informativniho
charakteru o ujisténi, ze zaskoleni budou provedena a neobsahovala zadné skutecnosti
rozhodné pro hodnoceni nabidek (resp. cena za skoleni byla obsazena v celkové cené, tedy 1

v v / / V 4 4 M v - 4 \4 \4 / . 4
v cené vylouceného Gcastnika). Navic je zcela zfejmé, ze rozsah pozadovanych informaci
nebyl nijak velky, slo o jednu, respektive jednu a pul strany formatu A4 v nabidkach
ostatnich castnikt ZR. Za téchto okolnosti byla absence pfilohy ¢. 2 smlouvy v nabidce
Ucastnika BusPlan Import s.r.o. zhojitelna postupem dle § 46 ZZVZ.

Pokud jde o prilohu ¢. 3 smlouvy v podobé seznamu poddodavatelt, pak Gcastnici bud méli
predlozit jejich seznam s vymezenim vécné a financni Casti jejich plnéni, popripadé Cestné
prohlasent, Ze nebudou vyuzivat poddodavatele. Je nesporné, ze doplnéni takového dokladu
neni nijak obtizné a je zcela jednoduse proveditelné pravé na zakladé § 46 ZZVZ.

Technicka specifikace nabizeného autobusu byla Géastnikem predlozena v anglickém, a
nikoliv Ceském jazyce. Jak je vSak uvedeno jiz v Informaci o nevyplaceni lasti dotace,
zadavatel mohl pozadat o preklad do ceského jazyka a v pripadé pochybnosti pak o jeho
Uredné ovéfenou verzi.

Pravé z divodu moznych pochybnosti zadavatele o prekladech (jiz predkladanych v
nabidkach) zakon obsahuje feseni v moznosti vyzadat si predlozeni Gredné ovéfeného
predkladu dokladu tlumocnikem zapsanym do seznamu znalct a tlumoénikd podle § 45
odst. 3 ZZVZ. V ptipadé Gfedné ovéreného prekladu je totiz jeho podstatou, ze se
stoprocentné shoduji s pivodnim textem, respektive zajistuje, ze prelozeny text presné
odpovida ptivodnimu dokumentu. Za takovych okolnosti nelze uvazovat o tom, ze by doslo
k materialni zméné nabidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany odkazal na rozsudek Ne]VYS81hO spravniho soudu ze dne 26.9.2024, ¢. j. 3 Afs
179/2023-30, kde je uvedeno, ze za urcitych okolnosti je povinnosti vyzvat ulastnika
zadavaciho fizeni postupem podle ¢l. 8. 3. 3 MPZ (respektive podle § 46 ZZVZ) k doplnéni
nebo objasnéni nabidky rovnéz za (celem naplnéni zasad 3E (zavazal-li se je dodrzovat),

jakkoli jde na zakladé 1. 8. 3. 3 MPZ pouze o postup fakultativni.

Dale pripomenul, ze spor mezi zadavatelem a poskytovatelem dotace nespodiva v mozném
poruseni povinnosti podle ZZVZ, ale v nedodrzeni zasad 3E, kdy zadavatel neodeslal ani
jednu vyzvu dodavateli s nejkvalitnéjsi nabidkou (nejenom nejlevnéjsi, ale 1 nejkvalitnést,
protoze zadavatel vyuzil moznost hodnotit vice kvalitativnich kritérii) a neujistil se touto
vyzvou, zda jeho nabidka obsahuje skoleni ¢i nikoliv a nepozadal ho o mozné doplnéni
Ceského prekladu technickych specifikact, coz predstavuje nepochybné jednoduchy, i kdyz
treba zdlouhavy dkon u prekladatele s patfiénou technickou odbornosti. Zadavatel tak ani
nemuze védét, zda by se po doplnéni nebo objasnéni nabidky jednalo, ¢i nejednalo o
nepripustnou materialni zménu nabidky, pravé protoze nevyuzil moznost vyzvat dodavatele
s nejkvalitnéjsi nabidkou k doplnéni nebo vysvétleni nabidky.

Pokud mél zadavatel pochybnosti o profesionalité dotceného dodavatele, mél tyto
pochybnosti podlozit a dodavatele vyloudit plné dle dikce ZZVZ, coz ovSem neucinil.
Obdobné se lze vyjadrit k zalobnimu bodu ohledné moznosti vyuziti vylouceni Gcastnika
podle § 168 odst. 1 ZZVZ z davodu poddodavatelt ze tfetich zemi - s nazorem zadavatele
1ze souhlasit, pokud vsak takové informace mél, mohl vyuzit moznost postupovat podle §
168 odst. 1 ZZVZ.

Obdobné se lze vyjadrit ke stanovisku generalniho advokata A. M. Collinse ve véci C-
652/224 ze dne 7. brezna 2024, toto stanovisko neni pro ptijemce jakkoli zavazné, oproti
dotacnim podminkam, k jejichz dodrzovani se vyslovné zavazal.

To, ze vylouCeny tcastnik nepodal proti svemu vylouceni namitky, nesvéd¢i o tom, ze by
v v v 4 v v_ 7/ 4
zalobkyné dodrzel pravé dota¢ni podminky.

V Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 6. 2024, konkrétné Podminek vyplyva:

Cést I odst. 3: , Pifjemce je povinen se od zahdjeni realizace aZ do ukonceni doby udrZitelnosti
projektu vidit podminkami vyzvy IROP, Rozhodnutim, Podminkami, Obecnyjmi pravidly pro
Zadatele a prijemce vcetné jejich prilob (ddle jen ,, OPPZP), Specifickymi pravidly pro Zadatele a
priemce vietné jejich priloh (déle jen ,SPPZP), Zdvaznymi stanoms/ey Ridiciho orgdnu IROP
(déle jen ,RO IROP) a P¥ruckou pro praci v MS2021+, jakoZ i pravnimi predpisy a dokumenty,
na které je vyslovné odkazovino.“

Cést III odst. 2: “Celkovd cistka poskytnuté dotace bude p¥ijemci proplacena na zikladé vydajsi
vynaloZenyjch v souladu s pravidly zpisobilosti uvedenymi v OPPZP a SPPZP. V¥daje, které
nejsou v souladu s pravidly zpiisobilosti (vécnd, casovd, mistni zpusobilost vydaje) a/nebo nejsou
primérené (pravidla 3E) a/nebo spravné vykdzané, jsou nezpusobilé, i kdyby jinak definici
zpuisobilych vydajii odpovidaly. Nezpisobilé vydaje hradi prijemce z vlastnich zdroji.

Je tedy zfejmé, Ze zalovany postupoval plné s pravidly, se kterymi zalobkyné souhlasila.
Podrobné vse popsal jak v Oznameni o ponizeni finanénich prostfedkd, tak v napadeném
rozhodnuti, kde bylo uvedeno, Ze zadavateli je vytykan postup v rozporu s OPZP,
konkrétné se zasadami 3E v ném uvedenymi, nikoliv se ZZVZ. Za téchto okolnosti tak neni
ukladana finanéni oprava dle Pilohy & 1 OPZP, nicméné lze vyjit z poznimky pod ¢arou
¢. 2 na strané 1 prilohy, ve které je uvedeno nasledujici: ,,Presné vycslent financnibo dopadu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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za poruseni provadime tehdy, pokud je mozné na zakladé prezkumu jednotlivych pripadi
vypolitat presnou Cdstku vydaji, které byly vykdziny neopravnéné; v takovych pripadech musi
byt financni oprava vypoctena presné. Md se vsak za to, Ze v pripadé poruseni v zaddviani
v . / V4 / v / Vv / v v v/ . /
verejnych zakdzek neni mozné financni dopad presné vycislit vzhledem k povaze takového
porusent. V téchto pripadech se proto na dotcené vydaje pouZije pausalni oprava s priblédnutim k
povaze a zdvaznosti poruseni v souladu s nize uvedenymi kritérii. Jednd se vsak o vyvratitelnou
pravni domnénku.

Z citovaneho je zfejmeé, ze pokud neni konstatovano poruseni ZZVZ, coz v tomto pripadé
4 . V4 v 4 v v v/ 4 v/ v M v /
neni, pak se finan¢ni dopad za poruseni presné vydisli v pfipadé, pokud je to mozné na

4 v v v v A / o 4 4 4 4 v v
zakladé prezkumu a vypocte se presna ¢astka vydaja, které byly vykazany neopravnéné. To

v v 71/ V. V 4 v/ A2 \4 / . v 7/ v v v/ M 4 v
presné odpovida reSenému pripadu, kdyz je mozné financni dopad presné vydislit pravé ve
vysi rozdilu nabidkové ceny vybraného dodavatele a vylouceného Gcastnika.

Zalovany dale podotknul, Ye nabidkov4 cena nebyla jedinym kritériem hodnoceni, a i
kritérium doba dodani by bylo v urcitém rozsahu mozné vydislit, jak je uvedeno vyse,
nicméné financni oprava je urcena jen z rozdilu nabidkovych cen. Za téchto okolnosti se pak
nelze zkratkovité omezit na argumentaci, ze nabidkova cena vylouceného tcastnika byla jen
0 5 % nizsi nez u vybraného dodavatele, a tudiz nenaplinuje predpoklady uvedené v
odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu a tvrdit, Ze neni naplnéna podminka
vyrazné nizsi cenové nabidky. Takova argumentace zalobkyné je zavadéjici ve vztahu ke
kritériim hodnocent, ktera stanovil a nelze vyloudit, ze je ucelova, kdyz pomiji podstatny
aspekt hodnoceni v podobé terminu dodani.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, Ze povaZuje Zalobou napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné. Zalovany
se v ném vyporadal se vS§emi namitkami zalobkyné a srozumitelné uvedl své argumenty,
které jej vedly krozhodnuti o nich. Pokud explicitné nerozvadél vsechny jeji
protiargumenty, neni to vada, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zrusit, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03.11.2015, ve kterém je uvedeno,
ze: ,,Povinnost organi verejné moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdon namitku. Orgdan verejné moci
na urcitou namitku mize reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé zditvodni, tim se s namitkamsi vicastnika 7izeni vZdy -
minimdlné implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika vizeni
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zpravidla proto postacuje, jsou- li vypordddny alespori zikladni namitky iicastnika ¥izeni (srov.
nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni
(srov. napr. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4 odiivodnéni: usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, odstavec 5 odiivodnéni: usnesent ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09, odstavec 6 odivodnéni [dostupné, steiné jako dalsi nize citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).

Co se tyce merita véci, soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle ust. § 6 odst. 2 ZZVZ, ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zisadu
rovného zachdzent a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, zadavatel miiZe pro sicely zajisténi ¥adného pribébu zaddvaciho
7izeni pozadovat, aby icastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ibiité objasnil predloZené sidaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miiZe tuto Zidost ucinit opakované a miiZe rovnéZ stanovenou Ibiitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskdni.

Podle ust. § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel, v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZeno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cdstku odvodu; pritom
priblédne k zavazZnosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzZeni iicelu dotace.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cdst nelze pri nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. j).

Podle ust. § 2 pism. m) zakona o finanéni kontrole, pro #cely tohoto zikona se rozumi
hospoddrnosti takové pouZiti verejnych prostredkii k zajisténi stanovenych sikoli s co nejnizsim
vynaloZenim téchto prostiedkd, a to pri dodrZeni odpovidajici kvality plnénych iikold,

Podle ust. § 2 pism. n) zdkona o financni kontrole, pro #cely tohoto zikona se rozumi
efektivnosti takové pouziti verenych prostiedkd, kterym se dosibne nejvyse mozného rozsahu,
kvality a prinosu plnénych itkold ve srovndni s objemem prostiedki vynalozenych na jejich
plnéni,

Podle ust. § 2 pism. o) zdkona o finan¢ni kontrole pro #cely tohoto zakona se rozumd icelnosti
takové pouziti verenych prostredkii, které zajisti optimalni miru dosaZeni cilu pri plnéni
stanovenych sikolii.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobkyné je predevs$im zadatelkou o dotaci a k tomu,
aby ji obdrzela, musi dodrzovat Obecna pravidla pro zadatele a ptijemce, ktera se zavazala

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodrzovat, jelikoz v daném pripadé disponuje vefejnymi financnimi prostredky
poskytnutymi v ramci dotace.

V bodé 5.1 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce se zalobkyné zavazala pfi zadavani
zakazky dodrzovat zakladni zasady:

® zisady zadavani zakdzek (ve smyslu § 6 ZZVZ / bodu 6 MPZ), zejména zdsadu
transparentnosti, rovného zachdazent, zikazu diskriminace, zdsadu primérenosti,

® zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti vynaloZenych prostvedkii ve smyslu § 2 zdikona
320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku odkazovaném zalobkyni ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 5 Afs
56/2023 - 43, kromé jiného dovodil: /21] Poskytovatel dotace vyZaduje vyssi miru obezretnosti
a také hospodarnosti, jelikoZ pouze za téchto podminek je ochoten stéZovatelce poskytnout verejné
financni prostiedky. VyzZaduje tedy, aby byl dodrzovin zikon o zaddvini verejnych zakdzek s
tim, Ze § 46 odst. 1 ZZVZ md byt pouzit tehdy, pokud je to nutné pro dodrzeni zdsad 3E, které
jsou stanoveny nejen v Obecnych podminkdch pro Zadatele a prijemce, ale také v § 2 zdkona o
financni kontrole. Tato Obecnd pravidla pro Zadatele a prijemce v ¢l. 5.1. bodu 1 poZaduji
dodrZovani zdsady hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti vynaloZenych prostiedkd, jak je definuje

zdkon o financni kontrole: ,Zadatel/pfijemce je povinen pfi zadévéni zakézky dodrzovat zésady
transparentnosti, rovného zachazeni, zakazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téz pfimérenosti (§ 6 zakona
o vefejnych zakazkach nebo § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek) a zasady hospodarnosti,

efektivnosti a tcelnosti vynaloZenych prostredku (§ 2 zakona o finanéni kontrole; déle jen ,zasady 3E ) «

K nutnosti dodrzovani zasad 3E se vyjadril také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, podle néhoz zakladnim cilem zadavani vefejnych zakazek je
»Zajistént hospoddrnosti, efektivnosti a iicelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto
cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z
verenych prostiedkd, byly zadavateli wzavivany pri zajisténi hospodarské soutéZe a
konkurencniho prostiedi mezi dodavateli*.

Co se tyce samotného pouziti ust. § 46 ZZVZ, k tomu se zcela jasné vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v zalobkyni rovnéz odkazovaném rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 3 Afs 179/2023 -
30, ve kterém uvedl:

[21] V judikature (zejména krajskych soudsi) se objevuji dvé typické situace, kdy zadavateli vznikd
povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ. Zadavatel je povinen odstranit nejasnosti nabidky, pokud
jde o takové nejasnosti, které na proni pobled vyvoldvaji dojem, Ze se iicastnik zaddvaciho ¥izeni
v Cisti své nabidky dopustil chyby, tedy nejasnosti jiZ na proni pobled zrejmé, lebce popsatelné a
pravdépodobné i lebce odstranitelné (podrobnéji viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.
10. 2011, ¢ . 62 Af 5072010 - 104, ¢ 2608/2012 Sb. NSS). Stejné tak musi zadavatel postupovat
podle § 46 ZZVZ v situaci, kdy se u sicastnika zaddvaciho ¥izeni objevi stejnd nejasnost jako u
Jiného tcastnika, viici kterému jiz zadavatel podle § 46 postupoval (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014 - 40). Je tedy ziejmé, Ze z uvedené moznosti se mize
stdt povinnost, a to mimo jiné zejména v pripade, Ze zadavatel jiz postup podle § 46 ZZVZ vyuzil
ve vztabu k jinému dodavateli ve srovnatelném postaveni. V opaciném pripadé by totiz byla
porusena zdsada rovného zachdzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021,

& j. 31 AF83/2020 - 80).

[22] Dle Nejvyssiho spravnibo soudu je mimo shora vyjmenované situace rovnéZ mozné, aby
v/ . . ve /7 /7 . /v /] / /] v/ /7
prijemci dotace vznikla za urlitych okolnost{ povinnost vyzvat dcastnika zaddvaciho ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postupem podle . 8. 3. 3 MPZ (vespektive podle § 46 ZZVZ) k dopinéni nebo objasnéni nabidky
rovnéz za vcelem naplnéni zisad 3E (zavdzal-li se je dodrZovat), jakkoli jde na zakladé ¢l. 8. 3. 3
MPZ pouze o postup fakultativni. Jinymi slovy veceno, zavazal-li se zadavatel (prijemce dotace) k
postupu souladnému se zasadami 3E, je na misté, aby vyzval k objasnéni nabidky iicastnika s
vyrazné izl nabidkovou cenou, neni-li prima vista zvemé, Ze vada (kvalifikacni nedostatek)
takové jeho nabidky je zjevné nenapravitelnd, nebo Ze by jeji napraveni s obledem na okolnosti
dané véci bylo nehospoddrné. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢. ;.
5 Afs 56/2023-43 (viz odst. 17 aZ 22 jeho odiivodnéni) uzavrel, Ze pokud se do soutéze o verejnou
zakdzku pribldsila spolecnost s vyrazné niZii nabidkovon cenou, neZ jakou podal vybrany
dodavatel, bylo pro dodrieni zisad 3E na misté takovou spolecnost vyzvar k odstranéni
kovalifikacnich nedostatkii postupem dle § 46 odst. 1 ZZVZ. Je viak treba vZdy priblédnout ke
konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k charakteru vady (kvalifikainibo
nedostatku) nabidky. (pozn. zvyraznéni provedl osmy senat).

Soud ma tedy za to, ze judikatura Nejvyssiho spravni soudu je v tomto ohledu jednotna a
je-li to pro dodrzeni zasad 3E nutné, dovodila povinnost pouziti ust. § 46 ZZVZ. Dale ma za
to, ze se v pripadé zalobkyné jedna pravé o prvni pripad, kdy je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nutné pouzit ust. § 46 ZZVZ.

Zalobkyné totiz, v ¢l. 7.2 Servisni vybaveni a $koleni uvedla nasledujici:

wDodavatelé jsou povinni v ramci své nabidky popsat a vycislit v samostatné priloze & 2 smlouvy,
kterd musi byt soucdsti nabidky, nasledujici body:

7.2.1 Servisni vybaveni a skoleni

L Soucisti plnéni verejné zakdzky (nabidkové ceny) bude téZ dodavka diagnostického SW a dat k
SME véetné aktualizaci a updati po celon dobu platnosti zaruky.

II. Dile zaskoleni zaméstnancii zadavatele (opraviri) k provddéni oprav a servisu nabizeného
autobusu. Zaskoleni opravarii se uskutecni pred dodanim autobusu.

7.2.2 Uastnik predlozi v ramci nabidky:

L Uplny popis poskytnutého diagnostického SW a dat b SME dle ¢1. 7.2.1 bod I.

I1. Soupis skoleni zaméstnanci zadavatele tykajici se provozovani, oprav a servisu nabizeného
autobusu dle &l. 7.2.1 bod I1.“

Shora citovany rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 3 Afs 179/2023 - 30 sice uvadi, ze
takovy postup je nutny pokud se do soutéZe o verejnou zakdzku priblisila spolecnost s vyrazné
nizsi nabidkovou cenou, nez jakou podal vybrany dodavatel, bylo pro dodrzeni zdsad 3E na misté
takovou spolecnost vyzvat k odstranéni kvalifikacnich nedostatkii postupem dle § 46 odst. 1
ZZVZ, v dalsi vété vsak dodal ze, je vsak t7eba vZdy priblédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu, zejména k charakteru vady (kvalifikacniho nedostatku) nabidky.

Soud tak ma za to, ze i kdyz rozdil v cené nebyl v tomto pfipadé tak markantni jako ve shora
citovanych rozhodnutich Nejvyssitho spravniho soudu, je nutné ptihlédnout zejména
k charakteru vady nabidky. Soud v tomto ptipadé rekapituluje, Ze se jednalo o vadu, kterou
bylo mozné timto postupem odstranit a ktera nebyla hodnoticim kritériem. Jednalo se tedy
o nejasnost nabidky, kterd je jiZz na proni pobled zvejma, lehce popsatelnd a pravdépodobné i lehce
odstranitelnd, jak rozebral Zalovany ve svém rozhodnuti. S ohledem na to, Ze slo pouze o
rozvedeni ptivodniho plnéni, které jiz bylo soudasti ceny, a tedy o doplnéni informace, ma
soud za to, zZe tyto bylo mozné doplnit, resp. chybély-li, bylo nutné Glastnika vyzvat k
jejich doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud tak uzavira, ze souhlasi se zalovanym, ze postup dle ust. § 46 ZZVZ byl v tomto
pripadé obligatorni, a to pravé s ohledem na dodrzeni zasad 3E. Postup zalobkyné, ktera
nevyzvala k doplnéni nabidky spolecnost BusPlan, Gcastnika nabizejictho cenu o 1 629
300,00 K¢ niz8i, nez byla nabidka vybraného dodavatele, se tak jevi jako postup
formalisticky, neodpovidajici péci fadného hospodare a hlavné rozporny se zasadami 3E.

Pokud tedy zalobkyné v Oznameni o vylouceni GCastnika uvedla, ze vyloucila dle § 48 odst.
2 pism. a ZZVZ BusPlan z davodu nepredlozeni Servisniho vybaveni a $koleni, Seznamu
poddodavatela a Technické specifikace v ¢eském jazyce, aniz by tohoto tcastnika vyzvala
v souladu s ust. § 46 ZZVZ, uéinila tak v rozporu se zasadami 3E.

Bylo totiz zcela v souladu se zasadou hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti postavit najisto
nabidku c¢astnika BusPlan, jehoz nabidka byla nejlevnéjsi a v nejkratsi dodaci lhuté. Pokud
se tak nestalo, neobstoji ani zastupné davody pro jeji vylouceni, které zalobkyné uvadi
v zalobé. Pokud takové divody shledala jako relevantni, méla nabidku BusPlan vyloucit
z téchto dvodt a nikoliv z divodu chybéjicich dokladd, které bylo mozné doplnit.

Co se tyce zalobkyni namitaného stanoviska generalniho advokata ve véci C-652/224
(spravné C-652/22), generalni advokat v ném rovnéz dospél k zavéru, ze nelze dopliovat
/ Ve ‘(L M / o 4 4 M v
nové reference ¢i novou kvalifikaci, které nebyly v ptuvodni nabidce, 1ze pouze objasnovat
¢1 dopliovat dokumenty k jiz tvrzenym skutecnostem v puvodni nabidce, jinak by doslo k

poruseni zasady rovného zachazeni, viz bod 77:

»S obledem na vyse uvedené navrbuji, aby Soudni dviir odpovédé] na proni a drubou otdzku tak,
Ze clanek 76 smérnice 2014/25 ve spojent se zdsadon rovného zachdazeni zakotvenou v lanku 36
uvedené smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby si verejny zadavatel
vyZddal od uchazece nové dokumenty tykajici se jeho technické a odborné zpisobilosti odkazem
na stavebni price, které nebyly uvedeny v pivodni nabidce, za okolnosti, kdy bylo pivodni
rozhodnuti o zaddini zakdzky zruseno a véc vracena k novému hodnoceni nabidek.“

Soud souhlasi se zalovanym i1 v tom, ze zalobkyné méla povinnost Gcastnika vyzvat jednou.
V pripadé, ze by tento na vyzvu nereflektoval, mohla nasledné nabidku jako nedplnou
vyloudit.

Co se tyce namitky nedostate¢ného odtivodnéni vyse odvodu, soud ma za to, ze vyse odvodu
byla zcela dostatecné odavodnéna a uptesnéna v zalobou napadeném rozhodnuti o
namitkach zalobkyné. Soud v tomto sméru odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vychazejici z usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004 ¢. . 5 Afs
16/2003-56, ktery formuloval, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je tfeba, pokud
jde o jejich prezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek. Tento zavér plati i na tento
ptipad.

Soud pak rovnéz souhlasi se zdvodnénim vyse odvodu, jak jej zalovany uvedl ve svém
rozhodnuti a zopakoval ve svém vyjadreni. Soud ma za to, ze vyse odvodu byla stanovena
vsouladu sust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Na zakladé tohoto ustanoveni
rozpottovych pravidel RO IROP spravné identifikoval rozdil mezi cenou vybrané nabidky
a nabidkou cenou spole¢nosti BusPlan jako vydaje, které byly vynalozeny nehospodarné, a
tedy byly z hlediska vyplaceni dotace vydaji nezpisobilymi. I tato zalobni namitka je
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Iv.
Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zZalovaného dtvodnou, zamitl ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



