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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. J. F.
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

v

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného o nimitce ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j.
735462/24/3207-70461-807026
takro:
I Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:

Vymezent véci
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. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 20. 5. 2024 doméhala zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl zalovany namitku zalobkyné proti
sdéleni spravce dané ¢. j. 4594859/23/3207-70461-807026 ze dne 20. 12. 2023, o nevyhovéni
zadosti zalobkyné o zanik urceného piislusenstvi dané odpusténim a o rozlozeni thrady
rozhodnych nedoplatkt podle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimotradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluht (dale takeé jen ,zakon o mimotradném odpusténi).

Zalobkyné uvedla, Ze v Zadosti ze dne 29. 11. 2023 pozadala o rozloZeni Ghrady rozhodného
nedoplatku, pouziti platby uréené na thradu rozhodného nedoplatku a odpusténi
ptislusenstvi dané u nemovitych véci podle zakona o mimoradném odpusténi. Ve své zadosti
uvedla, Ze rozhodny nedoplatek cini ¢astku 408 968 K¢ a doplnila, z jakych éastek, za jaka
obdobi se tato celkova castka sklada. Podle zalobkyné mélo dariové milostivé léto umoznit
odpusténi prislusenstvi na vSech danovych nedoplatcich, které vznikly do 30. 9. 2022 a byly
u tohoto rozhodného dne u spravce dané evidovany. Podle § 3 zakona o mimoradném
odpusténi bylo nutné, aby do rozhodného dne nedoplatek existoval. Zalobkyné m4 za to, Ze
dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018 opirajici se o platebni
vymeéry ze dne 15. 7. 2019, dale za zdanovaci obdobi roku 2019 dle platebniho vyméru ze
dne 23. 8. 2021 a za zdanovaci obdobi roku 2020 dle platebniho vymeéru ze dne 1. 11. 2021
nelze povazovat za spekulativni, smysl a 4¢el zakona byl zachovan a jsou naplnény 1 formalni
podminky. Vznik nedoplatku je podle zalobkyné tteba vzdy spojovat s puvodni, nikoli
nahradni lhttou splatnosti. Skutecnost, ze bude stanovena nahradni lhita splatnosti, je podle
zalobkyné z hlediska posouzeni toho, zda neuhrazena castka dané je ¢i neni nedoplatkem,
bez vyznamu.

Zalovany zadosti Zalobkyné ze dne 29. 11. 2023 nevyhovél, o ¢em? Zalobkyni informoval
sdélenim ze dne 20. 12. 2023, proti kterému si zalobkyné podala namitky, o kterych zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Toto rozhodnuti zalobkyné ma za nezakonné. Namita, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s doplnénim namitky ze dne 4. 3. 2024, které ucinila emailem a
ithned téhoz dne autorizovala.

Dale namitla, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 153 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovéeho radu, dale podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci a dale, ze
zalovany porusil zakon o mimoradném odpusténi, kdyz nevyhodnotil nedoplatek jako
rozhodny.

Pokud zalovany vyhodnotil jako rozhodny nedoplatek na dani ¢ast nedoplatku za zdanovact
obdobi roku 2020, mél jako rozhodny nedoplatek vyhodnotit cely nedoplatek za uvedené
obdobit, jakoz 1 obdobi predchazejici, tj. 2016 - 2019. Podle zalobkyné tak mélo dojit k zaniku
urceného pfislusenstvi, a to i vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k dplnému uhrazeni rozhodného
nedoplatku.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby a pfedné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Pokud se tyce namitky zalobkyné, ze zalovany mél posoudit jako rozhodny nedoplatek cely
nedoplatek, nikoliv jen cast, ma zalovany za to, ze nedoplatek je podle § 153 odst. 1 danového
radu definovan jako Castka dané, ktera nebyla uhrazena v den splatnosti. To nevylucuje, aby
k jedné dani existovalo a bylo evidovano vice nedoplatku s rozdilnymi rezimy.
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Pokud se tyce otazky, kdy pro Gcely zakona o mimoradném odpusténi vznika nedoplatek,
tato jiz byla vytesena soudni praxi, napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12.
2024, ¢. 5. 29 Af 6/2024-32, pri¢emz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 22 Afs 2/2025-44.

Pokud se jedna o namitku, ze se zalovany nevyporadal v napadeném rozhodnuti
s doplnénim namitky zalobkyni ze dne 4. 3. 2024, pripomnél, ze napadené rozhodnuti bylo
ve smyslu § 101 odst. 2 daniového fadu vydano okamzikem, kdy byl ucinén tkon k jeho
dorulent, tedy 4. 3. 2024. Doplnéni namitek bylo uéinéno zalobkyni ve stejna den emailem
v 8:47, potvrzené listinnym podanim z téhoz dne.

K tomu doplnil, ze Zalovany ma s provozovatelem postovnich sluzeb uzavtenou smlouvu
o poskytovani sluzeb, pfic¢emz doba svozu zasilek pro Gzemni pracovisté Frydek - Mistek je
vymezena v intervalu 7:30 - 8:30. V dobé ucinéni podani zalobkyni jiz tedy bylo napadené
rozhodnuti vydano.

Nadto, vécné neni argumentace zalobkyné v doplnéni namitky duvodna, kdyz se tyka
otazky evidovani nedoplatkd, pricemz touto otazkou se jiz zabyval NSS ve shora uvedeném
rozsudku ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 22 Afs 2/2025-44.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadena rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 10. 12. 2025, u kterého zalobkyné doplnila, zZe
namitala také nezakonnost rozhodnuti s ohledem na § 13a o dani z nemovitych véci. Uvedla,
ze ma za to, ze Castky, které nebyly uznany jako nedoplatek, neodpovidaji skutecnosti. Podle
zalobkyné byly nedoplatky za roky 2016 - 2020 pravomocné stanoveny, tedy byly
predepsany. Stanoveni dané za roky 2016 - 2018 bylo nasledné zruseno krajskym soudem a
véc se pak fesila u Odvolaciho finanéniho reditelstvi, nicméné byl vydan vymeér. Nasledné
byla dan sice vyméfena po rozhodném dni, to vsak pro posouzeni véci nema podle zalobkyné
vliv. V nahradni lhtté nemtze byt splatna cela castka. V neposledni fadé pripomnéla, ze
v zalobé namitala nevyporadani se s doplnénim namitek podané zalobkyni 4. 3. 2024.

Zalovany u tstniho jednani uvedl, Ze co se ty¢e nedoplatkd, postupoval korektné a nékteré
nedoplatky posoudil ve smyslu zakona o mimoradném odpusténi jako rozhodné nedoplatky.
Pokud se tyce namitky nevyporadani se s doplnénim namitek zalobkyni podané dne 4. 3.
2024, odmitl, ze by ze strany zalovaného doslo k urychlovani vypraveni rozhodnuti,
pricemz napadené rozhodnuti obsahuje ¢asové razitko s podpisem vedouciho odboru dne
29. 2. 2024 kolem 12 h, poté doslo k vypraveni rozhodnuti predlozenim na podatelnu, kdy
vypraveni doch4zi svozem ze strany Ceské posty. Nebylo tak v moci Zalovaného reagovat
na doplnéni namitek v napadeném rozhodnuti. Nadto, skutecnosti obsazené v doplnéni byly
z hlediska posouzeni véci zalovanym nerozhodne.

15. Jadrem sporu v projednavané véci je predevsim postup danovych organa, které vychazely ve

/ / 4 M 4 v M \2 v v / v/ /7 . v - i M
svych Givahach zejména ze skutecnosti, ze dorucenka v dariovém frizeni je verejnou listinou,
4 4 v v 4 M 4 v/ 4 / Ve v
a dale posouzeni, zda mohla zalobkyné v ramci soudntiho fizeni U¢inné navrhnout
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k prokazani doruceni rozhodnuti prvostupriového spravce dané (dal$i) dikazy, které
neoznacila, resp. nepredlozila jiz v daniovém fizeni.

Krajsky soud na prvanim misté musi zdUraznit, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodd, a to pouze téch, které byly uplatnény vcas ve smyslu § 72 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 71 odst. 2's. f. s.

V této lhtté uplatnila zalobkyné nasledujici argumentaci

- vznik nedoplatku je podle zalobkyné tfeba vzdy spojovat s ptivodni, nikoli nahradni lhttou
splatnosti. Skutenost, ze bude stanovena nahradni lhita splatnosti, je podle zalobkyné
z hlediska posouzeni toho, zda neuhrazena ¢astka dané je ¢i neni nedoplatkem, bez vyznamu.
Pokud zalovany vyhodnotil jako rozhodny nedoplatek na dani ¢ast nedoplatku za zdariovaci
obdobi roku 2020, mél jako rozhodny nedoplatek vyhodnotit cely nedoplatek za uvedené
obdobit, jakoz 1 obdobi predchazejici, tj. 2016 - 2019. Podle zalobkyné tak mélo dojit k zaniku
urceného pfislusenstvi, a to i vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k Gplnému uhrazeni rozhodného
nedoplatku

- zalovany nepostupoval v souladu s § 153 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu,
dale podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci a dale, ze Zalovany porusil
zakon o mimoradném odpusténi, kdyz nevyhodnotil nedoplatek jako rozhodny

- zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s doplnénim namitky ze dne 4. 3. 2024,
které ucinila emailem a ihned téhoz dne autorizovala.

Krajsky soud ma predev$im za to, ze pokud se tycCe tvrzeného nespravného postupu
zalovaného podle § 13a zakona o dani z nemovitych véci, uplatnila zalobkyné v zalobé, resp.
v ramci lhuty k jejimu podani, pouze obecné tvrzeni nespravného postupu, které nikterak
Ve A v / v v /4 / i 4
nepriblizila, tedy neuvedla, v ¢em konkrétné mél nespravny postup podle citovaného
4 v/ 4 4 4 M / oV v WA v
ustanoveni spocivat. Uvedené obecné tvrzeni tak krajsky soud nemtze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz z uvedeného tvrzeni neni
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti
za nezakonné. Krajsky soud se proto touto tvrzenou nezakonnosti vibec nezabyval. Na
uvedeném by tak nemohlo nic zménit ani to, pokud by z doplnéni tvrzeni zalobkyné u
Gstniho jednani dne 10. 12. 2025 snad bylo mozné dovodit (dalsi) tvrzeni stran odivodnéni
nezakonnosti postupu zalovaného ve smyslu § 13a zakona o dani z nemovitych véci.

Krajsky soud dale nepovazuje za divodnou ani namitku vadného postupu zalovaného, ktery

4 v v V7 \4 \4 / 4 4 WA
ma podle zalobkyné spocivat v tom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s doplnénim namitky uéinéne zalobkyni podanim ze dne 4. 3. 2024.

Predevsim, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sdéleni zalovaného k zadosti zalobkyné
o rozlozeni thrady nedoplatku ze dne 20. 12. 2023 bylo doruceno zalobkyni vhozenim do
schranky dne 10. 1. 2024.

Podle § 159 odst. 1 danového radu, proti stkonu spriavce dané pri placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zdkon pripousti podani odvolani, miiZe osoba ziilastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve [hité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li spravce dané
osobu ziiCastnénou na spravé dani o sikonu pri placeni dant, proti némuz lze uplatnit namitku,
pouci ji soucasné o moznosti jejiho uplatnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné proti citovanému sdéleni uplatnila nadmitku podanim ze dne 7. 2. 2024,
zaevidovanou spravcem dané dne 13. 2. 2024. Udinila tak az ke konci zakonné lhuty k jejimu
uplatnéni.

Jiz z tohoto ddvodu neni pochybenim zalovaného, pokud se v rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024,
které predal k vypraveni dne 4. 3. 2024, nevyporadal s argumentaci zalobkyné ulinénou
v doplnéni ze dne 4. 3. 2024. Zalobkyné toti? ,doplnéni“ nimitky ucinila a% po uplynuti
lhuty k podani namitek.

Nadto, krajsky soud ma za to, ze nebylo ani v realné moci zalovaného jakkoli reagovat na
doplnéni namitek, jestlize zalovany predal dne 4. 3. 2024 své rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024
k vypraveni a zalobkyné teprve tentyz den ucinila své podani. Je tfeba apelovat na to, zZe je
predevsim odpovédnosti danového subjektu, kterému svéddi pravo podat namitky, aby svou
argumentaci uplatnil v zakonem stanovené lhuté a nevyckaval tak suplatnénim dalsi
argumentace.

Pokud se tyce podstaty zalobnich tvrzeni, tj. otazky, zda zalovany postupoval spravné pti
vymezeni tzv. rozhodnych nedoplatkd ve smyslu zikona o mimofidném odpusténi,
neshledal ani tyto namitky soud dtvodné.

Zalovany totiZ postupoval zcela spravné; jeho postup ostatné odpovida soudni praxi, jak
zalovany pripomneél ve svém vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 8. 2025, ¢j. 22 Afs 2/2025- 44 vyjadiil
k predmétné problematice nasledovné: ,,Predmétem sporu je v dané véci viklad § 3 zakona ¢
18272023 Sb., ktery pro icely toboto zdkona definuje pojem rozhodny nedoplatek. Podle této
definice se rozhodnym nedoplatkem rozumi nedoplatek na dani nebo na prislusenstvi dané fyzické
osoby, ktery a) vznikl do rozhodného dne a b) je, popripadé byl evidovin u spravce dané do
rozhodného dne. Rozhodnym dnem je podle § 5 odst. 2 zakona ¢ 182/2023 Sb. den 30. 9. 2022.

Z uvedenych ustanoveni plynou dvé kumulativni podminky, za kterych pijde o rozhodny
nedoplatek. Takovy nedoplatek 1) musel vzniknout a 2) byt evidovan u spravce dané, oboji do 30.
9. 2022. V pripadé stézovatele doslo k zaevidovini nedoplatku po ukonceni odvolaciho 7izeni v
den nahbradni splatnosti dané, konkrétné 3. 8. 2023. Pravé otdazka evidence nedoplatku je sporna.

Ve vztabu k dariovému vddu se otazkou, kdy dochazi k zaevidovini dané do evidence spravce
dané, zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku . 9 Afs 69/2024-26. Podle
devatého sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu je mozné dan evidovat az v okamZiku, kdy je
pravomocné stanovena. Do té doby jsou financni prostiedky zaslané dariovym subjektem na
sihradu dané, kterd dosud neni pravomocné stanovena, vedeny na kreditni strané jeho dariového
uctu jako preplatek. Nepravomocné stanovenou dari by bylo mozZné evidovat pouze za
predpokladu, Ze by doslo ke zméné zikona tak, aby takovy postup vyslovné umozrioval, do té doby
by se jednalo o postup rozporny s &l. 2 odst. 3 Ustavy. Tento zdvér vychizi z ustanovent dariového
vddu a z divodové zpravy. Pro uvedeny vyklad podle devatého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
svédc i zdsada in dubio mitius. Z dariového vddu pritom implicitné nevyplyvd, Ze by bylo mozné
evidovat nepravomocné stanovenou dari. Ostatné jiz v rozsudku z 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-
26, & 3735/2018 Sb. NSS, bod 25, Nejuvyssi spravni soud vyloZil, Ze vymérenou dani je dari
pravomocné stanovend.

StéZovatel si je této judikatury védom, tvrdi vsak, Ze pojem ,evidovani® je treba vyklidat jinak
pro ucely dariového vadu a pro ucely zdkona & 182/2023 Sb. S tim Nejvyssi spravni soud
nesoublasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zakon ¢ 182/2023 Sb. stanovi, Ze se postupuje podle dariového 7adu, pokud tento zakon nestanovi
jinak (§ 2 odst. 1). K tomuto ustanoveni duvodovd zprava wvddi, Ze subsidiarni pouZiti
dariového vddu je zapotiebi i pro realizaci procesnich instituti tykajicich se evidence a placeni dani
(§ 149 a nasl. dariového 7ddu), podani Zadosti (§ 70 a nasl. dariového 7ddu) i aplikaci prostredkd
ochrany, které lze v souvislosti s realizaci mimovadného zaniku urceného prislusenstvi dané
odpusténim a zaniku nékterych nedoplatkd pouzit.

Z divodové zpravy k zakonu & 182/2023 Sb. dale plyne, Ze zdakonodarce nezvolil mozZnost
novelizace dariového 7ddu, ackoliv se ndvrh zikona tykd zeyména oblasti dariového procesu, nebot’
upravovand materie mda mimorddny a jednordazovy charakter. Proto byla zvolena moZnost
samostatného navrbu zdkona, i kdyz tento zakon na vpravu dariového vadu velmi iizce navazuje.

Pro postup podle zakona ¢ 182/2023 Sb. je tedy subsidiarni pouZiti dariového 7adu vyslovné
stanoveno. Sam zdkon ¢ 182/2023 Sb. Zadnou vyslovnou pravni dipravu (definici), z niz by
plynulo, Ze pro icely tohoto zakona se ma podminka evidence dané vyklddat jinak nez v dariovém
7ddu, nestanovi. Na zdakladé duvodové zpravy k § 2 odst. 1 zakona ¢. 182/2023 Sb. [ze mit naopak
za to, Ze pouZit pravidla plynouci z dariového 7ddu pro otdzky souvisejici s evidenci dané, bylo
primym dvimyslem zikonoddrce. Opacny vyklad okamziku, k némz se ma evidovat dari (bez
vyslovné pravni pravy) by proto podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu byl v rozporu
s principem jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravnibo ridu, podle néhoZ
by se na konkrétni pravni institut mélo nabliZet stejné napric pravnimi predpisy & pravnimi
odvétvimi (rozsudek rozsiveného sendtu NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2005-54, ¢ 791/2006 Sb.
NSS).

Jakoukoli pochybnost o tom, jak md byt vyklddana podminka, Ze nedoplatek musi byt evidovain
u spravce, vyvraci také divodovd zprava k § 3 zakona ¢. 182/2023 Sb., z niZ citoval jiz Zalovany
i krajsky soud. Zde se uvddi: ,,Soucasné plati, Ze nedoplatek v souladu s jeho definici v § 153 odst.
1 daniového ¥adu, vznika uplynutim dne splatnosti dané, pokud tato nebyla ubrazena. Pokud ma
dari stanoven ndhbradni den splatnosti (typicky vsouvislosti s doméfenim dané ¢&i zménou
puvodniho stanoveni dané cestou opravnych nebo dozorcich prostredkii ¢i soudnibo prezkumuy),
vznikd nedoplatek marnym uplynutim tohoto ndhradnibo dne splatnosti. Jinymi slovy,
nedoplatek v pripadé dané, jejiz puvodni den splatnosti sice spadd do obdobi do rozhodného dne,
avsak ndbradni den splatnosti do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl do rozhodného dne a
nemiize se stat rozhodnym nedoplatkem pro sicely navrhovaného zikona. V zdjmu pravni jistoty
a s obledem na existenci riznych teoretickych ndzori ohledné presného okamziku vzniku
nedoplatku v pripadé stanoveni ndbradnibo dne splatnosti je v navrZeném § 3 explicitné
stanoveno, Ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat o nedoplatek,
ktery je, poptipadé byl evidovin u spravce dané do rozhodného dne (viz dile). Pokud by byl
zaevidovdn pozdéji, nebude se jiz jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v prFipadé, pokud je
takovy nedoplatek predepsin do evidence dani s piivodnim dnem splatnosti pro #cely viroceni
(srov. § 252 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu).

StéZovatel nemd pravdu ani v tom, Ze smyslem zdikona ¢. 182/2023 Sb. bylo na zdkladé Zadost{
prominout vsechny dariové dluby na prislusenstvi k datu 30. 11. 2023. Takto jednoduse
zdkonodarce podminky pro mimorddny zinik wuréenébo prislusenstvi dané odpusténim
nestanovil. Stanovil radu dalsich podminek, které musely byt splnény, véetné podminky evidence
nedoplatku u spravce dané do rozhodného dne.“

Z uvedenych zavért vyplyva zcela podrobné zdivodnéni spravnosti postupu zalovaného

v projednavané véci a krajsky soud nema sebemensiho divodu se od téchto zavéra jakkoli
’1: . / v/ . /

odchylit, a proto podle krajského soudu posta¢i na uvednou argumentaci zcela odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podstatné jsou zejména zavéry, podle kterych, pokud ma dan stanoven ndhradni den
splatnosti (typicky v souvislosti s domérenim dané ¢i zménou puvodniho stanoveni dané
cestou opravnych nebo dozorcich prostredkt ¢i soudniho prezkumu), vznika nedoplatek

/ 4 4 4 M i / M v/ v
marnym uplynutim tohoto nahradniho dne splatnosti. Jinymi slovy, nedoplatek v pripadé
dané, jejiz pivodni den splatnosti sice spada do obdobi do rozhodného dne, avsak nahradni
den splatnosti do obdobi po tomto dni, tedy nevznikl do rozhodného dne a nemuze se stat
rozhodnym nedoplatkem pro tcely zdkona o mimoridném odpusténi. V zajmu pravni
.o . . o /7 . /7 ’ o v v 4 Ve
jistoty a s ohledem na existenci raznych teoretickych nazort ohledné presného okamziku
vzniku nedoplatku v pripadé stanoveni nahradniho dne splatnosti je v § 3 explicitné
stanoveno, ze se pro naplnéni definice rozhodného nedoplatku soucasné musi jednat o
nedoplatek, ktery je, popfipadé byl evidovan u spravce dané do rozhodného dne. Pokud by
byl zaevidovan pozdéji, nebude se jiz jednat o rozhodny nedoplatek, a to ani v ptipadé,
pokud je takovy nedoplatek predepsan do evidence dani s piivodnim dnem splatnosti pro
Ucely Grocent (srov. § 252 odst. 2 pism. a) daniového radu).

Tyto zavéry jsou piimo aplikovatelné na projednavanou véc. Bez vyznamu zustava
skutecnost, ze dané za zdariovaci obdobi byla ptivodné dan stanovena spravcem dané pred
rozhodnym dnem, nebot v nasledujicim soudnim prezkumu vyvolaném zalobkyni byla
rozhodnuti odvolaciho organu o stanoveni dané zrusena a nasledné doslo k pravomocnému
stanoveni dané a k uplynuti nahradniho dne splatnosti po rozhodném dni.

Pokud se tyce namitky zalobkyné, ze zalovany mél posoudit jako rozhodny nedoplatek cely
nedoplatek, nikoliv jen cast, shoduje se krajsky soud zcela sposouzenim ze strany
zalovaného s tim, ze nedoplatek je podle § 153 odst. 1 darlového radu definovan jako castka
dané, ktera nebyla uhrazena v den splatnosti, coz ovSem nevylucuje, aby k jedné dani
existovalo a bylo evidovano vice nedoplatkl s rozdilnymi rezimy. Postup zalovaného byl
zcela jednoznaéné ve prospéch Zalobkyné. Zalovany viak nemohl, jak poZadovala
zalobkyné, posoudit u dané za zdaniovaci obdobi za rok 2020 cely nedoplatek jao rozhodny,
a to s ohledem na to, ze u Casti nedoplatku za uvedené zdanovaci obdobi v Castce 9 765,27
K¢ nastala splatnost jiz dne 13. 1. 2021. Proto v této ¢asti zalovany spravné uznal nedoplatek
za rozhodny.

Optikou uvedenych zavér je tedy zcela zfejme, Ze zalobni argumentace stran nespravného
postupu zalovaného pti posouzeni naplnéni podminek zakona o mimotradném odpusténi
nemuze byt davodna.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt vyplyva, ze zalobni namitky vznesené zalobkyni nebyly
shledany dtvodnymi, a proto soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v o/ 4 / v / Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni cinnost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 10. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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