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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Themis, a. s., [CO: 00578142
sidlem 1. maje 2633, Roznov pod Radhostém

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov 1

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 30688/22/7100-40113-800219,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Otazkou, kterou se soud v této véci zabyva, je zda doslo ke zneuziti prava v souvislosti
v . ’ o . L C . IV Vv . v v ’

s prevodem akcii a vyplatou dividendy jedinému akcionafi zalobce, jehoz cilem mélo byt
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podle financnich organt dosazeni osvobozeni od dané z prijmu pravnickych osob vybirané

srazkou podle zvlastni sazby dané podle § 38d odst. 223 a § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona
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¢.586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni zakona ¢. 247/2014 Sb. (dale jen ,zakon o danich
z prijmu®).

Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené dariové kontrole
dométril zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 1886201/18/3307-
50523-712564, k primé uhradé dan z piijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1 631 579 K¢ a soucasné stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 326 315 K¢.

Odvolaci finanéni feditelstvi (dile jen ,OFR®) zménilo dodate¢ny platebni vymeér
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, &j. 7520/21/5200-11431-706481, tak, ze zvysilo dométenou
dan na 4 894 737 K¢ a penale na 978 947 K.

Nisledné rozhodlo OFR v pYezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen danovy fad“) rozhodnutim ze dne
3.11.2021, ¢.j. 41450/21/5200-11431-706481 (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®) tak, ze
zmeénilo své predchozi rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021. Zména spociva v tom, ze doméfena
dan byla zvysena na 5470 589 K¢ a penale na 1094 117 K¢. Divodem zvyseni dané byla
skutecnost, ze Odvolaci finanéni reditelstvi postupovalo v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021
chybné pfi vypoctu domérfené dané podle § 38s zakona o danich z prijma.

Zalobce podal proti pfezkumnému rozhodnuti odvolani, které Yalovany rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2022, ¢. j. 30688/22/7100-40113-800219 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a prezkumné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 27. 6. 2022
domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.

Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze zalobce podal prvni zalobu jiz proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 23. 3. 2021. Ta byla usnesenim soudu ze dne 27. 6.
2022, ¢j. 29 Af 38/2021-135, odmitnuta. Nasledné zalobce podal zalobu proti prezkumnému
rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 3. 11. 2021. I tato zaloba byla vsak
odmitnuta usnesenim soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 29 Af 6/2022-125. V souladu se zavéry
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) je soud v projednavané
povinen prezkoumat rozhodnuti vydané finan¢nimi organy v prezkumném fizeni, tak
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2021 a dodatelny platebni vymér
vydany v doméfovacim fizeni, a to i vrozsahu, v némz nebyly v prezkumném fizeni
dotéeny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 2 Afs 277/2019-26).

Skutkovy stav

Zalobce je obchodni korporaci, jejiz ¢innost v pfedmétném obdobi spotivala primarné
v pronajmu prostor ve vlastni budové a prilehlych nemovitostech. Vedle toho pronajimal
dal$i movity majetek (kavovary) formou financniho leasingu. Do roku 2014 mu plynuly
pravidelné prijmy hlavné z uvedenych dvou ¢innosti.

Do ledna roku 2014 mél zalobce jako akcionare Ctyti fyzické osoby. Byli jimi Ing. A.
(jmenovita hodnota akeii 2 300 000 K¢), Ing. P. (jmenovita hodnota akeii 30 000 K¢), Ing. V.
(jmenovita hodnota akcii 3 250 000 K¢) a Ing. M. (jmenovita hodnota akcii 1 160 000 K¢).
Mimoto vlastnil zalobce v tu dobu své vlastni akcie o jmenovité hodnoté 3 260 000 K¢,
pricemz jeho zakladni kapital ¢inil 10 000 000 K¢. V lednu 2014 prodali Ing. A. a Ing. P. své
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akcie spolecnosti LUKRAY INVESTMENTS, a.s. (dale jen ,LUKRAY®), a dne 7. 4. 2014
prevedl na uvedenou spolecnost vlastnické pravo k vlastnim akcii i samotny zalobce.
LUKRAY tedy vlastnila ke dni 7. 4. 2014 akcie o jmenovité hodnoté celkem 5 590 000 K¢.

Valna hromada zalobce konana dne 22. 4. 2014 rozhodla o rozdéleni zisku zalobce v Ghrnné
(Gletni) hodnoté 54 394 333,93 K¢ (¢astku tvofil nerozdéleny zisk minulych let a zisk z roku
2013). Podil na zisku (dividenda) mél byt vyplacen podle poméru jmenovité hodnoty akcii
kazdého akcionate ke jmenovité hodnoté viech akcii. Zalobce na zikladé tohoto rozhodnuti
zauctoval do svého Ucetnictvi zavazek k vyplaté podilt v¢. sraizkové dané podle § 36 odst. 2
pism. a) zakona o dani z ptijma ve vysi 15 %. Srazkova dan pfitom méla byt uhrazena
z dividendy vyplacené dvéma akcionarum fyzickym osobam, nikoliv z dividendy vyplacené
spolecnosti LUKRAY, ktera méla byt od srazkové dané osvobozena.

Dne 11. 6. 2014 ovSem prijali akcionati hlasovanim per rollam navrh, dle kterého
jednomyslné zrusili predchozi rozhodnuti valné hromady ze dne 22. 4. 2014 o rozdéleni
zisku, a to z divodu nedostatku disponibilnich finanénich prostfedkd. Na zakladé tohoto
rozhodnuti doslo i ke zruseni provedenych ucetnich zapisu. Dne 24. 6. 2014 odprodali
vSichni akcionafi zalobee (Ing. V., Ing. M. a LUKRAY) akcie kyperske spoleénosti Adranus
Investments Ltd. (dale jen ,Adranus Investments®), a to na zakladé smluv o prevodu cennych
papirt. Adranus Investments se tak stala jedinym akcionarem zalobce, pticemz thrnna
prodejni cena za vSechny akcie ¢inila 30 970 000 K¢. Bylo ujednano, ze kupni ceny za akcie
jsou splatné do 31. 12. 2014.

Dne 27. 6. 2014 formalné pozadala Adranus Investments jako jediny akcionai o rozdéleni
zalobcova nerozdéleného zisku z minulych let. Téhoz dne rozhodla Adranus Investments
jako jediny akcionar pti vykonu puasobnosti valné hromady o rozdéleni nerozdéleného
zisku, pfi¢emz z rozhodnuti plyne, ze s ohledem na stav dlouhodobého majetku bylo oproti
predlozené zadosti rozhodnuto o rozdéleni nerozdéleného zisku ve vys$i 31 000 000 K¢.
Adranus Investments soucasné rozhodla o zpenézeni dlouhodobého majetku zalobce za
Ucelem vyplaty dividendy.

Dne 12. 12. 2014 uzavtel zalobce kupni smlouvu na prodej nemovitych véci v jeho vlastnictvi
za kupni cenu ve vysi 29 500 000 K¢. Nabyvatelem tohoto hlavniho aktiva zalobce se stala
spolecnost LICIA a.s. Soucasné doslo prodeji mostového jerabu za kupni cenu 2 500 000 K¢.
Zalobce tak prodejem ziskal celkem 32000000 K¢ Nasledné byla na 4let Adranus
Investments zfizeny u Komercni banky, a.s. prevedena v nékolika platbach od 19. 1. 2015
do 16. 2. 2015 dastka ve vysi 31000 000 K¢ jako vyplata dividendy. Z té castky poté
spolecnost Adranus Investments pfimym prevodem uhradila byvalym akcionarim, od nichz
nabyla akcie, kupni cenu za jejich prevod.

Uvedené transakce zachycuje nize uvedené chronologické schéma:
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1.1.2014 7.4.2014 22.4.2014 11.6.2014 24.6.2014 27.6.2014 12.12.2014 Leden az tinor 2015
Ing. Al:l rozhodnuti DS uzaviel 1. Uhrada kupni ceny
2 300 000 - K& LUKRAY jediného 12.12.2014 za nemovitosti ve
! kcionafe o kupni splatkich od
INVESTMENTS ® b P
leden 2014 as - rozdéleni smlouvu na 15.1.2015 do
Ing. P - rozhodnuti VH o nerozdéleného prodej 13.2.2015
- 5590 000,- IK¢ viplatd o zisku nemovitosti
30 000,- K¢ nerozdéleného akmonarli Adsanus 31 000 000,- kK¢ (hlavni . .
ik rozhodli Investments + aktivum) za 2. Vyplata dividendy
per roll Ltd. (Kypr
54 304 33303k £7707° N a“?j}’g _ 29500000 Themis as. pievedia
podle podila 3 211.115;111 . . IOUP Lci 1ozhod;13ut1'o K¢ kupujici ziskané prostiedky
Themis, a.s. akcionaft oz e I]li‘l‘tl vRechy arae Fpenezen LICIA as. obratem na et
o vyplate Ds dlouhodobého i
3 260 000,- K¢& Zisku matetin Adranus Investments
. ) osti u Komeréni banky.
spolecnos
Ing. \1 R
3250 000.. K& Ing. V I:l 3. Kupni cena za akcie
;m e -y
3250 000,- K& Adranus Investments
nasledné z téchto
Ing. M| prostiedk vyplatila
1 160 000.. o Ing. LID akcionaitim kupni
e 1160000~ Ke ceny za akcie.

Spravce dané zahajil dne 18. 7. 2016 datiovou kontrolu zaméfenou dan vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Na
zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo ke zneuziti prava,
a proto dométril zalobci k Ghradé dan z pfijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle

N v V7 ’ . .- . Y v .
zvlastni sazby dané, a to z ¢astky podilu na zisku (dividendy) vyplacené zalobcem spolecnosti
Adranus Investments. Hlavnim Glelem a smyslem popsanych transakei totiz podle spravce
dané bylo vyhnout se povinnosti thrady srazkové dané. V nasledujicim odvolacim a

v ’ v/ 4 v / Vv 4 vV ’ v 4 v o

prezkumném rizeni doslo (pouze) ke zvyseni domérfené srazkové dané, a to z duvodu
nespravného zptsobu stanoveni a vypoctu jeji vyse.

Zaloba

Zalobce v prvé radé namitd, ze zvyseni penale, které ma povahu trestnépravni sankce,

Vv ’ v/ ’ . 4 v 4 . . . . 7 Vi
v prezkumném ftizeni odporuje zasadé zakazu reformatio in peius. Dle jeho nazoru lze penale
ulozit maximalné do vyse stanovené v dodateCném platebnim vyméru.

V druhém zalobnim bodu rozporuje naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti
prava. Tento institut byl podle jeho nazoru nespravné aplikovan, pricemz financni organy
nespravné hodnotily provedené dukazni prostredky. Pokud jde o objektivni kritérium
posuzovani zneuziti prava, zalobce naplnil smysl a uéel zdkonem stanoveného osvobozeni
od srazkové dané a jeho jednani s nim v nebylo v rozporu. OFR ztotoznilo smysl a cil pravni
Upravy osvobozeni od sraizkové dané s ekonomickym smyslem jednani, ktery se posuzuje
v ramci subjektivniho kritéria zneuziti prava, a neprovedlo zadnou prezkoumatelnou avahu,
kterou by vysvétlilo, zda posuzované transakce odpovidaji smyslu a Gcéelu dotéené pravni
Upravy. V Cervnu roku 2014 se kyperska spolecnost Adranus Investments stala jedinym
akcionarem a materskou spolecnosti tuzemské dceriné spolecnosti (zalobce). Akcie drzi az
do soucasnosti a vykonava akcionarska prava, prestoze je jeji Cinnost prechodné duvodné
utlumena. Adranus Investments pouzila zisk plynouci z Gcasti na zalobci k thradé dluhu
vuci puvodnim akcionaiim od nichz koupila akcie predstavujici podil na zalobci. Byla to
tedy Adranus Investments, kdo obdrzel zdanitelny pfijem, pficemz jeho smysl a Gcel je plné
v souladu s § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o dani z ptijmt a smérnice Rady ¢. 2011/96/EU,
o spoleCném systému zdanéni materskych a dcetinych spolecnosti z rizaych clenskych
statd.
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18. OFR zaloZilo zavér o tom, Ze nebyl nalezen ekonomicky divod prodeje akcii spole¢nosti
Adranus Investments na domnénkach a indiciich, z nichz dovodilo téelovost tohoto
postupu. Zalobce nesouhlasi s dil¢imi zavéry a hodnocenim OFR. Konkrétné ¢leni namitky
do 14 bodg, k nimz uvadi podrobnou argumentaci, kterou soud s ohledem na jejich rozsah
nebude na tomto misté detailné rekapitulovat. Namitky se tykaji nasledujicich okolnosti a
zavért financnich organu:

duvod zruseni puvodniho rozhodnuti o rozdéleni zisku,

vznik Adranus Investments dne 13. 12. 2013,

pusobeni pani Ch. G., jednatelky Adranus Investments, v dalsich spolecnostech,

absence zajisténi thrady kupni ceny akeii,

povédomi puvodnich akcionaii o nedostatku finanénich prostredkt nového

akcionafe k nakupu akcii, resp. vazanost thrady kupni ceny akcii na vyplatu

dividend,

vliv ptivodnich akcionart na c¢innost zalobce,

okolnosti rozhodnuti nového akcionare Adranus Investments o rozdéleni zisku,

nasledné utlumeni ¢innosti zalobce,

neobvyklost nakupu akcii zadluzené spole¢nosti (zalobce),

novy akcionar do spolecnosti (zalobce) neinvestoval a nemél z nakupu akcii zadny

ekonomicky pfinos,

k) skuteny vlastnik kyperské spolecnosti pan P. N,

1) podnikatelska ne¢innost Adranus Investments,

m) zamér zalobce ziskat investora,

n) bankovni Glet kyperské spoleénosti v Ceské republice.

o 00 o

SENCR PN

19. Dale zalobce namita, ze OFR vymezilo nespravné subjektivni kritérium zneuziti prava,
bl 4 v M 4 M v M v V. o/ 7 4 v 4 4 v
nebot pravé v jeho ramci mélo zkoumat okolnosti nasvédcujici zaméru ziskat neopravnénou
danovou vyhodu, coz ale OFR ucinilo v ramci objektivniho kritéria. Jako pausalizujici
oznalil zalobce hodnoceni, podle néhoz byla subjektivni slozka naplnéna tim, ze dva
z byvalych akcionait Ing. V. a Ing. M. ptsobili a nadale ptisobi jako predseda pfedstavenstva

v v/ v M v _ 7 4 4 V7 / /V 4 M 4 i
a Clen dozor¢i rady zalobce. Financni organy neprokazali zadné zvlastni propojeni mezi
o 4 M M [ / i 7V M 4 o 4 i
puvodnimi akcionafi a novym akcionafem Adranus Investments. Prodej akcii ptivodnimi
akcionafi byl veden snahou o zhodnoceni investic, a to pod vlivem realného ohrozeni
hodnoty akcii. Vyplata podilu na zisku se jevila jako nerealna s ohledem na selhani pfijmu
od PPG Trading, pfi¢emz puvodni akcionati neuvazovali o prodeji aktiv zalobce a méli
v planu aktiva vyuzivat k dalsi ¢innosti zalobce. Zvolili proto prodej akeii. V pripadé dalsiho
byvalého akcionare LUKRAY INVESTMENTS by vyplata podilu na zisku byla také
osvobozena od srazkové dané, a proto nelze v prodeji jeho akcii spatfovat zamér ziskat
danovou vyhodu. I kdyby mélo osvobozeni od srazkové dané vliv na rozhodovani
puvodnich akcionaru, tak neslo o jedinou motivaci (rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2006, ve véci
C-255/02, Halifax). Z hlediska rozhodnuti ptivodnich akcionatt usazeni nového akcionare
v/ Vv vV / 4 . \ . s LV /
v tuzemsku nebo v zahrani¢i nemélo zadny vliv. Uvazovat mohli nanejvys$ o osvobozeni
prijmu z kupni ceny akcii od dani z prijma. Nakup akeil realizovany Adranus Investments
se uskutecnil scilem vybudovat vtuzemsku podnikatelskou zakladnu a rozvijet
ekonomickou ¢innosti po vyfeseni sporu s némeckou spolecnosti KUKA S-base. Pokud by
c 4 4 4 4 4 /v 4 v v 4 v/
jejim cilem bylo pouze ziskani osvobozeni od srazkové dané postacoval by nakup mensiho
poctu akcil anebo drzeni akcii po dobu alespon 12 mésici. Tyto podminky nakonec
kyperska spolecnost splnila, coz nenasvédcuje Gcelovosti jejiho jednani. O rozdéleni zisku
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spole¢nost Adranus Investments rozhodla s cilem eliminovat budouci ztraty z investice.
Vyplatou podilu pokryla spolecnost naklady spojené s nakupem akcii. O prodeji spole¢nost
rozhodla v souladu se svymi podnikatelskymi plany, které s vyuzitim nemovitosti zalobce
nepocitaly, chtéla se zaméfit na hornickou ¢innost a leasing.

Zalovany nespravné posoudil rozlozeni dikazniho btemene. Odvolaci finanéni Yeditelstvi
oprelo zavér o zneuziti prava o to, ze zalobce neprokazal urcité skutecnosti, zejm.
hospodarsky smysl prevodu akcii a vyplaty zisku. Po zalobci ale nelze pozadovat prokazani
skutecnosti, které se tykaji jednani odlisnych osob. Dukazni bfemeno k prokazani
ekonomického ucelu transakei a ze nebyly vedeny jen imyslem ziskat dafiovou vyhodu lezi
prioritné na spravci dané. Financni organy shromazdily jen kusé dikazni prostredky a
rozhodnuti zalozily na pouhych domnénkach, pochybnostech a dojmech. Naopak zZalobce
predloZil Yadu dikaznich prostfedkt, které svéd¢i proti zavéru o zneuZiti prava. OFR
hodnotilo dukazni prostfedky nespravné, nékteré opomenulo, nezohlednilo individualni
okolnosti, aniz by uvedlo, pro¢ nejsou relevantni.

Zalobce rovnéz namita, ze OFR radné nevysvétlilo kdo se dopustil zneuziti prava, v jakém
jednani je spatfovano, v cem ma spoc1vat ziskana danova vyhoda a kdo ji vlastné ziskal.
Zalovany se pokusil odstranit vnitini nesoulad v rozhodnutich OFR odstranit tim, Ze uved]
vlastni interpretaci se zavérem, ze zneuziti prava predstavuje prodej akcii a vyplata dividend
Vev v / 4 \4 /4 o 4 i 'V v M
v souhrnu, pricemz vyhodu ziskal zalobce pro své puvodni akcionare. Podle zalobce jsou
vsak nespravné vsechny varianty dovozené v odivodnéni OFR. Zaménovani osob, které
4 Vv / i Ve 7/ 4 M v v Ve Ve /
ziskaly danovou vyhodu a dopustily se zneuziti prava snizuje presvédéivost prijatych
pravnich nazort.

Konecné zalobce namita nespravné stanovené dusledky zneuziti prava. OFR aplikovalo
§38d a§38s zakona o danich z prijmu. Fakticky tak postupovalo jako by uplatnéni
osvobozeni bylo nezakonné a nikoliv zneuzivajici. Tento postup nekoresponduje se
zavérem, ze danfiovy vyhoda vznikla puvodnim akcionarim, nebot touto optikou méla byt
v v v M / Vv 4 VvV 4 v V7. o M /
pozornost uptrena na né a mélo tak nanejvys dojit k doméfeni dané z pfijmu fyzickych osob
pﬁvodnim akcionarum. Zvolen}'f postup navic neodpovida ani § 8 odst. 4 danovéeho fadu,
ktery je inspirovany ¢l. 6 smérnice Rady ¢&.2016/1164, kterou se stanovi pravidla proti
praktikim vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani
vnitfniho trhu. Dospélo-li OFR k zavéru, ze pfevod akcii kyperské spolecnosti a vyplata
dividend byly v souhrnu zneuzitim prava, nemélo se k nim pfihlizet. V takovém pripadé by
v v v/ v i VvV 4 /v 4 v 4 4
zalobce nemél zadnou danovou povinnost, a doméfeni srazkové dané proto postrada
v 4 M 4 / 4 v v / i /4 4 4
opodstatnéni a je nezakonné. Tim spiSe nemélo byt aplikovano ustanoveni § 38s zakona o
danich z pfiymu, nebof Zalobci nebylo vytykano, Ze srazku neprovedl. Spravany by nebyl ani
pry y y P P y Dy neby.
postup, pfi némz by byla darlova povinnost domérena na podkladé fikce, ze doslo k vyplaté
zisku puvodnim akcionaram.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. S Zalobnimi body, které jsou obdobné jako v odvolani
proti prezkumnému se zalovany jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Setrvava tedy na
zavérech, k nimz dospél dfive a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti OFR.

Zalobcova replika

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrval na namitkach uplatnénych v zalobé, které
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z Casti jen zopakoval a z ¢asti ji k diléim otazkam doplnil zejména o odkazy na judikaturu
spravnich soudt.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o v . v ’ ’ 71 Ve . . ’ v
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

S ohledem na shora popsany prubéh rizeni pred financnimi organy soud postupoval podle
zavéru, jez predestiel NSS v rozsudku ¢j. 2 Afs 277/2019-26. Soud tedy prezkoumal nejen
dtvody, na nichz je vystavéno samotné napadené rozhodnuti a prezkumné rozhodnuti, tedy
rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni, ale i zakonnost dodatecného platebniho vymeéru
a rozhodnuti OFR ze dne 23. 3. 2021 vydané v predchozi fazi dafiového Fizeni, jehoZ
predmétem bylo domeéreni dané.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez narizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
1 7 / v v/ 7. N / /

souhlasil. Zalobce na vyzvu soudu neuvedl, ze na nafizeni jednani trva; soud ma proto za to,

ze 1 zalobce s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud pri
4 N /4 v v / v 4 M 4 VAR / i

posouzeni véci vychazel z obsahu predlozeného dariového spisu a dokazovani jinymi

listinami neprovadeél. Zadné jiné duikazy mimo obsah danového spisu ostatné zadna ze stran

nenavrhla.

Posouzent zZaloby
a) Zikaz reformatio in peius

Jako prvni zalobni bod namita zalobce, ze doslo k poruseni zakazu reformatio in peius, nebot
o v v 4 v/ 4 v / Vv 4 v 4 4 J 4
v prubéhu danového tizeni doslo k navyseni ulozeného penale, které je svou povahou trestni
4 M 4 4 Ve M 4 v /v /4 v 4
sankci. Dle jeho nazoru lze penale ulozit maximalné do vyse stanovené v dodate¢ném
platebnim vyméru.

Soud nevyvraci, ze penale podle § 251 danového radu ma povahu trestni sankce, coz
potvrzuje i ustalena judikatura NSS, na niz zalobce odkazuje (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016
Sb. NSS).

Zalobci viak nelze ptisvédéit, pokud jde o uplatnéni zikazu reformatio in peius v datiovém
fizeni. Touto otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, &j. 6 Afs 55/2017-33,
v némz uvedl: ,, Na dariové ¥izeni se totiZ neuplatni zdsady trestniho prava, podle kterych odvolaci
soud nemiiZe rozhodnout v neprospéch obZalovaného, pokud odvolini podd obzalovany nebo
statni zdstupce pouze ve prospéch obzalovaného - srov. ustanoveni § 259 odst. 4 trestnibo 7ddu.
Na tomto zavéru nemiize niceho zménit ani to, Ze podle usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, md povahu trestu, nebot’ je nutné
zohlednit, Ze anmi roziitemy sendt nekonstatoval, Ze i wve wztahu k pendle je nutné beze
zbytku postupovat dle trestnich predpisi, kdyz uvedl pouze to, Ze je nutné uplatnit ,,zakladni
standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny . V tomto sméru povazuje Nejuyssi spravni
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soud za diileZité poukdzat na zpisob stanoveni vyse dariového pendle, které nepodléhd ,,spravnimu
uvazeni* dariovych organi, ale je pevné stanoveno dariovym 7ddem, resp. v minulosti zsdp. Pokud
tedy dochazi ke zméné vyse domérené dané rozhodnutim vydanym v pribéhu odvolaciho ¥izeni,
must Zalovany v souladu s ustanovenim § 251 dariového ¥ddu, resp. ustanoveni 37b zsdp reagovat
a vysi pendle upravit s obledem na aktudlni vysi domérované dané.“ (obdobné téz rozsudky
NSS ze dne 30. 1. 2015, &j. 5 Afs 143/2014-29, a ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 144/2014-29).
Tento zavér navic potvrzuje i Zalovanym citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1.

2009, sp. zn. IIL. US 880/08, & 1, sv. 52 Sb.US.

Pokud se zasada zakazu reformatio in peius v danovém fizeni pfi ulozeni penale neuplatni,
nemuze byt namitka jejiho poruseni dtivodna.

b) Pravni siprava zdanéni podilu na zisku

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmti jsou podily na zisku z obchodni
korporace pfijmem z kapitalového majetku. Podle odst. 3 jsou tyto pfijmy plynouci ze
zdroja na Gizemi CR samostatnym zakladem dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané.

Podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu ¢ini zvlastni sazba dané z pfijma 15 %
z podilu na zisku z ucasti na obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li podil v nich
predstavovdn cennym papirem.

Podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z prijma se dan vybira srazkou z pfijma, na které se
vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36. Podle odst. 2 u pfijmu plynoucich z podild na zisku
uvedenych v § 36 [...] je platce dané povinen srazit dan pfi jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do
konce tretiho mésice nasledujictho po mésici, v némz byla schvalena uletni zavérka a bylo
rozhodnuto o rozdéleni zisku nebo o Ghradé ztraty.

Podle § 38d odst. 5 zakona o danich z ptijmu neprovede-li pldtce dané srazku dané viibec,
popripadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenow dari véas neodvede, bude na ném
vymdhana jako jeho dlub.

Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z ptiymt od dané jsou osvobozeny prijmy
z podilu na zisku, vyplacené dcerinou spolecnosti, kterd je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3,
materské spolecnosti (za splnéni podminek uvedenych v odst. 3 a 4 - pozn. soudu). Citované
ustanoveni je transpozici smérnice Rady 90/435/EHS, o spoleéném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleénosti z riznych ¢lenskych statt [nahrazena smérnici Rady
2011/96/EU, o spoleéném systému zdanéni materskych a dcefinych spolecnosti z raznych
¢lenskych stata], s tim, ze popsana tleva je nad ramec smérnice rozsirena i na rozdéleni zisku
mezi obchodnimi spoleCnostmi  usazenymi v tuzemsku (viz bod 37 rozsudku
NSS &. 6 Afs 376/2018-46).

Pro tuto véc jsou podstatna také pravidla provadéni dokazovani a rozlozeni dikazniho
bremene. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Podle odst. 5 spravce dané prokazuje
]

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
wletnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem, [ ...]

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
sprdvu dani, jejichZ prevazujicim sicelem je ziskdni dariové vybody v rozporu se smryslem a vicelem
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dariového pravniho predpisu.

Z § 37 zikona o danich z pHjm® a &. 10 Ustavy plyne p¥ednost mezinirodnich smluv p¥ed
zdkonem. V daném piipadé je relevantni Smlouva mezi Ceskou republikou a Kyperskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu
ze dne 28.4.2009 uvefejnéna pod ¢. 120/2009 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni®). Ta upravuje dividendové zisky v ¢l. 10, ktery stanovi:

1. Dividendy wvypldcené spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho smluvnibo statu, rezidentu
drubého smluvniho statu, mobou byt zdanény v tomto drubém staté.

2. Tyto dividendy vsak mobou byt rovnéZ zdanény ve smluvnim staté, jehoz je spolecnost, ktera
je vypldct, rezidentem, a to podle pravnich predpisi tohoto statu, avsak jestlize skutecny vlastnik
dividend je rezidentem drubého smluvnibo statu, dari takto uloZend nepresibne:

a) 0 procent hrubé Cistky dividend, jestlize skutecnym vlastnikem je spolecnost (jind neZ osobni
spolecnost), ktera primo drzi alespori 10 procent kapitalu spolecnosti, kterd vyplici dividendy,
pokud je takovd sicast vlastnéna nepretrZité po obdobi alespori jednoho roku;

b) 5 procent hrubé castky dividend ve vsech ostatnich pripadech.

Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni dale obsahuje i protokol, jenz v bodu 2 stanovi:

Prislusné wirady mohou po jejich vzajemné dohodé odep¥it jakékoli osobé, nebo pokud jde o
jakoukoli transakci provedenon takovou osobou, vyhody plynouct z této smlouvy, jestlize podle
jejich nazoru hlavnim smyslem zaloZeni nebo existence takové osoby nebo takovou osobou
provedené transakce bylo ziskat vyhody podle této smlouvy, které by jinak nebyly dostupné.

¢) ZneuZiti prava

Podle § 8 odst. 4 danového radu (G¢inného od1.4.2019) se pri  spravé dani
neprihlizi k pravnimu  jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho
predpisu. Toto ustanoventi, byt v dobé, kdy dochazelo k obchodnim transakcim v predmétné
véci je$té nebylo Gi¢inné, navazuje na judikaturu Ustavniho, NSS a Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®), z niz jiz pfed G¢innosti citovaného ustanoveni vyplyvala moznost
odepfit daniovou vyhodu v ptipadé zneuziti prava.

NSS se jiz ve skutkové ,,pribuznych® pripadech opakované zabyval aplikaci institutu zneuziti
prava v souvislosti s osvobozenim prijmua z dividend od dané z pfijma pravnickych osob
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS,
ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 4 Afs 247/2024-49, nebo ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46).

V obecné roviné ma dariovy subjekt vyhradni pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby
omezil sviij danovy dluh (viz bod 73 rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2006, Halifax Plc a dals?,
C-255/02). Danové subjekty tedy mohou uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizovaly
své danové povinnosti, a je tieba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych
do tivahy prichdzejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané Cinnosti &i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni® (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim Gcelem podnikani (¢i
jednotlivych transakci) nema a nesmi byt ziskani nelegitimni daniové vyhody. V danovem
fizeni je proto tfeba posoudit ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci. Jinymi
slovy, hlavni, resp. dostatecné vyznamny ucel provedenych transakci musi byt jiny nez
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danovy.

Judikatura dovodila tzv. dvoustupriovy test pro posouzeni existence zneuziti prava, ktery
spociva v hodnoceni splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava. Objektivni
proek spocivavtom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych relevantnimi
pravaimi predpisy nebyl naplnén lel dané pravni Upravy. Subjektioni prvek se hodnoti
jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Platci dané lze
odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava tehdy, pokud je hlavnim cilem relevantni
hospodarské ¢innosti ziskani naroku vuéi spravei dané, a priznani prava by bylo v rozporu
se smyslem a Gc¢elem aplikovanych ustanoveni (srov. body 31 az 34, 39 a 48 rozsudku NSS
§j. 6 Afs 376/2018-46 a judikaturu tam uvedenou).

Nejde pfitom o zastirani urcitého pravniho jednani jednanim jinym (simulaci a disimulaci),
ale o umélé vytvoreni podminek smétujicich k ziskani danové vyhody. Danovy subjekt nic
nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl (srov. rozsudek NSS
. 6 Afs 376/2018-46, bod 34). V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, NSS
doplnil, Ze ,v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektionim kritériem zneuziti
prava v oblasti primych dani miiZe stirat. [...] pri posuzovini subjektivni podminky je potreba
vzit v dvabu vsechny relevantni objektivni okolnosti dané véci, i kdyZ uZ je t¥eba soucasné dariovy
organ pouZil prireseni objektivnibo proku. Na zdkladé nich dariovy organ musi vyloucit
raciondlni ospravedinéni jednani dariového subjektu a najit umélou konstrukci slouzici k ziskani
dariové vyhody. [...] Smyslem subjektivnibo kritéria je na zdkladé objektivnich okolnosti kazdého
pripadu dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni nez snahu
0 neopravnéné ziskani dariové vyhody*.

O zneuziti prava jde, pokud transakce postradaji ekonomicky smysl ajejich hlavnim
UCelem je ziskani  danového  zvyhodnéni (rozsudek  NSS  ze  dne 31.5.2022,
¢j. 4 Afs 376/2021-60). Judikatura SDEU rozlisuje subjektivni a objektivni prvek zneuziti
prava (rozsudky ze dne 14. 12.2000, C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02, Halifax). Objektivni podminka spoliva vtom, ze pres formalni splnéni
zakonnych podminek neni naplnén ucel pravni Gpravy. Podstatou subjektivni podminky
je skutecnost, ze hlavnim tcelem transakce je ziskat danové zvyhodnéni, pro coz jsou
vytvareny umélé podminky. Zaroven se pripomina, ze ,zdikaz zneuZiti neni relevantni, pokud
dotcend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni neZ poubé dosazeni dariovych zvyhodnéni viici
dariovym organiim,” priCemz osoba povinna k dani ma ,.prdvo na volbu struktury své ¢innosti
tak, aby omezila sviij dariovy dlub.“ (rozsudek SDEU ve véci Halifax, body 75 a 73, obdobné
napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108)

Spravce dané tak musi prokazat smysl a Gcel danového pravaniho predpisu (objektivni proek).
Pfitom rozhodné nemuze platit, ze smyslem je platit co nejvyssi dané. Onen smysl je tak
treba hledat vjinych okolnostech. Druhou povinnosti spravce dané je identifikace
prevazujictho Gcelu ve formé ziskani danové vyhody (subjektivni proek). Spravce dané bude
muset identifikovat vSechny v Gvahu prichazejici Gcely jednani, jakoz i1 prokazat, ze ziskani
danoveé vyhody mezi nimi hraje prim. [srov. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 92 odst. 5 pism. f) danového radu].

OFR, v jeho? rozhodnutich jsou vtomto pipadé zadlenény kli¢ové Gvahy tykajici se
zneuziti prava, se odchylilo od judikaturou bézné formulovaného dvoustupriového testu
zneuZiti prava, jak je popsan shora. OFR sice shrnulo z4sadni vychodiska tehdej¥i judikatury
tykajici se naplnéni prvka zneuziti prava v danové oblasti, nicméné aplikovalo je zpusobem,
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ktery se z&sti odliSuje od recentni rozhodovaci praxe soudd (k tomu srov. rozhodnuti OFR
ze dne 23. 3. 2021, bod 37, a pfezkumné rozhodnuti OFR, bod 52). OFR v podstaté zahrnulo
do objektivni slozky prevaznou vétsinu ivah, které jsou podle judikatury posuzované v ramci
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava.

Subjektioni slozku (kritérium) pak OFR definoval tak, Ze se zaméfuje na motivaci poplatnika
a charakter transakce, souvisi s vili dariovébo subjektu. Je predstavovino urcitou védomostni
slozkou jedndni, pricem? je spatrovino zejména v pripadé ekonomické/kapitilové a/nebo
persondlni provdzanosti smluvnich stran transakct, resp. subjekti stojicich ,,v pozadi téchto
smluvnich stran. Jednd se o vytvoreni podminek umélym zpiisobem pro ziskini vyhody ze
stanovenych pravidel. K tomu je treba uvést, ze judikatura ani teorie nezaclenuje védomost
danového subjektu ¢i jinych subjektt mezi podstatné znaky zneuziti prava. Vyznam tohoto
kritéria tedy nelze preceniovat. V podstaté vsak i v pripadé uvedené definice jde o vyjadreni
myslenky, ze hlavnim cilem jednani, které je predmétem zneuziti prava musi byt ziskani
daniové vyhody, ktera by bez takového jednani nemohla byt dosazena.

OFR se tedy z&sti odchylil od dvoustuptiového testu, jakym o prvcich zneuZiti prva
uvazuje recentni judikatura. Rozhodnuti OFR nejsou strukturovani tak, ze by OFR
jednoznacéné oddélilo Gtvahy, které se tykaji obou prvki zneuziti prava. V disledku toho jsou
jeho uvahy odlisné strukturované a mozna i hure srozumitelné. Plati ovSem, ze oba prvky
nelze zcela striktné oddélovat a okolnosti, které spravce dané v ramci obou prvkl posuzuje,
se mohou navzajem prolinat. Skutecnosti, které prokazuji, ze v konkrétnim ptipadé nebyl
naplnén smysl a 0lel danového zikona (objektivni prvek), tak mohou zaroven byt i
dokladem o tom, ze hlavnim cilem provedené transakce bylo ziskat dafiovou vyhodu,
nikoliv realizace ekonomicky racionalniho chovani.

Odchylky ve struktute Gvah danovych organa podle soudu neznamenaji, ze by napadené
rozhodnuti nebo obé rozhodnuti OFR byla nezdkonna s tim désledkem, Ze by bylo tieba je
bez dal$iho zrusit. OFR a v napadeném rozhodnuti finanéni organy v dostate¢ném rozsahu
shrnuly relevantni skutkova zjisténi, ktera jsou pro posouzeni véci podstatna, popsaly své
Gvahy a jaké pravni zavéry ze zjisténych skutecnosti dovodily i jak se vyporadaly
s ndmitkami, dikazy a vysvétlenimi Zalobce. Tyto tvahy by byly platné i kdyby OFR
strukturovalo svoje zavéry do podoby, ktera je typicka pro posuzovani naplnéni
objektivniho a subjektivaiho prvku zneuziti prava.

Zalobce m4 tedy pravdu v tom, Ze finanéni organy (zejm. OFR) ptidlenily Gvahy, které se
tykaji subjektivaiho prvku zneuziti prava, k 4vaham o naplnéni objektivniho prvku. Stejné
tak jsou ne zcela p¥padné Gvahy OFR o naplnéni subjektivniho prvku zneuZiti prava (zejm.
rozhodnuti OFR ze dne 23. 3. 2021, bod 92, a prezkumné rozhodnuti OFR, bod 110).
Klicovée zavéry a uvahy o naplnéni objektivniho a subjektivniho prvku jsou ale
v rozhodnutich finan¢nich organi obsazeny, byt v jiné strukture a na jiném misté, nez by se
dalo oc¢ekavat. To vsak samo o sobé necini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym nebo
nesrozumitelnym. Ostatné zalobce na vSechny klicové zavéry a zjisténi reagoval a zjevné mu
bylo ztejmé, jakym smérem vahy a zavéry financ¢nich organt smérovaly.

A nyni tedy k vlastnimu prezkumu zakonnosti zavéra financ¢nich organt. Soud na tomto

4 v Ve 4 4 v 7 i 4 i v vV 1V v v’ 4 i Ve
misté pfipomina, ze neni jeho povinnosti detailné odpovédét na kazdou dil¢i namitku ¢i
tvrzeni prednesené zalobce, pokud vystavi odavodnéni rozhodnuti o zalobé na komplexni
argumentaci, v jehoz konkurenci uplatnéné namitky jako celek neobstoji. Povinnost soudu
fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce,
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ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcéastnika fizeni
(srov. nalezy US ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SONU 565, té2 rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 As 221/2014-43). Pokud se soud ztotozni se zavéry danovych organt neni rovnéz treba,
aby znovu detailné opakoval jiz jednou vyslovena zjisténi a zavéry. Podstatou projednani
zaloby je totiz posouzeni duvodnosti zalobnich bodu, nikoliv nové posouzeni véci soudem.

d) Objektivni proek

Pokud jde o objektivni prvek, neni sporu o tom, ze zalobce postupoval formalné v souladu
se zakonem o danich z pfijmu, pokud pifi vyplaté dividendy nesrazil a neodvedl 15%
srazkovou dan z ptijmu, nebot byly formalné naplnény podminky plynouci z § 19 odst. 1
pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijmu a souvisejicich ustanoveni. Sporné ovsem je,
zda probéhlé operace (tj. prevod akcii ptivodnimi akcionafi a vyplata dividendy spolecnosti
Adranus Investments) mély uréité ekonomické ratio, jez zaroven umoznilo snizit svou
dafiovou povinnost (k tomu srov. rozsudek zdejStho soudu ze dne 26. 11. 2011,
¢.j. 2 Afs 83/2010-68), nebo zda byly nastoleny zcela ,uméle scilem ziskat danové
zvyhodnéni.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢j. 6 Afs 376/2018-46, citované ustanoveni upravujici osvobozeni
od dané [§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijmt] bylo do zakona o danich
z prijmu v puvodni podobé vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sb.
Z duvodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva toliko to, ze jde o transpozici smérnice Rady
90/435/EHS, o spole¢ném systému zdanéni materskych a dcefinych spolecnosti z ruznych
lenskych statd [nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU, o spolecném systému zdanéni
matefskych a dcetinych spole¢nosti z raznych clenskych stata], stim, ze dotCena dleva
je nad rimec smérnice roz$ifena ina rozdéleni zisku mezi spoleénostmi v ramci Ceské
republiky (v podrobnostech viz snémovni tisk ¢. 402/0, 4. volebni obdobi, zvlastni Cast,
dostupna v digitalnim repozitati www.psp.cz). Zakladni el této Gpravy na drovni unijniho
prava je pritom zcela ztejmy; je jim zabranéni preshranicniho dvojiho zdanéni ziskd, tj.
osvobozeni prevodu zisk mezi propojenymi spolecnostmi a jejich zdanéni az u koneéného
ptijemce (atento UCel samozrejmé dopada inadisté vnitrostatni  vztahy).
Timto osvobozenim  vSak podle NSS ,nebylo  zamysleno, aby vyplata podilu
na zisku konecnému prijemci vitbec nepodléhala zdanéni* (srov. téz rozsudek NSS ¢j. 10 Afs
16/2023-78, bod 97).

Podle NSS ,[z] uvedené unijni pravni sipravy i ze zikona o danich z p¥ijmii - in concreto jde
zejména o stanoveni casovych testii pro vlastnictvi podilu v dceriné spolecnosti (§ 19 odst. 3 a 4
zakona o danich z prijmi) - Ize také dovodit, a to je v tomto pripadé klicové, Ze viastnictvi podilu
v dceriné spolecnosti by mélo mit skutecny obsab [v roviné standardnich ekonomickych vztahi
mezi dcerinymi a materskymi spolecnostmi]; mélo by byt motivovino primdrné ekonomicky
a nikoli dariové. [...] V pripadé, Ze prevod podilu ve spolecnosti, spojeny s naslednon vyplatou
podilu na zisku, nemd Zddné (nebo jen okrajové) ekonomické opodstatnéni a zjevné sméruje
k ziskani dariové vybody (vybnuti se dani zprimu  zdividend), nemiZe takova
operace predestienému  sicelu konvenovat. Naopak odporuje a icelu, pro ktery bylo dané
osvobozeni od dané zavedeno.”

Prevod (obchodnich podilt) akeii z pfedchozich akcionara na Adranus Investments spojeny
s vyplatou dividendy (zisku) této spoleénosti mél v tomto pfipadé za nasledek, ze financni
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astky, které ve vysledku doputovaly k predchozim akcionattm (Ing. V., Ing. M. a
LUKRAY INVESTMENTS, kterd sama nesplnila dasovy test pro osvobozeni) skrze
Adranus Investments, nebyly pfi vyplaceni zisku vibec zdanény srazkovou dani z pfijmu.
Utel osvobozeni od spoéivajici v zamezeni soubéZnému dvojimu zdanéni vyplaceného zisku
ve vice Clenskych statech tak byl zjevné prekrocen a narusen.

S ohledem na tento zjevny rozpor dosazeného vysledku (cile) predmétnych transakci
s UCelem osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijma
proto soud dospél k zavéru, ze objektivni prvek zneuziti prava byl naplnén. Financni organy
své zavéry sice takto vyslovné odivodnéni neformulovaly, nicméné z jejich Gvah je zcela
zjevneé, ze dospély ke shodnému zavéru (viz body 37-41, 56, 80, 84, 106 a 107 prezkumného
rozhodnut{ a shodné té% rozhodnuti OFR o odvolani).

e) Subjektioni prvek

Klidem k posouzeni subjektivniho prvku zneuziti prava je otazka, jaky Gcel a cil mélo
dotéené jednani (obchodni transakce). Pokud jeho Glelem bylo dosazeni urcité legitimni
hospodarskeé potreby ¢i cile, pak nelze danového subjektu vytykat, ze k jejich dosazeni zvolil
postup, ktery je z daniového hlediska nejvyhodnéjsi (dariovd optimalizace). Ke zneuziti prava
dochazi az tehdy, pokud jednani (obchodni transakce) bylo provedeno pouze ,na oko“ a
jeho hlavnim (nikoliv nutné jedinym) tcelem bylo dosazeni dariové vyhody. Darovym
subjektim neni branéno uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizovaly své danové
povinnosti. Pokud vsak jedinym, resp. hlavaim Ucelem jejich podnikani (¢i jednotlivych
transakci) je ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem
aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2007,
&.j. 1 Afs 35/2007 - 108).

Z tohoto duvodu je nutné zabyvat se pozadim celého pripadu a posoudit ekonomickou
racionalitu uskutecnénych operaci. A pravé této otazce vénovaly danové organy podstatnou
v/ / A v / o v /AR 4 /4 v M /4 i M /4 i
Cast Gvah vyjadrenych v odivodnéni jejich rozhodnuti, formalné sice v ramci sice v ramci
posuzovani objektivni slozky zneuziti prava, ale presto zcela spravné.

OFR chronologicky vymezilo nékolik kli¢ovych okolnosti, o nichz neni v obecné roviné
mezi ulastniky spotu a které jsou pro jeho zavéry kli¢ove:

- rozhodnuti valné hromady zalobce o vyplaté zisku 54 394 333,93 K¢ (22. 4. 2014)

- zruSeni predchoziho rozhodnuti o vyplaté zisku (11. 6. 2014)

- prodej vsech akcii spolecnosti Adranus Investments (24. 6. 2014)

- rozhodnuti jediného akcionare o rozdéleni zisku 31000000 K¢ a o zpenézeni
majetku zalobce (27. 6. 2014)

- zprostredkt ziskanych prodejem majetku zalobce byl vyplacen zisk spolecnosti

Adranus Investment, ktera nasledné ztychz prostredka uhradila predchozim

akcionarim kupni cenu za akcie

Je pritom treba zdaraznit, ze ke vSem témto skute¢nostem doslo v blizkeé casové a vécné

souvislosti 1 podminénosti. A je proto zcela namisté je posuzovat ve vzajemném kontextu
v > . Vv YV e/ 4 ’1°

souhrnné, nebot zjevné sméruji ke shodnému cili.

Soud se plné ztotoznuje se zavérem, ze zvolena struktura transakei a dalsi zjisténé okolnosti
popsané zejména v protokolu o danové kontrole a v rozhodnuti OFR ve svém souhrnu
prokazuji, ze jejich hlavnim ulelem a smyslem bylo dosazeni danové vyhody v podobé
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osvobozeni od srazkové dané z prijmu, resp. zvyseni majetkového prospéchu predchozich
akcionaru.

Soud nikterak nezpochybnuje vysvétleni zalobce o tom, ze s ohledem na rizika plynouci ze
vztaht s jeho obchodnimi partnery (nesplacené pohledavky zalobce za PPG Trading, s.r.o.,
soudni spor némeckou spolecnosti KUKA S-base) se predchozi akcionafi rozhodli ucinit
kroky k ochranéni svych investic. K tomu méli vice moznosti, z nichz realné zvazovali dvé.
Nejprve se rozhodli k jednoduchému vyplaceni zalobcem naakumulovaného zisku formou
dividendy, od ¢ehoz ale nasledné ustoupili. Stejné tak se ale mohli legitimné rozhodnout, ze
za UCelem ochrany svych investic vlozenych do zalobce uskutecni prodej vlastnich akcit, aby
se vyhnuli jejich znehodnoceni (snizeni hodnoty jejich obchodnich podilt reprezentovanych
akciemi) v pripadé realizace zminénych rizik. V obou pfipadech by $lo o legitimni a
ekonomicky racionalni postup, kterému nelze z hlediska danového prava a priori nic
vytykat. To vsak jesté bez dalsiho neznamena, ze zptsob, kterym byl prodej akcii nakonec
uskutecnén, je souladny se zakonem, resp. ze pfi ném nedoslo ke zneuziti prava. Samotna
motivace akcionaru k ochrané svych investic totiz jesté neznamena, ze zpusob, kterym byly
nakonec prodej akcii a vyplata zisku provedeny odpovidaji smyslu a uéelu zakona.

Soud m4 za to, e OFR v rozhodnuti o odvolani (zejm. body 68-94, 99-109, 113-125), a takika
stejnymi slovy téz v pfezkumném rozhodnuti, dostateCné presné popsal veskera zjisténi
a okolnosti, ktera jsou pro posouzeni véci relevantni. I podle soudu z nich plyne, ze hlavnim,
ne-li jedinym, Gcelem a cilem prodeje akcii spolecnosti Adranus Investments a nasledné
vyplaty zisku této spolecnosti byla snaha dosahnout na osvobozeni od dané z pfijmu podle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 zakona o danich z pfijmu, a vyhnout se tak placeni této
srazkové dané.

Soud se ztémito zavéry OFR ztotoznuje, pfi¢emz nema duvodu se o nich podstatné
odchylit. Pouze musi nékteré Gvahy financnich organt z ¢asti zkorigovat. Jelikoz ale nenti
smyslem soudniho fizeni pouze opakovat zavéry, které jiz jednou vyslovil spravni organ,
soud plné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti OFR, aniz by se sam do detailu zabyval tymiz

/4 M A4 4 i v 4 M 4 i M / o Ve /4 V. o . V4
otazkami, a vyporada se toliko szalobnimi namitkami, které vici zavérim finanénich
organa zalobce uplatnil (viz bod 18 tohoto rozsudku).

Zalobce v prvé fadé namitd, Ze finanéni orginy nezohlednily okolnosti a diikazy, jimi
vysvétlil zruseni ptivodniho rozhodnuti o rozdéleni zisku mezi akcionare ze dne 22. 4. 2014,
ke kterému doslo dne 11. 6. 2014. V této souvislosti totiz uvedl a dolozil, Ze v prabéhu roku
2013 dochazelo ke zhor$ovani platebni moralky odbératele PPG Trading s.r.o. (dale jen
»,LPG"), nicméné jednatelka této spolecnosti yjistovala zalobce, a to 1 konkrétnimi doklady,
ze do spole¢nosti vstoupi novy investor a dojde k thradé pohledavek zalobce. S ohledem na
tato ujisténi valna hromada rozhodla o vyplaté zisku jiz 22. 4. 2014. Az pote, co vyslo najevo,
ze jde o podvod a predmeéty, které méla PPG v leasingu od zalobce jiz neexistuji, a ze nedojde
ani k Ghradé dluhu, doslo ke zruseni rozhodnuti o vyplaté zisku, nebot k tomu nemél
zalobce dostatek finanénich prostredka.

Soud v prvni fadé souhlasi s financnimi organy v tom, ze zminéné okolnosti nevysvétluji
duvod, pro¢ doslo k prodeji akcii spole¢nosti Adranus Investments a k vyplaté zisku az poté,
co se tato spolecnost stala jedinym akcionafem. To ostatné netvrdil ani zalobce, ktery sam

v v v / M i v i o v v v 4
v zalobé uvedl, ze uvedenymi okolnostmi vysvétlil pouze divod, pro¢ doslo ke zruseni
rozhodnuti valné hromady ze dne 22. 4. 2014. I tak ale podle soudu vyvolava postup valné
hromady zalobce, resp. puvodnich akcionart pti rozhodovani o vyplaté zisku vazné
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pochybnosti a zapada do mozaiky zneuziti prava.

Z obsahu danového spisu plyne, ze proti spolecnosti PPG bylo zahajeno insolvenéni fizeni
dne 30.7.2014, priCemz zalobce nakonec prihlasil do insolvencniho fizeni nesplacené
pohledavky v celkové vysi presahujici 159 mil. K¢&. Zalobce p¥itom uvadél, Ze ke zhor$ovani
platebni moralky PPG dochazelo pribézné jiz v roce 2013. Soudasné také zduraznil, ze
nikdy netvrdil, ze k neoc¢ekavanému nartstu pohledavek doslo az v obdobi od 22. 4. 2014 do
11. 6. 2014 (coz ostatné netvrdilo ani OFR). Podstatna ast nesplacenych pohledavek tedy
musela existovat jiz v obdobi pred rozhodnutim valné hromady o vyplaté zisku ze dne 22.
4.2014. Jednatelka PPG sice mohla slibovat a dokladat, Ze se blizi zachrana spoleénosti PPG
v podobé vstupu nového investora, ale pokud se jeji platebni moralka prubézné dale
zhor$ovala, tak objektivné vzniklo riziko, ze se zalobci thrada dluht nedostane. Za téchto
okolnosti je pfinejmensim neobvyklé, ze valna hromada v situaci, kdy zalobce nemél ani
dostatek likvidity, rozhodla o vyplaté nashromazdéného zisku pouze na zakladé sliba
jednatelky PPG.

Na druhou stranu ale soud neptehlédl, ze podle podkladi obsazenych v danovém spisu,
zalobce postoupil smlouvou ze dne 5. 5. 2014 pomérné velkou ¢ast pohledavek za PPG na
LUKRAY INVESTMENTS a to za uplatu ve vysi presahujici 29 mil. K¢ LUKRAY
INVESTMENT pfitom byla v té dobé jednim z akcionait zalobce. Alespon ¢astku slibenou
za odkoupeni pohledavek tak mohl zalobce teoreticky vyuzit k vyplaceni casti zisku podle
rozhodnuti valné hromady ze dne 22. 4. 2014.

Je pravdou, ze k Ghradé této éastky nakonec také nedoslo, jelikoz doslo k ukonceni postupni
smlouvy dohodou uzavtenou zalobcem a LUKRAY INVESTMENT dne 11. 12. 2014. Je ale
paradoxni, ze se valna hromada, tj. ptivodni akcionari podle zalobce rozhodli pro vyplatu
zisku dne 22. 4. 2014 v davére v nijak nezajistény slib jednatelky zadluzené spole¢nosti PPG,
av$ak nasledné své rozhodnuti radikalné zménili, resp. zrusili dne 11. 6. 2014, prestoze v té
dobé jiz spolecnost méla mit na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek smluvni zavazek
dany jednim z jejich akcionaru, ktery se zavazal zalobci vyplatit éastku pres 29 mil., které by
mohl alespon z ¢asti vyuzit k vyplaté zisku. Takové vysvétleni se nejevi jako rozporné a
vérohodné.

Tvrzeni zalobce o duvodech zruseni rozhodnuti o vyplaté zisku z22.4.2014 nejsou
konzistentni a logicka, a proto ma soud i zruseni predchoziho rozhodnuti o vyplaté zisku za
jednu z mnozstvi okolnosti dokladajicich, ze hlavnim dtvodem pro uskutecnéni prevodu
akcii na Adranus Investments bylo ziskani dariove vyhody.

Vazné pochybnosti dale zaklada i skute¢nost, ze samotna Adranus Investments byla zalozena
az dne 13. 12. 2013, tj. asi pul roku pred nabytim akcii zalobce. K jejimu vstupu do zalobce
(nakupu akcii) doslo bez toho, ze by vykonavala v dfivéjsi dobé jakoukoliv jinou relevantni
podnikatelskou &innost. Zadnou relevantni podnikatelskou ¢innost pfitom tato spoleénost
nevykonavala ani vdobé poté, co se stala akcionatkou zalobce, a to samostatné ani
prostrednictvim zalobce jako jeho kontrolujici osoba. Podle vyjadreni kyperského spravee
dané spocivala relevantni jednani Adranus Investments v nakupu akcii zalobce, vyinkasovani
vyplacené dividendy a v nasledném vyplaceni kupni ceny predchozim akcionaram zalobce.
K tomu se pak vaze i skutecnost, ze jednatelkou Adranus Investments byla v predmétném
obdobi a stale je pani G., ktera pusobi jako jednatelka (i feditelka ve vice nez 206 ruznych
(prevazné kyperskych) spole¢nostech. Skutenym majitelem Adranus Investments je pfitom
podle kyperskych organu od jejiho vzniku P. N., ktery zaroven zprosttedkovaval prode;
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nemovitého majetku Zalobce spole¢nosti LICIA a.s. v Cesku.

Z uvedeného je patrné, ze Adranus Investments ve skuteCnosti predstavuje prazdnou
4 M4 v / Vv .. i v 4 / i \4 .
schranku, jejimz ulelem bylo pouze zajistit prevod akcii, vyplatu zisku zalobce a jeho
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nasledné prevedeni ve prospéch predchozich akcionartu. Sdéleni kyperskych organta o tom,
\4 4 o 4 M . /4 \4 4 v 4 M vVv/
ze pani G. pusobi jako jednatelka velkého mnozstvi spolecnosti, a s nejvyssi
pravdépodobnosti tedy zastava i v Adranus Investments funkci jednatele pouze formalné,
plné koresponduje i se sdélenim, ze skute¢nym majitelem Adranus Investments je P. N.
Rozhodné skutecnost, ze jednatelka vystupuje v tak velkém poctu spolecnosti nevyvolava
zdani, ze jde o profesionalniho manazera, ktery aktivné ridi Cinnost tak velkého pocltu
spolecnosti, jak se tuto okolnost pokousi ilustrovat zalobce.

Ze jde ze strany pani G. pouze o formalni vedeni spolecnosti Adranus Investments, potvrzuje
skutednost, ze pti jediném relevantnim podnikatelské zaméru, ktery Adranus Investments
realizoval, tj. pti nakupu akcii zalobce s naslednym vyplacenim zisku, tuto spolecnost vzdy
zastupoval pan P. N. na zakladé plné moci udélené mu zminénou jednatelkou. Jeho
4 4 . v/ 4 /7 IV v . v /4
zastupovani zahrnovalo dokonce i ztizeni bankovni Gétu spolecnosti u ceské banky, kam
v Vv . . v ’ ’ Vv v . . .
zalobce prevedl dividendu urcenou k vyplaceni. K tomuto Gc¢tu mél pan P. N. jako jediny
v/ 4 . Vv 4 4 v . \4 4 v /4 Ve . v M
ztizené dispozi¢ni pravo. Skutecnosti, ze pan N. na zakladé plné moci ¢inil za spolecnosti
Adranus Investments vSechna pravni jednani, skute¢né nasvédc¢uje tomu, ze to byl on, kdo
¢innost této spolecnosti ovladal. Tomu potvrzuje 1 sdéleni kyperskych organt (byt blize
nekonkretizované), ze skutecnym majitelem Adranus Investments je pravé pan P. N.

Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu zakladaji velmi silnou indicii k zavéru, ze vstup
Adranus Investments nebyl soulasti néjakého promysleného investicniho zaméru, ale ze
prevod akcil a nasledna vyplata zisku této spolecnosti byly uskute¢nény pouze za tim
/ Vv v 4 4 4 4 v /4 /

Ucelem, aby byly vytvoreny podminky k ziskani danové vyhody.

Zalobce dile vytyka OFR, Ze nespravné hodnotilo jako ,podeztelou® okolnost i absenci
zajisténi thrad kupni ceny za akcie prodané spolecnosti Adranus Investments. Lze souhlasit
s finan¢nimi organy, ze za normalnich okolnosti se takovy postup ptavodnich akcionart na
prvni pohled jevi jako velmi riskantni. V situaci, kdy se ptivodni akcionati davodné obavali
mozné ztraty svych investic ulozenych v akciich zalobce, se totiz rozhodli prodat své podily
spolecnosti, ktera neméla zadnou dolozenou obchodni historii a nevlastnila zjevné ani
prostredky k (hradé kupni ceny. Kupni cena pfitom byla splatna az dodateéné do 31. 12.
2014. Logicky by se tedy dalo predpokladat, ze zaplaceni kupni ceny za akcie bude néjakym
zpusobem zajisténo, coz se vsak zjevné nestalo.

Namitka zalobce, ze jista forma zajisténi spocivala v tom, ze dva z predchozich akcionara
. v .y ) . ) . ’ \ . v v v

i po prevodu akcii zustali pusobit v organech zalobce jako predseda predstavenstva a clen
dozor¢i rady je nepripadna. Spolecnosti Adranus Investments jako jedinému akcionati nic
nebranilo, aby po nabyti akcii zalobce obratem ruky cleny predstavenstva a dozordi rady

v M v M v/ / 4 / **V_V 4 M X / /4 o V

vyménila. Ve skutecnosti se tedy o zadné realné zajisténi nejednalo. Clenové organu zalobce
také nemohli mit zadny vliv na to, zda Adranus Investments po vyplaté dividendy skutecné
uhradi ujednanou cenu za prevod akcii byvalym akcionarim a ta si vyplaceny zisk mohla
snadno ponechat, pricemz vymahatelnost kupni ceny za akcie by ptritom byla pomérné
slozita. Ani moznost odstoupit od smlouvy o prevodu akcii pro nezaplaceni kupni ceny
neposkytovala akcionarim jakoukoliv jistotu. Do doby, nez nastala splatnost kupni ceny,
mohlo dojit (a skutecné i doslo) k rozprodeji obchodniho majetku Zzalobce, a pavodnim
akcionarum by se tak v pripadé odstoupent vratili jen znehodnocené akcie zalobce, ktery se
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mezitim stal v porovnani s predchozim obdobi jen prazdnou schrankou.

Absence zajisténi zaplaceni ceny za akcie tedy také jako jedna z mnoha dil¢ich okolnosti
v V.o v v v 4 v 4 7 IV
nasvédcuje spise tomu, ze prevod akcii na Adranus Investments mél pouze formalni Gcel a

v/ 4 Ve 4 M ‘v _/ 4 v /4 v M 3% i 4 4
nebyl soucasti néjakého investicniho zaméru této spolecnosti, ale spise jen formalnim
krokem vedoucim k ziskani daniové vyhody.

V ramci dal$i namitky Zalobce poukazuje na vnitni rozpor v vahach OFR, ktery v$ak soud
nespatiuje. Formalné logicky je vaha OFR konzistentni. Pokud by pavodni akcionati, jak
se domniva OFR, v&déli o tom, e Adranus Investments nem4 dostatek prostredku k (hradé
akcit, pak logicky neméli pottebnou jistotu, zda dojde k thradé kupni ceny. Formalné nejsou
tato tyto uvahy v rozporu.

Nicméné je pravdou, e skutkovy zavér OFR o tom, e akcionati védéli doptedu, ze Adranus
Investments nema vlastni finance a ze nakup akcii bude financovat prodejem zalobcova
obchodniho majetku s naslednou vyplatou zisku, neni dostateéné dikazné podlozeny.
Uvedeny zavér opira OFR o jedinou st vypovédi Ing. V. ze dne 14. 3. 2018, jenz mél uvést,
ze tihrada kupni ceny zdavisela na prodeji budovy. Je ale tteba uvést, ze uvedené vyjadreni Ing.
V. uvedl v souvislosti s dotazem, zda urgoval zaplaceni kupni ceny za akcie pred uplynuti
jeji splatnosti dne 31. 12. 2014. V této dobg, jiz doslo k uzavteni kupni smlouvy na prode;
nemovitosti spole¢nosti LICIA a svédkovi uz zjevné muselo byt znamo, ze kupni cenu za
akcie bude Adranus Investments hradit pravé z tohoto zdroje. A pravé k tomu smérovala
citovana cast svedkovy vypovédi. Nelze z toho ale dovozovat, ze mu financovani #hrady
kupni ceny prodejem Zalobcovy budovy muselo byt znamo jiz pti prodeji akcii v Cervau 2015.
V tomto bodé tedy ma zalobce z¢asti pravdu.

Soud vsak povazuje za relevantni tu Cast vypoveédi Ing. V. ze dne 14. 3. 2018, kde uvedl, ze
(minéno pred prodejem akcii) dostal informaci prostrednictvim LUKRAY Investments a.s., Ze
maji penize. Obdobné pak vypovédél i Ing. M. ve vypovédi ze dne 20. 3. 2018, ktery uved],
\4 v V4 v v v/ * Ve /. . v 7/ v /
ze predpoklddal, Ze kdyZ chiéji jeho cenné papiry koupit, tak Ze na to maji dostatek financnich
prostredkd. Ani jeden z téchto akcionart tedy zjevné nemél potfebu zajimat se o to, jakym
zpusobem bude kupujici Adranus Investments nakup akcii financovat, a spolehli se na
yjisténi, ze k Ghradé dojde, aniz by navic Ghradu zajistili jinym pravanim prostfedkem.
Takova laxnost ptvodnich akcionar, ktefi byli idajné v obavach o bezpedi svych investic
M 4 v v v M v 7 7 i i 4 v / v
se jevi nevérohodné. Spise potvrzuje predchozi tvahy soudu a nikoliv tvrzent, ze k vybéru
kupuyjictho doslo Cisté v souvislosti s naplnénim néjakého promysleného investicniho a
podnikatelského zaméru spoleénosti Adranus Investments, jak tvrdi tato spolenost i
v
zalobce.

Poukazuje-li zalobce na skutecnost, ze dozor¢i rada a predstavenstvo zalobce vyjadrili dne
27. 6. 2014 nesouhlas s rozhodnutim jediného akcionate o prodeji dlouhodobého majetku
za ulelem vyplaty zisku a ze ptivodni akcionati o takové moznosti nikdy ani neuvazovali, je
treba uveést, ze puvodni akcionafti ve zcela stejné situaci rozhodli jiz dne 22. 4. 2014 o vyplaté
nerozdéleného zisku ve vysi presahujici dokonce 54 mil. K¢ V této dobé rovnéz nemél
zalobce k dispozici pottebnou likviditu, a jelikoz nemohl mit jistotu ani o tom, ze dojde
k Ghradé dluha PPG, jak bylo vyse uvedeno, musel si jiz v této dobé byt zalobce (a spolu
s nim i jeho akcionafi zastoupeni v organech zalobce) védom toho, ze pokud k vyplaté zisku
ma dojit, tak s vysokou pravdépodobnosti bude muset rozprodat majetek. Stejné tak i v dobé
prodeje akcii do té doby neznamé a hospodarsky neaktivni spoleénosti Adranus Investments,
o jejichz majetkovych pomérech navic neméli zadné blizsi informace, museli ptvodni
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akcionafi minimalné divodné predpokladat, Ze k financovani koupé akcii pouzije obchodni
majetek zalobce.

Soud tedy sice plné nesdili presvédceni OFR, ze puvodni akcionafi museli dopredu védét, ze
k zaplaceni kupni ceny za akcie dojde z prostfedku, které zalobce ziska prodejem velké ¢asti

, , . ./ . o . o
svého obchodniho majetku. Na druhou stranu, pokud se nezajimali o zptsob financovani
koupé akcii asamotnou spolecnost (zalobce) v podstaté predali spolecnosti Adranus
Investments bez jakéhokoliv relevantniho zajistént, ze skute¢né bude kupni cena uhrazena,
pak jde o okolnost, ktera spise nasvédcuje tomu, ze s takovym zpusobem financovanim
ztejmé byli dopredu srozuméni.

Zalobce m4 samoziejmé pravdu, pokud tvrdi, Ze predstavenstvo je vizané rozhodnutim
valné hromady a nepfislu$i mu postupovat v rozporu s nim. Kdyz tedy jediny akcionar
zalobce Adranus Investments rozhodl o prodeji nemovitosti, pak predstavenstvo mélo
povinnost ¢init kroky k realizaci tohoto rozhodnuti. Na druhou stranu to neznamena, ze
puvodni akcionari, ktefi zaroven vykonavali funkce organt zalobce (predseda
predstavenstva a Clen dozor¢i rady), nevédéli, ze dojde k thradé ceny akcii z prostfedkt
ziskanych prodejem majetku zalobce. Spolecnost Adranus Investments jako nové zalozena
obchodni spole¢nost vlastni prosttedky neméla a akcionafi, kteti akcie prodavali, se podle
svych slov o zplsob Ghrady a jeho zajiSténi viceméné nezajimali. S Adranus Investments
jednali celou dobu pouze skrze jejiho zastupce P. N. jednajictho na zakladé plné moci, aniz
by se setkali osobné s pani G. Pokud si alespon ramcové neoveérili, jestli Adranus Investments
ma zajisténo financovani nakupu vsech akcii zalobce, a zaroven ptistoupili na relativné
dlouhou dobu splatnosti kupni ceny pfi absenci jakéhokoliv zajisténi, pak to svéd¢i o tom,
ze byli srozuméni s moznosti, ze Adranus Investments vyuzije k financovani nakupu
prostredky ziskané prodejem zalobcova majetku.

V tomto bodé tedy musi soud Gvahy financnich organt zkorigovat. Ve svém souhrnu vsak
shora uvedené okolnosti i podle soudu zapadaji do fetézu indicii nasvédcujicich tomu, ze
/ Vv / 4 V17 4 4 4 4 4 4
UcCelem spornych transakci bylo umélé navozeni podminek pro ziskani osvobozeni od
srazkové dané z prijma.
Dale zalobce zpochybnuje tvahu OFR o tom, ze nakup akcii ,zadluzené“ spolecnosti (tj.
zalobce) nedavalo hospodarsky smysl a ze je neobvyklé, pokud Adranus Investments rozhodl
/ v M M i v v v 4 . V4 v /
o vyplaté zisku v situaci, kdy zalobce nemél dostatecné financni prostredky na vyplatu.
Podle zalobce vsak neni dtvod, pro¢ by mél byt nakup akcii povazovan ze ekonomicky
neracionalni postup Adranus Investments.

Soud v prvé radé konstatuje, ze 1 uvedené okolnosti a ivahy predstavuji pouze cast z mnoha
okolnosti vedoucich k zavéru, ze doslo k zneuziti prava. Nelze je vytrhavat z celkového
kontextu vSech zjisténych okolnosti, které pravé ve svem souhrnu vylucuji, ze nakup akei,
4 7V v 4 v i 4 4 M A
resp. ovladnuti zalobce spole¢nosti Adranus Investments mél racionalni ekonomicke jadro.
Uvedené pochybnosti a Gvahy finanénich organu totiz maji logicky zaklad ve zjisténych
skuteénostech, které se tykaly hospodarské kondice zalobce v roce 2014. Jak vyplyva
z vyjadreni a tvrzeni samotneho zalobce jeho hospodarska situace se v tu dobu povazlivé
zhorSovala. Zalobce na jedné strané evidoval nesplacené pohledavky za spolecnosti PPG
v objemu, ktery nakonec presahl 159 mil. K¢. Soucasné také doslo ke ztraté majetku, s nimz
v ey , . Ve ’ ’
zalobce provozoval svoji predchozi leasingovou ¢innost. Vedle toho také vedl soudni spor
s némeckou spolecnosti KUKA S-base, v némz mu hrozila povinnost thrady smluvni
pokuty ve vysi cca 1 milion EUR. Zalobce pritom v té dobé evidoval dlouhodoby majetek,
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z néhoz podstatnou cast tvorily nemovité véci (a jerab), které nakonec koupila spolecnosti
LICIA, a to za kupni cenu dosahujici celkem 32 mil. K¢.

88. Je tedy zrejmé, ze hospodafska situace zalobce vtomto obdobi byla velmi rizikova.

89.

90.

91.

92.

V pripadé netspéchu soudniho sporu se spole¢nosti KUKA S-base by povinnost uhradit
smluvni pokutu ve vysi cca 1 milion EUR znacné navysila zalobcova pasiva. Zavazky
zalobce by dosahly takika hodnoty klicového obchodniho majetku, ktery v té dobé Zalobce
drzel. Za této situace se soudu jevi poznamka OFR o zadluZenosti Zalobce jako sice mirné
nadnesena, ale nikoliv neptipadna.

Adranus Investments se rozhodl vstoupit jako jediny akcionar do zalobce, pticemz mu byla
podle vypovédi pana P. N. znama jeho vyse popsana hospodarska situace. K tomuto kroku
ptistoupil v okamziku, kdy zalobce prisel o podstatnou Cast svého majetku, ktery poskytoval
formou leasingu spolecnosti PPG a zjistilo se navic ze pohledavky za PPG zfejmé nebudou
uhrazeny. O tom se mél ¢len dozoréi rady zalobce se osobné presvédcit pti jednani s
jednatelkou PPG. Zalobci tak jako kliovy obchodni majetek zastaly pouze nemovitosti a
budova, které také vyuzival k pronajmu. Co by se ale stalo, pokud by zalobce v této situaci
neuspél ve sporu s némeckou spole¢nosti a musel zaplatit smluvni pokutu? V takovém
pripadé by zalobce musel tuto povinnost zrejmé uhradit prostfednictvim prodeje vlastniho
majetku, pripadné Gvérem ¢i ptjckou. Kazdopadné by za takove situace doslo k povazlivemu
poklesu hodnoty akcii zalobce a Adranus Investments by mohl jen stézi vyuzit majetek
zalobce k thradé kupni ceny za nakup jeho akcii od predchozich akcionart. Adranus
Investments by se pri neuspéchu zalobce v soudnim sporu s némeckou spolecnosti stal
vlastnikem prakticky prazdné schranky a navic by musel uhradit predchozim akcionartm
z vlastnich prostredkt kupni cenu za akcie.

Slo tedy jednoznacné o znacné rizikovou a nejistou investici. Ur¢ita mira rizika a sazky na

nejistotu je sice vzdy soucasti podnikani. P. N., jenz jednal za Adranus Investments, vsak

uvadél, ze cilem této spolecnosti bylo vybudovat v Cesku svoji podnikatelskou zakladnu,
4 V/_ VeV/ i Ve v v/ Vo | &5 Vv /7 Ve i

navazat na dfivéjsi leasingovou ¢innost zalobce, ptipadné i zahajit téZebni éinnost. Za situace,
IV v ’ ’ v . ;. . . 1

v niz se ale zalobce nachazel, se ale takovy zamér jevi jako ekonomicky neracionalni.

Tim spiSe se jevi jako ekonomicky neracionalni i dal$i krok Adranus Investments, ktery
prakticky ihned po ziskani akeii zalobce namisto tidajného pokracovani rozhodl o prodeji
klicové casti obchodniho majetku zalobce, ktery mohl byt vyuzit k planovanému rozvoji
podnikani. Timto krokem Adranus Investments zcela utlumil a podvazal jakoukoliv dalsi
podnikatelskou ¢innost zalobce v rozsahu alespon srovnatelném s predchozim obdobim.
Nehledé na to, ze v pfipadé neuspéchu v soudnim sporu s némeckou spole¢nosti KUKA S-
base by zjevné akutné hrozil dpadek zalobce, pokud by nedoslo k thradé dluhu z cizich
zdroja. Finanéni organy proto maji pravdu, ze se nejevi jako ekonomicky racionalni, pokud
se Adranus Investments rozhodl pro koupi akcii zalobce, aby nasledné zpenézil k dhradé
svého dluhu vadi predchozim akcionaiim prakticky cely majetek Zalobce. Tim totiz
podstatné omezil zalobcovy hospodarské moznosti, a to navic v situaci, kdy hrozilo, ze
zalobci vznikne vysoky dluh vadi némecké spolecnosti, ktery by bylo nutné uhradit
pravdépodobné z cizich zdroju. Néjakou zvlastni ekonomickou racionalitu soud v takovém
nakupu nespatfuje.

S tim souvisi 1 navazujici zalobcovy vytky, které se tykaji zjisténi financnich organt, ze
Adranus Investments i pres proklamovany investiéni zamér do ¢innosti zalobce nikterak
neinvestoval a nerozviji jeho podnikatelskou &innost. Zalobce tuto skutetnost vysvétluje
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tim, ze se Adranus Investments rozhodl k docasnému sitlumu &innosti zalobce s ohledem na
. V / / \4 /’ 4 \ /] /]
jeho mozné budouct zadluzeni v pripadé probraného soudnibo sporu.

Soud nezpochybnuje, ze rozhodovani o obchodni strategii spolecnosti je vyluénym pravem
vlastnika spolecnosti, tj. vdaném pripadé jediného akcionate Adranus Investments.
Utlumeni ¢innosti zalobce v disledku rozprodeje jeho obchodniho majetku vsak znovu
poukazuje na iracionalitu celé obchodni transakce. Adranus Investments koupil akcie
zalobce, aby z néj nasledné ucinil v podstaté necinnou prazdnou schranku bez vétsiho
majetku a navic s rizikem, ze v budoucnu bude muset zalobce platit némeckym soudem
ulozenou smluvni pokutu. Pokud by Adranus Investments uhradil kupni cenu z vlastnich
zdroja a nasledné by ziskal tyto prosttedky zpét v podobé vyplaty podilu na zisku, jak uvadi
zalobce, tak i v takovém pripadé by zalobce musel néjak financovat vyplatu dividendy. Mohl
by tak ucinit z vlastnich zdroji rozprodejem majetku anebo Gvérem ¢i ptjckou z cizich
zdroja. Ani jedna z téchto moznosti nevysvétluje ekonomickou racionalitu nakupu akeit
zalobce. Prvni moznost totiz vede k utlumeni zalobcovy Cinnosti a druha k jeho vysokému
zadluzeni.

Neni souasné pravdou, 2e OFR v této souvislosti pfekrucuje diikazni bfemeno. Finanéni
organy toliko konstatovaly, pro¢ maji za to, ze vysvétleni ulelu spornych transakci
poskytnuté zalobcem, resp. spole¢nosti Adranus Investments je nepresvédcivé a nelogické, a
ze zjisténé skutecnosti a okolnosti ve svém souhrnu ukazuji na to, ze pravym a hlavnim
Ucelem prodeje vstupu jediného akcionate Adranus Investments bylo ziskani darfiové vyhody
(k tomu viz nize).

Nadto must soud doplnit, Ze nebylo dolozeno, ze by spolecnost Adranus Investments realné
zamyslela ¢innost zalobce v budoucnu rozvijet. Pan P. N. to sice deklaroval ve své vypovédi,
s Vo ’ ’ / I / D v 1.V .
stejné jako pani G. v pisemném prohlaseni zaslaném OFR, avs$ak realné se jednalo pouze
o obecné deklarace, nez ze by jejich tvrzeni dokladala néjaky konkrétni plan na provozovani
v Ve i v v v /7 Ve / V /
zalobcovy ¢innosti. Oba pouze obecné popsaly, ze by mély zajem o vyuziti zalobcovych
zkuSenosti a navazani na jeho predchozi leasingovou cinnost, aniz by se vsak o tomto tvrzeni
podarilo zjistit cokoliv bliz§tho. Obdobné je tomu i v pfipadé tvrzeni o zvazovaném
4 4 i N i Vv v 4 4 v 4 4 4 M / Ve M
provozovani hornické cinnosti. Predlozené opravnéni k provozovani hornické Cinnosti a
¢innosti hornickym zplsobem a vypis z evidence dobyvacich prostora skuteény zajem o
provozovani podnikatelské ¢innosti také dostatecné neprokazuji. O tomto projektu nejsou
4 v/ 4 Vv’ / M Vev v 4 v . 4 i /N v 4 4
znamy zadné blizsi Udaje, priCemz neni zfejmé ani to, zda ma zalobce dostatecna prava
k tomu, aby tézbu mohl provadét. Realné k zahajeni této cinnosti nikdy nedoslo, coz
netvrdil ani zalobce.

Pokud jde o vytky jez se tykaji ulohy pana P. N., konstatuje soud, ze zjisténi o tom, ze
akcionafem Adranus Investments byla po jejim zalozeni spolecnost EMITRUST a od 31. 12.
2017 pani G., ale ze soucasné byl od jejitho vzniku do soucasnosti skuteénym vlastnikem pan
P. N., rozhodné nejsou rozporna. Uvedena zjisténi maji jasny podklad ve sdéleni kyperskych
finan¢nich organt zajisténych na zakladé mezinarodniho dozadani v priabéhu odvolaciho
fizeni. Plyne z néj, ze akcionafi spolecnosti sice byli formalné spole¢nost EMITRUST a
nasledné pani G., nicméné pan N. je skutecnym vlastnikem. To Ize prelozit tak, ze disponuje
takovymi pravy, ktera mu umoznuji Adranus Investments ovladat a je tim, kdo spolecnost
ve vysledku ovlada a vlastni.

Okolnost, kdo je skutecnym vlastnikem Adranus Investments neni irelevantni, jak uvadi
zalobce. Pravé pan P. N., jak vyplyva z jeho vlastni vypovédi a vypovédi Ing. M. a Ing. V.,
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byl osobou, ktera zprostfedkovala prodej akcii spoleCnosti Adranus Investments, pri
prevodu akcii tuto spolecnost zastupoval a jednal jejim jménem pti rozhodovani jediného
akcionare zalobce o rozdéleni zisku a zpenézeni majetku zalobce. Nasledné zprostredkoval
. v ’ / . . v 7 . v v v o/
1 uzavieni kupni smlouvy na prodej nemovitych véci mezi zalobcem a LICIA a kone¢né sam
zarizoval i ztizeni bankovniho G¢tu Adranus Investments u Komercni banky, skrze ktery
doslo k vyplaceni ¢astek (formalné kupnich cen za akcie) predchozim akcionaiim zalobce.
On sam tedy oslovil akcionare s nabidkou odkoupeni akeii, zastupoval spole¢nost Adranus
Investments pti koupi akeil, zprostredkoval a zajistoval prodej majetku zalobce, spravoval
/ V . v 7/ v 4 4 v 4 / 4
na U¢tu Adranus Investments financni prostfedky ziskané od Zalobce a vyplacel byvalym
akcionafim kupni cenu za prodej akcii (de facto podil na zisku). Cely fetézec jednani a
transakcl, jejichz povaha je v tomto pripadé predmétem sporu, tedy nese vyraznou stopu
jedné osoby, a to pana N.

A¢ nebylo prokazano, ze by ptvodni akcionari v dobé prodeje akcii védéli, kdo je skuteénym
majitelem Adranus Investments, jde o dalezitou okolnost pro posouzeni spornych transakei.
Tato okolnost predstavuje pomérné silnou indicii, ze zplsob prodeje akcii zalobce
spolecnosti Adranus Investments a nasledna vyplata zisku nejsou jen nahodnou shodou
okolnosti, ale dopredu promyslenym postupem k ziskani dariové vyhody.

Zalobce dale polemizuje s uvahami OFR o zalobcové zaméru ziskat investora. Uvadi, ze

vstup Adranus Investments vytesil otazku nejistych investic pavodnich akcionati, nebot jim

umoznil realné zhodnotit vlastni investice do zalobce. Neslo o to aby zalobce ziskal finanéni
v o ’ . IV Vevye ;. .

prostiedky, ale aby ptivodni akcionari neprisli v budoucnu o své investice.

100.Jak jiz soud uvedl shora, snaha pivodnich akcionari o ochranu vlastnich investic je

legitimnim hospodafskym zajmem. V situaci, kdy byla jejich investice ohrozena, by
predstavoval prodej akcii jinemu majiteli legitimni a ekonomicky racionalni postup jak ji
N : R Do - v e
zajistit. Problémem ale je, ze pivodni akcionari nakonec zvolili cestu, kdy prevedli akcie na
Adranus Investments, ktera ve skuteCnosti neprojevila zajem o rozvoj budouciho podnikani
v . ey T . . v . . v/ / v s
zalobce a jejim jedinym krokem byl rozprodej majetku zalobce, jeho finanéni vyprazdnéni
a prevod financi ziskanych prodejem zalobce ptivodnim akcionarim. Za danych okolnosti
nemuze obstat teze, ze dany zpusob prodeje byl legitimnim krokem k ochrané investic
puvodnich akcionara.

101.A konec¢né pokud jde o otazku bankovniho Gétu Adranus Investments, lze souhlasit

s zalobcem v tom, ze bylo na této spolecnosti, aby si zvolila u jakého penézniho Gstavu a
vjaké zemi ztidi svij bankovni ulet. Pokud Adranus Investments planoval prevest
prostredky ziskané v Ceskeé republice vyplatou zisku pivodnim akcionarim tamtéz, pak lze
souhlasit s tim, Ze administrativné a finan¢né nejméné naroc¢né bylo pro tyto ucely zfizeni
/v / X . S v v /Iy v/

Uctu v bance usazené v Cesku. Nicméné skutecnost, ze bankovni tcet byl zfizen panem
Novakem Ucelové pouze kvili prevodu penéz byvalym akcionarim zalobce, a nasledné byl
bez dalsiho zrusen, zapada plné do celkové mozaiky toho, ze postup Adranus Investments a
puvodnich akcionart byl Gcelovy. Skutecnost, ze bankovni Gcel byl pouzity pro jeden jediny
/v S v v/ ’ v X ’°
Ucel nasvéd¢uje tomu, ze Adranus Investments nepocital stim, ze by v Cesku vyvijel
jakoukoliv dalsi ¢innost nebo jednanti, k nimz by bylo potfeba finan¢nich prevodu.

102.Soud proto zcela na zavér k shora uplatnénym namitkam souhrnné konstatuje, ze zavér

4 4 4 o \2 v Ve / 4 4 v/ v o v / 4 /
spravnich organt o tom, ze doslo ke zneuziti prava ma za radné odivodnény a zakonny.
Tento zalobni bod neni divodny.
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f) Rozlozeni ditkaznibo bremene

103.Zalobce dale vytyka finanénim organiim nespravné rozlozeni dukazniho bfemene, nebot po
v 4 v \4 M 4 4 4 . /4 . i 7V 4 o o
ném nespravné pozadovali prokazani ekonomické racionality (hospodarskych davodu)
uskutecnénych transakei, tj. prodeje.

104.Dtkazni bremeno k prokazani zneuziti prava nese spravce dané, jak vyplyva z § 92 odst. 5
pism. ) dafiového fadu. To ostatné plyne i z ustalené judikatury spravnich soudu. Jak uvadi
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 246/2022-61, dukazni bremeno ve vztahu
k prokazani zneuziti prava tizi spravce dané, jelikoZ ten tuvrdi, Ze Zalobkyné uvedenymi
transakcemi zneuZila pravo [...]. Aby byla skutecnost prokdzana, nevyzaduje se absolutni jistota,
ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zdvér bez vaznych pochybnosti (rozsudek NSS
z 16. 1. 2020, &. 8 Afs 23/2018-37, odst. 39). Pokud stéZovatel zneuZiti prava prokdiZe, je na
Zalobkyni, aby transakce vysvétlila a zavér stézovatele vyvratila (rozsudek NSS z 22. 3. 2023,
G. 4 Afs 109/2022-32, odst. 29 ¢ rozsudek z 29. 6. 2023, &. 4 Afs 197/2022-117, odst. 43).
Jednotlivé ditkazy je nutno posuzovat jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti (§ 8 odst. 1
dariového Yadu).“

105.V této souvislosti je nutno zduraznit, ze ackoli dukazni bremeno ohledné prokazani
v 4 4 Ve / 4 \4 v . V4 4
naplnéni podminek zneuziti prava lezelo plnéna finanénich organech, bylo v
\4 v 4 /4 4 v 4 M / M M 4 4 4
zalobcové vlastnim zajmu, aby nabidl vysvétleni, jaky ekonomicky racionalni cil
pro ni dané obchodni transakce mély mit. Financni organy totiz nejsou povinny domyslet
vSechny predstavitelné varianty skuteénosti, v nichz by mohla hypoteticky dana operace
dariovému subjektu néco prinést. Postaci, pokud ve svém rozhodnuti presvédéive zdavodni,
\4 Ve _/ v/ /. / Ve ° / M / v v /
ze wurcita transakce zadny jasny a o¢ividny ekonomicky smysl neméla. Danovy
subjekt ostatné zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a mize upozornit na jeji
b M v v 4 /4 M v ./ v 4 4 v 4
specifika, o nichz danové organy jednoduse nemaji tuseni. Na takové vysvétleni pak
4 v /4 /4 M 4 v 4 v/ v v/ v
musi daniové organy v jejich rozhodnutich reagovat, coz v posuzovaném pripadé fadné
ucinily (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2025, ¢j. 4 Afs 247/2024-49).

106.Dtkazni bfemeno darovy subjekt nenese, a proto mohou byt v daném pfipadé vyjadreni
OFR o tom, ze zalobce neprokazal ekonomickou racionalitu spornych transakci (a obdobna
vyjadreni) matouci a neptiléhava. Soud v nich ale nespatfuje nezakonnost. OFR timto
zpusobem vyjadiilo (byt ne zcela $tastnym zptsobem) jen zavér o tom, ze ac zalobce
o v v / v/ 4 M \4 v v 4 v v/ Vo e /
v prubéhu danového fizeni tvrdil, ze predmétné transakce mély v tomto ptipadé i jiny
hospodarsky smysl a icel, nez jen ziskani dariové vyhody, tak se mu toto tvrzeni nepodatilo
4 4 v . V4 4 VeV v i IV 7
prokazat. To ale neznamena, ze financni organy pricetly zalobci k tizi neuneseni jeho
dtkazniho bfemene.

107.Zejména spravce dané v prubéhu danového fizeni aktivné zjistoval (napf. skrze vyslechy
svédku, mezinarodni dozadani apod.) okolnosti, které by mohly ekonomickou racionalitu
transakci prokazat (odtvodnit). Z celkového kontextu vsak vyplynulo, ze k prevodu akcii
na Adranus Investments, k prodeji majetku zalobce a nasledné vyplaté podilu na zisku
nedoslo za Gicelem naplnéni promyslené investicni strategie nebo podnikatelského planu této
kyperské spole¢nosti. Naopak, po vyinkasovani podilu na zisku a vyplaceni kupni ceny za
akcie ptivodnim akcionaram relevantni ekonomicka ¢innost zalobce z prevazné Casti ustala,
jelikoz se zbavil podstatné Casti svého obchodniho majetku. Ani z vysvétleni zalobce a z
mnozstvi dukaznich prostfedkt, které predlozil a odkazoval na né, nevyplynuly
hospodarsky racionalni duvody, které mély veést k prodeji akcii puvodnich akcionara



23 30 Af 33/2022

spolecnosti Adranus Investments a naslednému prodeji zalobcova obchodniho majetku

spojenému s utlumenim jeho podnikatelské ¢innosti (k tomu viz vyse). V tomto smyslu tedy

zalobce sva tvrzeni a vysvétleni neprokazal, jak uvedlo OFR v odavodnéni svych

rozhodnuti. Nelze mu tedy prisvédcit v tom, ze prokazal a vysvétlil racionalitu obchodnich

transakel a ze spravni organy neunesly své dukazni bremeno k prokazani zneuziti prava
e A A

(naplnéni jeho objektivni i subjektivni slozky).

108.Namitka neni dtvodna.
g) Phvodce zneuZivajiciho jednani

109.Zalobce namitid vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost zavérd, jerz uvedlo OFR
v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021 vydaném v odvolacim fizeni. Podle zalobce
OFR na riznych mistech tohoto rozhodnuti uvedlo, Ze se zneuZiti prava dopustil bud
zalobce, jeho ptvodni akcionari, ale 1 kyperska spoleCnost Adranus Investments, pfi¢emz
riznym zpusobem vymezil 1 zplsob a osobu, jez ziskala prostfednictvim zneuziti prava
datiovou vyhodu. Zalovany se pokusil o odstranéni uvedeného rozporu, to viak na
neptezkoumatelnosti rozhodnuti OFR nic neméni. Nespravné jsou podle Zalobce viechny
zminovaneé alternativy.

110.Podle nizoru soudu vak Zalobce vytrhava z textu od@vodnéni rozhodnuti OFR jednotlivé
diléi dvahy, které mozna mohou byt zlasti nepresné vyjadrené a formulované. Avsak
v celkovém kontextu odivodnéni OFR presné vyjadtilo podstatu zneuZiti prava, k nému?
v tomto ptipadé doflo, i kdo se na ném podilel. OFR i Zalovany ve svych rozhodnuti
srozumitelné vyjadrili zakladni Gvahy, na nichz jsou napadené rozhodnuti i rozhodnuti

OFR vystavéna.

111.Pokud by nedoslo ke zneuzivajicimu jednani, tedy k prevodu akcii na Adranus Investments
4 i / \4 /4 v i \4 v
a k vyplaceni zisku naakumulovaného zalobcem této spolecnosti, pak by zalobce mél
i 4 M4 o 4 i /v 4 4 v M v i
povinnost odvést za jeji puvodni akcionafe (vlastniky akcii pfed prodejem spolecnosti
Adranus Investments) srazkovou dan z vyplacene dividendy. K tomu ale nedoslo, nebot
v / . IV v . ’ . v ’ . ,
predchozi akcionari prevedli své akcie pred vyplatou zisku na Adranus Investments, ktera
. 71 7/ ’ ’ ’ . v v/, o
naplnila formalni podminky pro osvobozeni vyplaty zisku od dané z pfijmu. I tak ale
finan¢ni prostredky z vyplaceného zisku k pavodnim akcionarim doputovali, a to formalné
skrze thradu kupni ceny za akcie, které od nich koupila Adranus Investments. Neprokazalo
se, ze by prevod akcii spolecnosti Adranus Investments mél jakykoliv hospodatrsky
podlozeny dtvod. Zalobce po prodeji vétsiny svych majetkovych aktiv za Géelem vyplaty
zisku prestal byt hospodatsky aktivni, resp. svoje hospodarské aktivity zasadné utlumil, coz
sam ani nerozporuje. Hlavnim tucelem transakci proto byla zjevné snaha puvodnich
akcionaru ziskat danovou vyhodu v podobé osvobozeni od dané, vyhnout se tak srazkové
dani a zvysit svj realny piijem.
112.Hlavnim beneficientem zvoleného schématu obchodnich transakei jsou pavodni akcionari,
ktefi ziskali sviij podil na vyplaceném zisku zalobce, aniz by doslo k jeho zatizeni srazkovou
dani. Nikdo jiny nemohl z popsaného schématu tézit. To ostatné zcela spravné vyjadril
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz prvni odstavec na str. 7 napadeného
rozhodnuti). Nic na tom nemeéni skutecnost, ze se na pripravé uvedeného schématu a ziskani
danove vyhody podilel sirsi okruh osob, a to nejenom samotni puvodni akcionari, ale 1
zalobce a spolecnost Adranus Investments.
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113.Uvahy financnich organa a odtvodnéni jejich rozhodnuti jsou v tomto kontextu logické a

zcela spravné, a to i pres dil¢i nepresnosti ¢i neptiléhavé formulované Gvahy v nékterych
tastech odtvodnéni. Takové diléf neptesnosti & nespravnosti ve formulaci Gvah OFR viak
nemaji na prezkoumatelnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného zadny vliv. Soud neshledal
neptezkoumatelnymi odévodnéni obou rozhodnuti OFR ani napadeného rozhodnuti
zalovaného.

114.Namitka proto neni divodna.

h) Dusledky zneuziti prava

115.V ramci posledni namitky zalobce namita, ze pokud financ¢ni organy dospély k zavéru, ze

doslo k zneuziti prava, méli podle § 8 odst. 4 danového radu na sporné transakce hledét tak,
jako by k nim nedoslo. V takovém pfipadé by zalobce nemél vibec zadnou danovou
povinnost. Princip zneuziti prava a postup podle § 38d a § 38s zakona o danich z ptijmt
nelze aplikovat vedle sebe.

116.Jak jiz bylo uvedeno, financni organy dospély s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti

ke zcela spravnému zavéru, Ze zneuziti prava predstavuji ve svém souhrnu obchodni
v/ N4 v 4 v 4 M /V o v

transakce spolivajici v pfevodu akcii z predchozich akciondfG na spolecnost Adranus

Investments spolecné s vyplatou nerozdélené zisku tomuto jedinému akcionari. Zalobce
Ve 4 v 4 4 v v 4 A4 A4 M4 M /4 4

pritom spravné uvadi, ze podle § 8 odst. 4 darfiového radu se k zneuzivajicimu jednani

nepiihlizi, coz je jen odrazem dlouhodobé judikaturni praxe, ktera stejné postupovala jesté

pred tim, nez bylo citované ustanoveni zaneseno do pravniho radu.

117.Mylna a zavadéjici je vSak zalobcova domnénka, ze financni organy za této situaci nemély

vubec k témto transakcim pfihlizet. K tomu se ostatné vyjadtil jiz zalovany (str. 8, posledni
odstavec napadeného rozhodnuti).

118.Finan¢ni organy spravné posuzovaly transakce tak, jako by nedoslo k prodeji akcii a vyplaté

zisku spolecnosti Adranus Investments. Nemohly vsak neprihlédnout k tomu, Ze ptivodnim
akcionarim (LUKRAY INVESTMENTS, Ing. M. a Ing. V.) byly ze zisku zalobce de facto
vyplaceny dastky v souhrnné vysi takrka 31 mil. K¢ Tyto platby byly sice formalné
(v dtsledku zneuzivajictho jednani) osvobozeny od srazkové dané. Nic to vsak neméni na
tom, ze fakticky byl timto zptsobem predchozim akcionarum vyplacen podil na zisku
zalobce. Jelikoz se k okolnostem, které by jinak zakladaly narok na osvobozeni od dané
neprihlizi, byla zalobci opravnéné domérena povinnost odvést srazkovou dan.

119.Je ptitom zcela irelevantni, ze valna hromada zalobce po zruseni predchoziho rozhodnuti

o rozdéleni zisku ze dne 22. 4. 2014 nerozhodla znovu o rozdéleni zisku mezi ptvodni
akcionare. Podminkou vzniku danové povinnosti totiz rozhodnuti valné hromady o jeho

’, v / /- 7 C v 7 v o . . v
vyplaté neni. Podstatné je pouze vyplaceni finanénich prosttedka ze zisku (majetku) zalobce
puvodnim akcionarum skrze Adranus Investments.

120.Podle zalobce také nemély finanéni organy za dané situace postupovat podle § 38d a § 38s

zakona o danich z ptijmu. V této souvislosti vsak lze odkazat na zavéry vyslovené
v rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018-46. I v uvedeném pripadé dospély
soudy za obdobnych skutkovych okolnosti k zavéru, ze zneuziti prava ,ve svém soubrnu
predstavovaly predevsim dvé operace (prodej akcii a vyplata dividend). Jinymi slovy to také
znamend, Ze znaky zneuZiti prava spolecné vykazovalo jak jednani pivodnich akcionari, tak
spolecnosti ZexeZ Re [poplatnika srazkové dané]“.
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121.NSS dale konstatoval: ,,Podstatou aplikace institutu zikazu zneuziti prava je snaba o to, aby byl
nastolen takovy stav, jako by ke zneuZit{ prava nedoslo (srov. jiz vyse citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci Halifax, bod 94); jeho vysledkem by tedy mélo byt odcerpani neopravnéné ziskané
vyhody. Konkrétni zpiisob tohoto odcerpani ¢i ,restituce”je vsak v rukou spravce dané a odviji se
od okolnosti daného pripadu. Krajsky soud pritom spravné akcentoval, Ze v pripadé srazkové dané
je dani standardné predepsina pldtci dané. Smyslem srazkové dané je totiz pravé skutecnost,
Ze majetkovd odpovédnost za 7ddné srazeni a odvedeni dané primdrné stiba platce dané a nikoli
poplatnika.
[..]  Jestlize spravni orgamy a krajsky soud dospély k zavéru, Ze v diisledku zneuziti prava
nebyly splnény materidalni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané, logickym diisledkem
tohoto zavéru je, Ze stéZovatelka byla jako platce dané v souladu s § 38d odst. 2 zakona o danich z
prijmii povinna v ramci vypldaceni dividend srazit a odvést 15% dari za poplatnika této dané -
prijemce  dividend.  StéZovatelka  tak  neucinila, nesplnila tedy svou  zakonnou
povinnost, a neodvedend dai ji proto byla predepsana k primému placeni. Na pripad stéZovatelky
totiz dopadd § 38d odst. 5 véta pruni zakona o danich z prijmai, podle které [nJeprovede-li platce
dané srazku dané vabec, poprfipadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dan véas
neodvede, bude nanémvymahina jako jeho dluh‘. ZasraZeni  aodvedeni
dané tak stéZovatelka odpovidala z titulu svého postavend jako platce dané.
[..]  Neduvodnou je pritom i diléi namitka, dle niZz stéZovatelka v dobé vyplaty dividend
0 zneuZiti prava nevédéla a pri splnéni zikonem stanovenych podminek jiz nezkoumala dalsi
podminky (pripadné zneuZit prava) pro osvobozeni prijmu z dividend. Predné, na odpovédnosti
pldtce dané jeho nevédomost o pozadi véci nic neméni. Jak ktomu wvedl Ustavni soud
,(--.) ustanoveni § 38d odst. 5 ZDP neni sankci za to, ze stézovatelka néco nevédéla, je to
pouze mechanismus k tomu, ze bude-li zjisténo, ze vznikl nedoplatek na dani, bude to platce,
kdo ho uhradi, a to na zakladé danové povinnosti vici statu’ (usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp.
zn. 1V. US 855/07). Vedle toho, povazuje Nejuyssi spravni soud za nepiipadné rvrzeni, Ze
stéZovatelka o zneuZiti prava pri vypldceni dividend nevédéla. Nelze totiZ p¥istoupit na premisu,
Ze st¢Zovatelka je jakousi nezdvislou entitou, s niz nelze spojovat jedndini osob, které
tvord jeji nejuyssi organ a urcuji tak jejil fungovani.

122.Citované zavéry plné dopadaji na i nyni projednavanou véc. Naopak zalobcem zmirlovany
rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 Afs 114/2019-28, na danou véc pouzit nelze, nebot jak
jeho skutkovy stav, tak i aplikovana pravni Gprava se od nyni projednavané véci podstatné
odlisuje. Odlisna je jiz napt. skutecnost, ze v nyni projednavané véci vystupuje zalobce jako
platce dané, tedy nejde o to, ze by mél mit sam danovou vyhodu (prospéch) z neodvedenti
dané, ale neodvedenim srazkové dané umoznil ziskat prospéch (danovou vyhodu) pavodnim
akcionarum, kteti by na osvobozeni od dané z prijmG nedosahli, pokud by nedoslo ke
zneuziti prava.

123.Finanéni organy tedy nepochybily, pokud domérily dan zalobci jako platci srazkové dané
postupem podle § 38d a § 38s zakona o danich z prijmt. Namitka neni davodna.

124.Zcela zavérem pak soud dodava, ze se zalobce v podané zalobé vramci zadného

v / v 4 o M i \4 . v 7 / Ve vV 4

z uplatnénych zalobnich bodi nevymezil proti tomu, ze financni organy pfi dométeni

srazkové dané neaplikovaly ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a protokolu

k ni. Stejné tak zalobce nenapada vypocet dométené dané. Soud se tudiz témito otazkami
nezabyval.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

125.Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. t. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnou i bez namitky, soud neshledal.

126.0 nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobce nebyl s Zalobou
Gspény ani z&sti. Zalovany mél ve véci plny tspéch, naleZelo by mu proto privo na
nahradu nakladd tizeni. Nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti mu ovSem zadné duvodné
vynalozené naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 18. prosince 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



