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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobkyné: B. D, statni prislusnost Mongolska
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
se sidlem Praha 2, Rumunska 1720/12

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3
za Udasti: a) E.G.
b) nezl. O.-E.G.
zastoupeny zakonnym zastupcem E. G.
oba bytem X.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. OAM-8925-9/ZR-2025,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2026, ¢. j. OAM-8925-9/ZR-2025, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do 30 dn® od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 270 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
advokata JUDr. Pavla Kirsnera.

III.  Osoby z4castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zrudeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany vyrokem I. podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.%), zrusil platnost zaméstnanecke karty zalobkyné.
Vyrokem II. zalovany podle § 46e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovil zalobkyni lhitu
k vycestovani z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Davodem vydani napadeného rozhodnuti byl trestni p¥kaz Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 4 T 55/2025-178, dle kterého byla zalobkyné odsouzena pro spachani
precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou mésici s podminénym odkladem nastupu tohoto trestu na zkusebni dobu dvanact
mésict a k nahradé skody zpusobené jeji trestnou ¢innosti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé namitala, ze zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz

nejsou duvodné pochybnosti, kdyz neodstranil veskeré pochybnosti ohledné jejiho
. / ’ v . - v/ 7. LRy 17

rodinného a soukromého zivota a nejlepsiho zajmu jejiho nezletilého syna, a to navzdory

dtkaznim navrhtim zalobkyné, které odmitl proveést.

Konkrétné uvedla, ze popsala svij rodinny zivot se vSemi podrobnostmi potfebnymi k
tomu, aby si zalovany mohl uéinit pfedstavu o intenzité zasahu do jejiho prava na soukromy
a rodinny zivot. Zalovany se vsak odmitl zabyvat jejimi dikaznimi navrhy (konkrétné
Ucastnickym vyslechem zalobkyné a vyslechem jejtho manzela). Zalobkyné vysvétlila, ze
% 4 4 4 v / *eV_V 4 4 v 4 Ve / .
Ucelem provedeni tohoto dokazovani mélo byt zjisténi okolnosti spolecného souziti rodiny
na uzemi CR a posouzeni primérenosti dopadu, ktery bude mit napadené rozhodnuti na

4 4 4 / M /4 Ve 4 v /4 \4 4 ./
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné a téhoz prava jejich
rodinnych prislusnikG (manzela a syna). Z vyslechu zalobkyné a jejtho manzela mélo
vyplynout takeé to, co je v nejlepsim zajmu jejich syna a jak by se syn vyrovnaval s tim, kdyby
musela zalobkyné opustit CR. Za Glelem prokazani nejlepsiho zaymu nezletilého ditéte
\4 v vV . 4 4 ’ 4 M v 4 ’ 4 v/
zalobkyné rovnéz navrhla, aby si spravni organ v ramci doplnéni dokazovani vyzadal
stanovisko Organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Zalovany se vSak zalobkyni navrzenymi dikazy nezabyval. V napadeném rozhodnuti pouze
Vv v v v/ M / .. /. V/_ _VeV/ 4 Vv . Ve o M
zcela formularové prevzal ¢asti svych jinych drivéjsich rozhodnuti, aniz by je prizptsobil
konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu. Dale odkazal na mnozstvi judikatury,
ktera se zabyva tim, ze spravni organy nemaji obecnou povinnost vyhledavat dikazy.
Zalobkyné vsak nic takového netvrdila a nesnazila se prenést svou povinnost podlozit
4 v/ v / . o 4 4 4 v / o vV 4 4
tvrzeni prislusnymi dukazy na spravni organ. Navrzené diukazy nesmérovaly k prokazani
vztahl v rodiné, ale k prokazani toho, Ze jejim nucenym vycestovanim dojde k zasahu do
A4 ’ ’ ’ 4 4 4 M /4 Ve M /4
jejtho zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a zejména do
nejlepstho zajmu jejtho nezletilého syna. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 Azs 234/2023-51.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany nedostatetné posoudil
priméfenost dopadu svého rozhodnuti do prava zalobkyné a jeji rodiny na respektovani
soukromého a rodinného zivota, nezohlednil povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, celkovou povahu odsouzeni, tedy druh a vy$i ulozeného trestu, moznost brzkého
zahlazeni jediného odsouzeni zalobkyné a zavazné dusledky zruseni pobytového opravnéni
v v V/ V- ’oc 7 . v v 17

zalobkyné pro dalsi zivot celé jeji rodiny, vCetné nezletilého syna.

Zalobkyné si byla védoma znéni § 37 odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb. a skuteénosti,
ze zalovany neni povinen zkoumat zavaznost trestného ¢inu, za ktery byl cizinec odsouzen.
Tvrdila vsak, ze pokud sam ulozeny trest vypovida o nizké zavaznosti spachaného trestného
dinu, je zasadné snizena potfeba ochrany verejného zajmu spocivajici ve vycestovani

alobkyné z CR.

Zalobkyné méla za to, Ze existuji situace, kdy se &lovék dopusti jednani, jehoz dtsledky
predem nepromysli. Trestni pravo a trestni fizeni takové situace reflektuji a umoziuji
soudum zohlednit zavaznost trestného cinu, osobu pachatele apod. pri ukladani trestu.
Zalobkyné se dopustila pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zikonfku, za ktery je
mozné uloZit trest odnéti svobody aZ na dva roky. Zalobkyni byl uloZen trest odnéti
svobody ve vymére dvou mésict, pricemz tento trest byl odlozen na zkusebni dobu dvanacti
mésicu.

Namitala, ze navzdory znéni zakona ¢. 326/1999 Sb. se mél zalovany zavaznosti spachaného
¢inu zabyvat a tuto zohlednit pfi svém rozhodovani.

Zalobkyné se rovnéz vymezila vuéi tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti na jeji
adresu. Byla presvédCena, ze se nedopustila natolik zavazného jednani, aby bylo mozné ¢init
4 v 4 / 4 M vV Vv v / 4
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Upozornila rovnéz, ze napadené rozhodnuti
obsahuje pasaze zjevné nekorespondujici se situaci zalobkyné, které pravdépodobné
R o V. /e g ’ . v
pochazeji z oduvodnéni jiného rozhodnuti (viz napt. strana 7).

Dle zalobkyné mél zalovany mnohem vice reflektovat, ze svého ¢inu upfimné lituje, poucila
se z néj a kromé tohoto jediného poklesku vede radny zivot, vychovava svého nezletilého
. 4 v . v/ % % ’ Vv . ’ ’
syna, doposud pracovala, platila v CR dané a je radnou ¢lenkou ceské spolecnosti, ktera neni
v X v/ / o v g / v vV ’ / v
pro obcany CR zadnym zpusobem nebezpecna. Zalovany mél rovnéz vzit v Gvahu, ze od
spachani trestného ¢inu ke dni vydani napadeného rozhodnuti uplynuly vice nez tti roky,
coz predstavuje trojnasobek zalobkyni stanovené zkusebni doby podminéného odsouzenti, a
zalobkyné po celou dobu vede radny zivot. Je tedy zfejmé, Ze se s nejvyssi pravdépodobnosti
ve zkuSebni dobé osvéd¢i a po vykonani uloZenych trest bude jeji odsouzeni zahlazeno.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, ze zalovany nezohlednil nejlepsi zajem nezletilého
ditéte a nevzal jej v potaz pfi rozhodovani o primétenosti dopadu rozhodnuti do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota zalobkyné, matky nezletilého ditéte. Uvedla,
ze zalovany byl povinen vymezit vefejny zajem na zruseni pobytového opravnéni
v v . . . / ’ /7 / . ’
zalobkyné, definovat intenzitu zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného
Ve v v 4 v 4 4 N / v/ v_ 7/ o / N . .
zivota zalobkyné a téhoz prava jejich rodinnych pfislusnikd, a poté posoudit proporcionalitu
svého rozhodnuti. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.5.2022, ¢.j. 4 Azs 382/2021-61.

Konecné ve &rvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze po vydani napadeného rozhodnuti
zjistila, Ze je téhotna, coz dolozila téhotenskym prikazem.

11 Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za spachani Gmyslného trestného ¢inu, ¢imz byly naplnény
podminky §46e odst.1 ve spojeni s §37 odst.1 pism.a) zakona ¢.326/1999 Sb. Podle
zalovaného zakon v téchto ptipadech stanovi obligatorni zruseni pobytového opravnéni,
aniz by spravni organ disponoval spravnim uvazenim ohledné primétenosti dopadu
rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze provedeni Gcastnického vyslechu zalobkyné
ani vyslech jejitho manzela nebyl nezbytny. Zdtraznil, ze vyslech je v pobytovych vécech
/o v / o / o 4 v M 4 Ve 4 /

vyjimeénym a podpurnym dukaznim prostredkem, a jeho provedeni ptichazi v vahu pouze
tehdy, neni-li mozné rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptsobem. Zalovany konstatoval,
v M 4 / v v v 4 4 v/ 4 / Ve M /
ze rodinné a soukromé pomeéry zalobkyné vzal za prokazané a zadné sporné ¢i nejasné

v i M v M v 4 v / v/ 4 v M v /
skutednosti, jejichz objasnéni by vyzadovalo vyslech, v fizeni nevysly najevo. Navrzené
dtkazy povazoval za nekonkrétni a smérujici k preneseni dikazniho bremene na spravni
organ.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze neni opravnén posuzovat zavaznost trestné
¢innosti, délku ulozeného trestu ani moznost jeho brzkého zahlazeni. Podle ustalené
M i M vVv/ 4 4 M i 4 4 4 4 Ve /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravniho organu zrusit pobytové
/ v 4 v 4 M 4 4 4 Vv v 4
opravnéni vzdy, splni-li se zakonné podminky, aniz by bylo prostor pro zohlednéni
Ve VvV M 4 4 Ve i / Ve ..
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince.
Zaméstnanecka karta je ¢asové omezenym pobytovym opravnénim, které nepoziva takové
’ . ’ /7 _V*. _VV . / v
miry ochrany jako pobyty trvalé povahy, a posouzeni priméfenosti podle § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb. se na tento typ rozhodnuti nevztahuje.

K namitce nedostatecného zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte zalovany uvedl, ze
existence rodiny v CR nemuze branit aplikaci § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot jde o pfipad obligatorniho zruseni pobytu. Podle zalovaného mohou zalobkyné 1 jeji
rodinni prislusnici, ktefi jsou vSichni statnimi prislusniky Mongolska, vést rodinny zivot na
/. 4 / 4 4 v o v M v /v /
Uzemi domovského statu. Navrat do zemé pavodu nepredstavuje prekazku vykonu
rodinného zivota a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva“) nezarucuje pravo vybrat si konkrétni zemi spolecného souziti.

K zalobkyni tvrzené zméné okolnosti spolivajici v téhotenstvi zalovany uvedl, ze tuto
skutednost nelze povazovat za relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného je povaha rozhodnuti o zruSeni zaméstnanecké karty takova, ze ani nova
skute¢nost tohoto typu nemtiZe zvratit obligatorni nasledek stanoveny zakonem. Zalovany
doplnil, ze zalobkyné otéhotnéla v dobé, kdy si jiz nemohla byt jista dalsim trvanim svého
pobytového opravnéni.

V obecné roviné zalovany zduraznil, ze tizeni bylo vyvolano Gmyslnym protipravnim
jednanim zalobkyné, ktera podle néj ve své argumentaci bagatelizuje zavaznost vlastni
trestné ¢innosti. Uvedl, ze Zalobkyné nespravné zamériuje pficinu a nasledek, nebot dopady
napadeného rozhodnuti nejsou ,druhym trestem®, ale zdkonem obligatorné stanovenym
spravnim nasledkem jejiho pravomocného odsouzeni. Zalovany rovné? odmitl tvrzeni o
pouziti nepriléhavé judikatury a uvedl, ze judikatura citovana zalobkyni se tyka odlisnych
pobytovych titult a odlisnych pravnich situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zavérem zalovany uvedl, Ze si je védom, ze zruseni pobytového opravnéni muze zasahnout
do rodinnych vazeb zalobkyné, avsak podle jeho nazoru nejde o zasah natolik intenzivni,
aby mohl prevazit dusledky protipravniho jednani zalobkyné. Doplnil, Ze vedeni rodinného
rivota je Zalobkyné schopna realizovat v domovském staté a %e pobyt cizince na izemi CR
neni pravem bez dalstho.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, jelikoz zalobkyné na vyzvu
soudu nikterak nereagovala a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z diivodii uvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e)
a ddle, jestliZe cizinci nebyla wuzndana odbornd kvalifikace prislusmym wuzndvacim
orgdnem.

- Podle § 46e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi
platnost zaméstnanecké karty, stanovi [hitu k vycestovini z iizemi; cizinec je povinen ve
stanovené Ihité z sizemi vycestovat.

- Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného Cinu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze v projednavané véci byly naplnény podminky § 46e
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. Zalobkyné byla pravomocné
odsouzena za spachani tmyslného trestného ¢inu. Spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni
je, zda zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k posouzeni primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, zejména ve
vztahu k posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte, a zda lze napadené rozhodnuti
povazovat za primeérené z hlediska dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.
Na tizemi Ceské republiky pobyv4 manZel Zalobkyné a jeji nezletily syn (rok narozeni 2016).

Na projednavany pfipad v plném rozsahu dopada ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se posuzovani primétenosti dopadt rozhodnuti podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
do rodinného a soukromého Zivota cizince. Podle této judikatury § 46e odst. 1 ve spojeni s
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyjadfuji vefejny zajem na tom, aby cizinci, ktefi
spachali na Gzem{ CR Umyslny trestny &in, nepobyvali na Gzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty, nebot s ohledem na trestnou ¢innost, které se dopustili, predstavuji
nebezpedi pro vetejny poradek (i jiné trestnim zakonikem chranéné zajmy.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované zdlraznil, Ze ani v pfipadech, kdy zakon
¢. 326/1999 Sb. vyslovné nestanovi povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti,

nelze vyloucit, ze konkrétni skutkové okolnosti mohou vést k zavéru o nepfimérenosti
v 4 . v /4 M /4 . M 4 4 ’ ’
zruseni platnosti zaméstnanecké karty, zejména zasahuje-li takoveé rozhodnuti do zakladniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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prava cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. Povinnost prihlédnout
k ptrimérenosti zasahu vyplyva pfimo z ¢l.8 Umluvy (viz rozsudek ze dne 20.9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30).

Na zakonné urovni byla tato povinnost vtélena do § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
novelou ¢. 222/2017 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti zohledni zejména zavaznost a druh protipravniho jednani cizince, délku
jeho pobytu, vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spoletenské a kulturni vazby navizané na tizemi CR a intenzitu vazeb ke stitu ptivodu.
Soucasné zakon €. 326/1999 Sb. uklada cizinci povinnost poskytnout spravnimu organu
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primétenosti.

Povinnost hodnotit pfiméfenost dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota dle
zakona ¢. 326/1999 Sb. je soucasné omezena § 174a odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz se
primérenost posuzuje pouze tehdy, stanovi-li tak zakon vyslovné. Projednavany pfipad mezi
takové situace nespada. Nejvyssi spravni soud vsak vyslovné dovodil, Ze toto omezeni
nemuze byt vykladano tak, ze by vyluCovalo poskytnuti ochrany pravu cizince na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy. Vyklad, ktery by
takové posouzeni zcela vyloudil, by byl v rozporu s ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES (viz rozsudek ze dne 19.12.2018, ¢.j.8 Azs290/2018-27,
¢. 3852/2019 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené nelze § 174a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. vykladat tak, ze by
zcela branil posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti i v ptipadech, v nichz zakon tuto
povinnost nestanovi (viz rozsudek ze dne 14.2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40). V takovych
situacich muze cizinec ve spravnim fizeni namitat neptrimérenost zasahu do svého
soukromeého a rodinného zivota, a pokud nejde o tvrzeni zjevné nerealna ¢i bezobsazna, je
spravni organ povinen se jimi zabyvat. Jelikoz spravni organ posuzuje primérenost dopada
rozhodnuti pouze na zakladé uplatnéné namitky, je na cizinci, aby v souladu s § 174a odst. 1
vétou posledni zakona ¢.326/1999 Sb. uvedl konkrétni skutecnosti, pro které povazuje
dopady rozhodnuti za neptiméfené. Tato povinnost byla zdiraznéna napriklad v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb.
NSS, nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 28/2020-38.

Zalobkyneé po celou dobu spravniho tizeni poukazovala na to, ze na tzemi CR od roku 2020
sdili spolecnou domacnost se svym manzelem a nezletilym synem, ktery zde plni povinnou
v ’ 4 /7 v V' 7 1./ v ’ M / c*/ v/ M
skolni dochazku. Dle tvrzeni zalobkyné je jeji nezletily syn plné zavisly na jeji pritomnosti
a péli. Za ulelem zjisténi okolnosti ohledné soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
4 4 / Vv . /4 / / / 4 4 \4

navrhla provedeni svého tucastnického vyslechu a vyslechu svého manzela stim, ze
z provedenych vyslecht by mélo vyplynout i to, co je v nejlepSim zijmu jejich syna. K

’ 4 4 . v/ & 17/ v v A4 4 *
prokazani nejlepsitho zajmu nezletilého syna zalobkyné navrhla, aby bylo vyzadano i
stanovisko OSPODu.

Jestlize zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze na izemi CR Zije ve spole¢né
domacnosti se svym nezletilym synem, mél Zalovany povinnost zohlednit ¢l.3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Podle tohoto ¢lanku je nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem
Ve o 4 . Ve M / 7/ v 7/ v v Ve M 4 4 ’ o / 4
pri jakekoli Cinnosti tykajici se déti, vCetné Cinnosti spravnich organu. Jak vyplyva z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), je tento princip nedilnou
soucasti posouzeni zasahu do rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy, dotyka-li se rozhodnuti
nezletilého ditéte. Nejlepsi zajem ditéte sice nemusi vzdy prevazit nad konkurujicim
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vefejnym zajmem, spravni organy jsou vsak povinny se jim zabyvat, hledat spravedlivou
rovnovahu mezi obéma zajmy a tuto uvahu srozumitelné a prezkoumatelné vyjadrit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 5 Azs 230/2020-43).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze dne
29.5.2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, ¢i ze dne 8. 10. 2021, €. j. 5 Azs 314/2020-52) v navaznosti
na uvedeny pfistup ESLP vyzaduje, aby byl nejlepsi zajem ditéte odpovidajicim zptsobem
posouzen, pricemz vazeni a zohlednovani nejlepsitho zajmu ditéte musi byt materialné
obsazeno v odtvodnéni daného rozhodnuti.

Ve vyse uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud rovnéz specifikoval kritéria, jimiz je
v v/ 1 Ve 4 4 Ve vV M /4 4 i 4 Ve ..
treba se ridit pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
v situacich, kdy je nutné zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti. Jedna se napt. o miru
péce cizince o dité, miru fakticke zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného
v 7/ i 4 M / / Ve 4 4 o Ve I V. 4 v/ 4
emocniho vztahu, ale i miru, v jaké byl trestny ¢in spachan vuci ditéti, a miru pripadného
ohrozeni radného vyvoje ditéte v pripadé, ze rodic zistane na Gzemi Ceskeé republiky.

Z vyse nastinéné judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva, ze zalovany mél v
projednavaném pripadé zjistit, jakym zpusobem se pfipadné rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty zalobkyné promitne do zivota jejiho nezletilého syna, ktery pobyva na
tizem{ Ceské republiky a plni zde povinnou $kolni dochizku. Teprve tato zji$téni by
zalovanému umoznila vymezit nejlepsi zajem nezletilého syna zalobkyné. Podle judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu je zakladnim nastrojem k dostateénému zjisténi skutkového
stavu v obdobnych pripadech vyslech kazdého z rodi¢t nezletilého ditéte. Vyzadat si lze 1
stanovisko OSPODu. Zalovany mtZe vyjit i z jinych podklads, jestlize by umoZiiovaly
zajem nezletilého ditéte zjistit.

Z napadeného rozhodnuti sice vyplyva, ze si byl zalovany védom povinnosti zohlednit
nejlepsi zajem nezletilého ditéte, nebot v jeho odavodnéni obsahle cituje pfislusnou
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Skute¢nou podstatu citované judikatury, tedy
povinnost spravnich organu konkrétné a individualné posoudit nejlepsi zajem ditéte a
prezkoumatelné jej vyvazit s pfipadnym jinym verejnym zajmem, vsak zcela pominul.

Zjisténi zalovaného ohledné nejlepsiho zaymu ditéte se v napadeném rozhodnuti totiz
omezila pouze na to, ze vsichni ¢lenové rodiny jsou statnimi prislusniky Mongolska, ze
pobyt nezletilého je odvozen od pobytu otce, ze dité neni ve vylucné péci zalobkyné a ze
kontakty mezi rodinnymi prislusniky nejsou rozhodnutim definitivné znemoznény.
Uvedena skutkova zjisténi zalovaného soud povazuje za nedostate¢na. Na tomto skutkovém
zakladu nelze zjistit, zda v projednavaném pripadé s ohledem na konkrétni okolnosti vitbec
mohla byt prava nezletilého ditéte dotéena, a pokud ano, v ¢em mél jeho nejlepsi zajem
spodivat. Zalovany neidentifikoval 74dné konkrétni pot¥eby nezletilého ditéte, nevénoval
pozornost jeho véku, mire faktické zavislosti na zalobkyni ani dopadtiim, které by nucené
vycestovani zalobkyné mohlo mit na jeho kazdodenni Zivot, rodinné vazby ¢i plnéni skolni
dochazky apod. Ostatné nejlepsi zajem nezletilého ditéte neni v napadeném rozhodnuti ani
identifikovan, a to pfestoze pravé jeho fadné urceni je nezbytnym predpokladem pro to, aby
mohl byt tento zajem zohlednén jako relevantni kritérium pti rozhodovani o pobytovém
statusu zalobkyné.

Soud akcentuje, ze z podani zalobkyné vyplyvaji konkrétni skutecnosti vyznamné pro
urceni nejlepsiho zajmu jejiho nezletilého syna. Nadto zalobkyné za i¢elem objasnéni téchto
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skutecnosti navrhla provedeni svého tcastnického vyslechu, vyslechu svého manzela a
vyzadani stanoviska OSPODu, av$ak zalovany tyto dukazy neprovedl. Neprovedenim
zalobkyni navrzenych dikazu zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, nebot nezjistil
skutkovy stav v rozsahu pottebném pro fadné posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte.
V této situaci nemuze obstat konstatovani zalovaného, ze nezpochybnuje hloubku ¢i trvalost
rodinnych vztahd nebo kvalitu vychovy, nebot cilem navrzeného dokazovani nebylo
prokazovat tyto obecneé skutecnosti, ale zjistit konkrétni okolnosti relevantni pro vymezeni
nejlepsiho zajmu ditéte v projednavaném pripadé a posoudit, jaké dopady by mélo zruseni
pobytového opravnéni zalobkyné na jeho kazdodenni zivot, rodinné vazby, skolni
dochazku apod.

Soud k argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k podané zalobé uvadi, ze bylo sice primarné
na zalobkyni, aby Zalovanému sdélila veskeré skutecnosti tykajici se jejtho soukromého a
rodinného zivota, nebot je to ona, jiz jsou tyto skuteénosti znamy. Jak vsak jiz zddraznil
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, ,,ponékud
odlisny pristup je vsak nutno zaujmout za situace, kdy je ,,ve hre“ zdjem nezletilého ditéte. V
takové situaci musi byt aktivita spravnich orgdnii p¥i zjistovini skutkovych okolnosti, t.
rodinnych poméri cizince (Zadatele), daleko vétsi, a to bez obledu na to, Ze #icelem Zddosti o
pobytové opravnéni neni slouceni rodiny“.

Soud dale zalovaného upozornuje na rozsudek ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ve
kterém Nejvyssi spravni soud v obdobném prfipadé konstatoval, ze [pli zkoumdni
primérenosti dopadii rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota je nutné
identifikovat intenzitu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota v diisledku napadeného
rozhodnuti a intenzitu poruseni zakona, které vedlo k jeho vyddni. K tomu Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 68/2012 - 39, uvedl, Ze ,[z]e samotné podstaty principu
primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici v ochrané
vereného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot.“ Analogicky vztaZeno na nyni
posuzovany pripad tedy spravni orgdny musi pomérovat vereiny zdjem na ochrané objektii
chranénych trestnim pravem se stéZovatelCinym pravem na soukromy & rodinny Zivot“. I kdyz
byly tyto zavéry vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v pripadé zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k trvalému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, lze je v plném
rozsahu vztahnout 1 na projednavany pripad.

Zalovaného tedy v fizeni o zruseni zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. tizi povinnost poméfovat verejny zajem na ochrané
objektt chranénych trestnim pravem s pravem zalobkyné na soukromy ¢i rodinny Zivot,
respektive s nejlepSim zajmem nezletilého ditéte. To se vSak v projednavané véci nestalo.
Zalovany sice konstatoval, ze ,nejde o Zddny bagatelni exces, ale o promyslené a cilené
porusovani pravniho 7adu, které vykazuje vysoky stuper spolecenské skodlivosti“ a ze se jednalo
. v . ’ / Ve o« v ’ v e ’ ’ Voo ’
»0 Sofistikované realizovany trestny ¢in“. Soudu vsak neni ztfejmé, na zakladé jakych
v 4 . / v / /. 4 v . 4 v \4 /.
skutecnosti a jakou uvahou zalovany k uvedenym tvrzenim dospél. Zejména vsak zalovany
timto konstatovanim nesplnil povinnost poméfovat ,néco s nécim®. Ze strany zalovaného
nebyla zohlednéna ani zavaznost spachaného trestného ¢inu (resp. ohrozeni vetejného
zajmu). Podle soudu bylo na misté, aby zalovany zhodnotil celkovou povahu odsouzeni
trestnim soudem, tedy nejen fakt spachani imyslného trestného linu (pfedinu), ale téz
trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu druhu a vyse sankce, jeji vykon a dalsi dasledky pro
Ve \ v o oy 17/ 7,V v . \4 4
zivot zalobkyné (a jejtho nezletilého ditéte). Ostatné povinnost zalovaného posuzovat
4 v 4 4 Ve Ve /4 ’ 4 4 v /4 ’ 4 4
zavaznost spachaného ¢inu pfi svém rozhodovani, zalobkyné ve svém podani namitala.
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Protoze tak zalovany neucinil, zatizil rovnéz napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davod.

S ohledem na shora zjisténé vady napadeného rozhodnuti se soud nezabyval ostatnimi
namitkami zalobkyné, nebot by to bylo predcasné.

Protoze soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, nebot by to bylo nadbytecné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady

fizeni proto, ze skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, a podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Dale soud vratil véc podle § 78 odst. 4
v v / v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4

s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany povinen odpovidajicim zptsobem zjistit skutkovy stav

/ N4 M 4 /- *1/ /. Vv M 4 M 4 / V i / /
tykajici se nejlepstho zajmu nezletilého ditéte, tj. provést zejména Gcastnicky vyslech
zalobkyné a vyslech jejtho manzela, pripadné dalsi dukazy, které budou nezbytné ke zjisténi
nejlepsiho zajmu nezletileho ditéte. Nasledné zalovany jednoznacné identifikuje nejlepsi

/- 7.V vV/ Ve vV 4 v/ / 4 v 4 v /
zajem ditéte a poméfi ho s pfimérenosti pripadného rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké
karty zalobkyné.

O nahradé naklada Gcastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci méla plny tspéch
zalobkyné, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu naklada rizeni. Naklady zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba
odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni od 1. 1. 2025, castku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi castkami ve
vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 130 K¢ odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkova vyse nakladg,
které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15 270 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd tizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité do
rukou zastupce zalobkyné advokata JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M.

O nahradé nakladd osob zGlastnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 véty
druhés. f. s. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly.

Protoze soud nerozhodoval o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku zalobé,
vratil ¢tvrtym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podaného
navrhu.

Poplatek bude vracen z Gctu zdejstho soudu ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich do rukou zastupce
zalobkyné JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v
Pouceni:

Proti vyroku I. az III. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha dne 23. Ginora 2026

Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné
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