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Cislo jednaci: 30 A 76/2025 - 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J. H. 5
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Ziduliakovou

sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 19. 9. 2025,
¢. j. KUKHK-MSZ-2025-27708-5,

takto:
Zaloba se zamita.
Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstska policie Dobruska (dale téz ,povinny subjekt®) rozhodnutim ze dne 5. 8. 2025,

¢. j. 2025/001408 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 197/2024 (dile jen ,InfZ“), odmitla zalobcovu zadost o poskytnuti
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informace v ¢asti, jiz bylo zadano o sdéleni IP adresy prvniho serveru, na ktery jsou
prenaseny snimky ze silnicntho rychloméru, ktery je umistén v obci Dobruska, po silnici
C. 11I/298 na ktizovatce sulici Mélcanska, smér Destné v Orlickych horach, vijezd,
pruh 1 (50° 17.0186'N 016°09.1731'E).

2. Prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno a proti nému smérujici odvolani zamitnuto vyse
specifikovanym rozhodnutim zalovaného.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce v prvé fadé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které se pro svou
délku stalo znaéné neprehlednym a nesrozumitelnym.

4. Dale zalobce uvedl, ze jeho zadost byla odmitnuta z davodu, ze: ,bylo poZadovino
poskytnuti informact, které se vztabuji vylucné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim
povinného subjektu a jeji poskytnuti také vyznamné nebo primo obroZuje icinnost
bezpecnostniho opatreni stanoveného na zikladé zvlastnibo predpisu pro ucel ochramy
bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku.“ Tyto duvody odepreni poskytnuti
informace jsou dle nazoru zalobce nahodilé, je tvrzeno 5 ruznych dtvodd pro odmitnuti
zadosti, aniz by bylo konkretizovano, pro¢ je zadost odmitana. Rozhodnuti tak dava na
vybér z raznych davoddl, pro¢ doslo k odmitnuti zadosti, aniz by byl vymezen davod
nosny.

5. Zalobce ziroveti odmitl zavér Zalovaného (a pYed nim povinného subjektu), Ze by
pozadovana informace byla vnitfnim pokynem ¢i personalnim predpisem, ¢i se k nému
jakkoli vztahovala. Zalovany vychazel z definice vnitfniho pokynu, jehoZ aspektem je
pusobeni informace vyluéné dovnitt povinného subjektu bez vlivu na jeho vystupovani
vidi thetim osobam. Zalovany v$ak dle nazoru Zalobce smisil pojem ,vnitini predpis* a
,vnitini pokyn®. V daném pripadé nebylo mozné odmitnout poskytnuti informaci na
zakladé tvrzeni, ze se vztahuji vylucné k vnitfnim pokynim a personalnim predpisim
povinného subjektu - k témto se nevztahuji. Jde o informace k technickému procesu pri
zpracovani snimka z rychloméru a ke zptsobu, kterym je postupovano pri spravé
osobnich Gdaji. Zalobce se dle svych tvrzeni sna?{ zjistit, zda jsou snimky z rychloméru
posilany pfimo na server obecni policie ¢i iradu, nebo zda jsou nejprve odesilany na server
tretich stran, u nichz mtze hrozit naruseni integrity tdaju.

6. Zalobce nesouhlasil ani s tim, e by d@vodem pro odmitnuti jeho Zidosti o informace (jejf
Casti) bylo to, ze by poskytnuti informaci vyznamné nebo ptimo ohrozilo Gc¢innost
bezpecnostniho opatfeni stanoveného na zakladé zvlastniho predpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku. Pro naplnéni tohoto divodu musi dojit
ke splnéni téchto podminek:

a) existuje bezpecnostni opatfeni stanovené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu,

b) Gcelem tohoto opatfeni musi byt ochrana bezpetnosti osob, majetku a vetejného
poradku,

¢) poskytnuti informace ohrozi Gc¢innost tohoto bezpe¢nostniho opatrent,
d) ohrozeni bude ptimé nebo vyznamne.

7. Zalobce tvrdi, ze to, zda byly naplnény prvni tfi podminky, nelze prezkoumat. Takove
naplnéni zaroven vécné sporuje. Stejné tak sporuje naplnéni Ctvrté z podminek, nebot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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) ’ ’ . . vV Ve v ’ v ’ v v/ «
spravni organy ani netvrdily, ze G¢innost bezpecnostniho opatrent byla ohrozena ,,primo
i ,vyznamneé®.

. Zavérem zalobce zdtraznil, ze IP adresa neni nijak zvlasté chranény (daj. Jde o identifikaci
serveru, ktery je nasledné chranén riznymi bezpeénostnimi opattenimi (uzivatelské jméno
4 4 . v/ / 4 v v
a heslo, sekundarni autorizace pristupu atd.). IP adresa webovych stranek mésta Dobruska
je verejné dohledatelna, obdobné by tomu mélo byt v tomto pripadé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 1. 2026 navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni, dale citoval pomérné obsahlou zadost zalobce
7. 4 ’ . ’ /v ’ v 4 . /4

o poskytnuti informaci a dale citoval vybrané a kli¢ové pasaze z rozhodnuti povinného

subjektu a ze svého rozhodnuti. Uvedl, ze je presvédcen, ze odmitnuti dil¢i ¢asti zadosti

zalobce o informace je v souladu se zakonem a byly naplnény dtvody § 11 odst. 1 pism. a)

a d) InfZ.
IV. Replika Zalobce

10.V replice zalobce uvedl, Ze povinny subjekt jako nosny divod pro odmitnuti casti jeho
zadosti akcentoval divod v § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, zalovany naopak davod v § 11 odst.
1 pism. d) InfZ. Zalovany se tak nepfipustné snaZil zhojit nedostatky napadeného
rozhodnuti a neptipustné dopliioval rozhodnuti povinného subjektu. Zalobce se dale
opétovné vyjadroval k divodim odmitnuti Casti jeho zadosti. Ve vztahu k dtvodu pod §
11 odst. 1 pism. d) InfZ uvedl, Ze argumentace zakonem o kybernetické bezpecnosti
nemuze obstat. K odmitnuti zadosti mélo dojit odkazem na konkrétni bezpecnostni
opatfeni a musi byt oduvodnéno, pro¢ pravé Géinnost tohoto bezpecnostniho opatfeni by
byla poskytnutim informace vyznamné nebo p¥imo ohroZena. Zadny obsah
bezpeénostniho opatteni zalovany neobjasnil ani neprokazal. Neobstoji ani argumentace
ochranou osobnich 4daji, nebot dle stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tdaja IP
adresa nepredstavuje osobni udaj ve smyslu GDPR a jeji poskytnuti je v souladu
s informacnim zakonem. Pozadovana informace bezpochyby souvisi s vykonem vetejné
moci a s ¢innosti povinného subjektu. Umoznuje verejnosti zjistit, zda povinny subjekt
postupuje pri zpracovani dat v souladu s pravnimi predpisy na ochranu osobnich tdaju.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény
podminky v § 51 odst. 1. 1. s.

12.Na tomto misté krajsky soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
M 4 4 v . v 4 v v v 4 o 4
stavu projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

13.Krajsky soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti. Podle zalobce
je rozhodnuti zalovaného neprehledné pro svou délku a je v ném prakticky nemozné
identifikovat nosné diavody rozhodnuti. Dle nazoru zalobce nebyly v prvostupnovem
ani v zalobou napadeném rozhodnuti vyjasnény zakonné duvody, které zakladaji
povinnému subjektu pravo omezit poskytnuti informace. Zalobce ma za to, Ze nepostai
obecné tvrzeni, ze ,bylo poZadovino poskytnuti informaci, které se vztabuji vylucné
k vnitinim pokynim a persondalnim predpisim povinného subjektu a jejich poskytnuti také
vyznamné nebo primo ohroZuje cinnost bezpecnostnibo opatveni stanoveného na zikladé
zvlastnibo predpisu pro cel ochramy bezpecnosti osob, majethu a verejného poridku.”
Rozhodnuti povinného subjektu ve spojeni srozhodnutim zalovaného nekonstatuje
jednoznaény davod, proc¢ je zadost odmitana, nybrz dava v podstaté ,na vybér“ plejadu
ruznych davodt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
’ ’ ’ v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 /4 / 4 4 . / c /7 i v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnocent
dtkazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
.. i v M o 4 4 4 V/V /4
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifreného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

15.S ohledem na zasadu jednotnosti spravatho fizeni je nutné rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné (zde povinného subjektu) a rozhodnuti odvolactho organu (zde
zalovaného) posuzovat jako celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i primérené rozsudek téhoz soudu ze dne
27.2.2013,¢. 5. 6 Ads 134/2012-47).

16.Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci
ptislusnou informaci z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) a d) InfZ. Tyto davody
jsou jasné a zretelné oddéleny a zdavodnény. To stejné plati i pro argumentaci obsazenou
v rozhodnuti zalovaného. Z néj je rovnéz - 1 dle dilcich nadpist v textu - seznatelné, jak a
pro¢ je odivodnéno odmitnuti zadosti zalobce nejprve podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a
nasledné dle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Na prekazku pro porozuméni rozhodnuti
zalovaného nemuze byt ani délka jeho rozhodnuti - jeho délka je ostatné dana i délkou a
obsahem odvolani zalobce, které navazuje na nadstandardni délku zadosti o informace jako

celku.

17.Krajsky soud proto neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (neprehlednost a nejasnost) a stejné tak neshledal, ze by z rozhodnuti
povinného subjektu a nasledné zalovaného neplynulo, z jakych davoda (konkrétné) doslo
k odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o informace.

18.Krajsky soud na tomto misté dale konstatuje, ze postaci, pokud se v rozhodnuti spravaich
organu nachazi alespon jeden nosny dtuvod, ktery je spravny - zakonny - relevantni - pro
odmitnuti zadosti zalobce. Nehledé na vyse uvedené je tedy krajsky soud toho nazoru, ze
v/ v / v v Vo o o v / i 4
postali dospét k zavéru, ze alespon jeden z divodu argumentace zalovaného (a povinného
subjektu) je zakonny pro zavér spravnich organt o ¢astecném odmitnuti informace.

19.Krajsky soud se tedy zamétil na davod dle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Ten je rovnéz dle
rozhodnuti zalovaného tim klicovym a nosnym diavodem, pro¢ doslo k odmitnuti ¢asti
zadosti o informace zalobci. Podle § 11 odst. 1 pism. d) InfZ plati, ze povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo obroZuje ucinnost
bezpecnostnibo opatteni stanoveného na zakladé zvlisinibo predpisu pro ucel ochramy
bezpecnosti osob, majetku a vereiného poridku. K tomu prvostupnové rozhodnuti obsahuje
citaci z publikace autora Tuhacek, M., Jelinkova, J. Zdkon o svobodném pristupu k
informacim. Prakticky komentar. § 11 [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO106 _1999CZ: ,Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d)zdk. o svobodném
pristupu k informacim sméruje k ochrané icinnosti bezpecnostnich opatreni stanovenych na
zdkladé zvlastnibo predpisu pro vicel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poridku.
Pojem ,bezpecnostni opatreni” je neurcitym pravnim pojmem. Poskytnutim informace miuze byt
obroZeno i bezpecnostni opatreni soukromé. V praxi se bude jednat o informace, které sice nejson
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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utajované, ale ipresto jsou citlivé povaby a neni Zidouci, aby vesly v obecnou
znamost. Napriklad pijde o detaily ostraby objektii, strategické a taktické postupy
bezpecnostnich sbori, informace, jejichz zverejinéni by moblo obrozit kybernetickou bezpecnost
atd. Aby toto ustanoveni nemoblo byt naduzivano & zneuzZivano, musi jit o opatient, které ma
svidj podklad v zdkoné. Naptiklad pijde o§ 4 zikona ¢ 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti; § 5 zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti, § 22 az 26 zikona ¢ 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o stitni
bariské spravé; § 3 zdakona ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti
s trestnim vizenim; § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 133/1985 Sb., o pozdrni ochrané; ¢l. 32 odst.
1 GDPR apod.*

20.Nasleduje pak povinnym subjektem vyjadfeny nazor, ze poskytnuti pozadované
informace je schopno narusit ¢i ohrozit kybernetickou bezpeénost. Poskytnuti IP adresy
je rovno potencialnimu ohrozeni kybernetické bezpecnosti celého systéemu.
Neposkytnutim IP adresy predchazime zneuziti IP adresy pro kybernetické Gtoky, které
mohou vést k neopravnénému napadeni. Dale muze poskytnuti IP adresy znamenat
potencionalni ohrozeni DDoS tutoky, které mohou zptsobit pretizeni sité a naruseni jeji
funkénosti, potencialni umoznéni neopravnéného pfistupu, naruseni bezpecnosti site,
zafizeni i dat.

21.Povinny subjekt dale konkretizoval, co presné povazoval za ,bezpecnostni opatveni
stanovené na zdkladé zvlastnibo predpisu pro icel ochrany bezpecnosti osob, majetku
a vereiného porddku” zminované v § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Timto rozumél § 3 a § 4 odst.
1 zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a pozadavky zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich tdaji. Poskytnuti pozadované IP adresy by tak ohrozilo G¢innost
opatreni urcenych k ochrané shromazd'ovanych osobnich Udaju, pricemz k zabezpecenti
jejich ochrany je povinny subjekt zavazan dle ¢l. 5 odst. 1 pism. {) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 a také dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani
osobnich Udaju (k tomu viz blize str. 23-24 zalobou napadeného rozhodnuti).

22.Zaroven povazuje krajsky soud za dulezité dodat, ze ackoli IP adresa (obecné) neni
utajovanou skuteCnosti, jeji zpristupnéni by (v nyni posuzované véci) mohlo vést
k vyznamnému ohrozeni zafizeni, jehoz prostfednictvim je napliiovano zakonné
zmocnéni obsazené v § 79a zakonma ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Podle posledné zminéného
ustanoveni plati, ze za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd
vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Obdobnou
situaci se totiz jiz d¥ve zabyval i Krajsky soud v Usti nad Labem, konkrétné ve svém
rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 141 A 13/2025-29, s jehoz zavéry se krajsky soud 1 v nyni
posuzované véci ztotoznuje.

23.7Z obsahu rozhodnuti povinného subjektu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného je tak
v . 4 v M M v 4 v 4 4 v /v 4 4 4 v i i

ztejmé, ze zde existuje bezpecnostni opatreni na zakladé zvlastniho pravaiho predpisu (viz

vyse bod 20 rozsudku), G¢elem tohoto opatfeni je ochrana bezpecnosti osob, majetku a

verejného poradku a poskytnuti informace ohrozi G¢innost bezpecnostniho opatreni (bod

19 rozsudku). Z argumentace zalovaného zaroven implicitné plyne, ze toto ohrozeni bude

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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primé nebo vyznamné (jiz z povahy véci). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na
strany 22-26 rozhodnuti zalovaného.

24.Stejné tak krajsky soud neshledava relevantni zalobcem zminovanou vetejnost IP adresy
. ’ ’ v v . v e /
internetovych stranek meésta Dobruska. Jednak je zrejme,
v M 4 4 /v M 4 4 v v . v 4 /7. 4
ze primarnim Ucelem internetovych stranek mésta Dobruska je zprostfedkovani informaci
smérem k verejnosti a mimo to také plnéni zakonné povinnosti zverejiiovat obsah Gredni
desky zptsobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 26 odst. 1 i fine zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Veftejny pristup k takovym internetovym strankam se predpoklada (bez néj by postradaly
jakéhokoli smyslu), s ¢imz se samozrejmé poji i moznost verejnosti zjistit IP adresu téchto
stranek, jak demonstroval zalobce v zalobé. Naproti tomu server urceny k prvotnimu

Veeys 4 4 v v/ / 4 o /4 M4 4 4 /v
prijimani rychlomérem pofizenych zaznamu takovému ani zadnému obdobnému ucelu
neslouzi. Za podstatné vsak krajsky soud povazuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
. v Vers s v /N7
netvrdil, ze by IP adresa serveru pfijimajictho data z rychloméru byla ,chranénym
Gdajem®, jak v zalobé navozuje zalobce. Dtivodem pro odmitnuti poskytnuti informace
nebyla jeji ,ochrana“ ve smyslu zakonem (Ci jinym obecné zavaznym predpisem) vyslovné
zakotvené vyluky zverejnovani. Byl jim zavér zalovaného, ze poskytnuti této informace
by ve faktické roviné snizovalo Gclinnost (ohrozovalo plnéni funkce) bezpecnostniho
prostredku predstavovaného instalovanym rychlomérem. Obdobny zavér ostatné jiz dtive
vyslovil 1 Krajsky osud v Usti nad Labem v jiz vyse zminiovaném rozsudku ze dne 10. 12.
2025, ¢. j. 141 A 13/2025-29. Krajsky soud proto neprihlizel k zalobcem dolozenym
./ v 4 4 4 / V. i v

vyjadrenim Narodniho Uradu pro kybernetickou bezpecnost ze dne 25. 8. 2025 a ze dne
22.12. 2022, které zalobce k zalobé a replice prilozil.

25.Krajsky soud zdurazruje, ze zalobou napadené rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze
zalobcem pozadovana informace, stane-li se verejné znamou, muze vést k vyznamnému
ohrozeni funkénosti daného serveru, a tim 1 celého procesu prenosu dat potizenych
ptislusnym rychlomérem, ktery byl instalovan jako bezpecnostni opatreni dle § 11 odst. 1
pism. d) InfZ ve spojeni se zakonem o kybernetické bezpecnosti. Podstatné je, zda
poskytnuti konkrétni informace mutze vyznamné ohrozit Ucinnost bezpecnostniho
opatfeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Koncovy server, je-li jeho IP adresa vetejnosti
pristupna, muze byt jeho provozovatelem odpovidajicim zplisobem zabezpecen proti
hrozicimu typu utoku (napriklad odpovidajicim typem firewallu) nebo opatten jinym
softwarovym freSenim (konkrétné napriklad data pofizena rychlomérem mohou byt
stazena na pevny nosic¢ ¢i na disk bez pristupu k verejné siti).

26.Pro posouzeni divodnosti zaloby bylo podstatné, zda v pfezkumu provedeném v mezich
zalobnich bodt obstoji (alesponi jeden) nosny divod odmitnuti zadosti o informaci. Mezi
/ Vv 4 v/ 4 Ve v v/ v 4 l4 DA
Ucastniky fizeni pritom nebylo sporu o tom, ze pfislusna diléi informace (IP adresa
’ « Veey 7 7 ’ v/ ’ ’ v v .
wprvaitho serveru“ ptijimajictho snimky potizené danym rychlomérem) nebyla zZalobci
poskytnuta a ze zadost byla v této ¢asti prvostupniovym rozhodnutim odmitnuta. Nosnym
dtvodem pro odmitnuti ¢asti zadosti zalobce byl z pohledu povinného subjektu, a nasledné
zejména z pohledu zalovaného, davod v § 11 odst. 1 pism. d) InfZ, ktery v fizeni pred
soudem argumentacné obstal. Za téchto okolnosti povazoval krajsky soud za nadbyteéné
zabyvat se dalsim divodem pro odmitnuti Casti zadosti zalobce, konkrétné divodem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

VL Zavér a naklady fizeni
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27.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve i
uspeésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

v 4 7 /7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. inora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



