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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: ZLKL,s. r. 0., ICO 47973943
sidlem Moravic¢anska 581/29, 789 83 Lostice
zastoupena advokatem Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M.
sidlem U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti o ndmitkach Zalobkyné proti opatfeni o kriceni dotace ze dne 20.
3. 2025, &. j. MPO 26839/25/21500/01000

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fzeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné p¥i zadavani vetejné zakazky pouzila profil zadavatele, ktery nebyl na seznamu
certifikovanych elektronickych nastroja. Zalovany proto ptistoupil ke kraceni nenarokové
dotace na jeji projekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalobkyné namita, ze Pravidla pro vybér dodavatela sice vyzaduji certifikaci profilu
zadavatele, avsak tento pozadavek je uveden toliko v poznamce pod ¢arou. Poznamky pod
¢arou podle zalobkyné nemaji normativni povahu a nemohou urcovat nova pravidla

/1 7 / / v / v . v/, o/ v 7/ .
chovani. Zalovany ma za to, ze poznamka pod ¢arou je platnou soucasti dotacnich pravidel,
ktera se zalobkyné dobrovolné zavazala respektovat.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 30. 11. 2022 pozadala zalobkyné o podporu v ramci opera¢niho programu Technologie
a aplikace pro konkurenceschopnost na projekt s nazvem Inovace produktu a procesu
podstavce hi-endovych reproduktort s registracnim dislem
CZ.01.01.01/02/22_003/0000193 (dale jen ,projekt®).

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2023, ¢ j. MPO 110102/23/61400, zalovany rozhodl o
poskytnuti dotace (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). V rozhodnuti vymezil
podminky poskytnuti dotace vcetné prav a povinnosti ptijemce i poskytovatele. Zaroven
uvedl, ze nedilnou soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou jeho prilohy. Mezi
ptilohami bylai Pravidla pro vybér dodavatelt ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. MPO 38942/22/61100
(dale jen ,,Pravidla pro vybér dodavatelu®).

Dne 31. 7. 2024 pozadala zalobkyné o proplaceni ¢castky ve vysi 12 885 186,29 KC.
Oznamenim ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. MPO 80951/24/61100/61150, zalovany oznamil
zalobkyni kraceni dotace a zadosti o platbu (dale jen ,0znameni o kraceni dotace®). Uved],
ze zalobkyni bude vyplacena ¢astka 12 627 482,57 K¢. Shledal totiz poruseni Pravidel pro
vybér dodavatela ve verejné zakazce s poradovym ¢islem 00017055. Konkrétné zalovany
konstatoval, Ze:

Dle Pravidel pro vybér dodavateld (PpVD), verze 1, Ginnost 25.4.2022 doslo k poruseni dle bodu 5.1.3
a), poznamka pod ¢arou 11 ,Pouzity profil zadavatele se musi nachazet na seznamu certifikovanych
elektronickych néastroja“. Vybérové tfizeni (VR) bylo uvefejnéno na profilu zadavatele
www.profilzadavatele.cz. Tento profil zadavatele vSak neni na seznamu certifikovanych elektronickych
nastroji, ani nebyl dolozen znalecky posudek, ktery by potvrzoval, ze dany elektronicky nastroj
prokazuje shodu s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy.

Bylo pfihlédnuto k nizké intenzité poruseni PpVD - ptijemce dotace mél snahu informace o konani
VR zvetejnit, byt pouzil necertifikovany profil zadavatele v rozporu s PpVD.

Z vyse uvedenych divodu je udélena sankce ve vysi 2 %.

Sankce je udélena dle Kategorizace sankci verze 1, uéinnost 6.3.2023 bod 23 b jiné poruseni vyse
neuvedené

Proti tomuto oznameni podala zalobkyné dne 4. 9. 2024 namitky. V namitkach
argumentovala predevsim tim, ze poznamka pod Carou nemuze mit normativai povahu.
Odkazala ptitom na nalez Ustavniho soudu a Legislativni pravidla vlady, které se zabyvaly
/ v / ’ v . ~ v vV / v
povahou poznamek pod Carou v pravnich predpisech. Zalobkyné rovnéz namitala, ze
nejednoznacnost, neGplnost a neurcitost dotacnich podminek nelze klast k tizi prijemce

(zalobkyne).

Dne 20. 3. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti ve kterém uvedl, ze kraceni dotace
bylo opravnéné. Zalovany konstatoval, ze Pravidla pro vybér dodavateld nejsou pravni
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predpis. Jedna se o dokument, ktery vydal poskytovatel dotace. Jeho dodrzovani zalobkyné
akceptovala v ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné predné namita, %e Zalovany nespravné posoudil charakter poznimky pod arou.
Podminka, ze zadavaci dokumentace musi byt zverejnéna na certifikovaném profilu
zadavatele, byla dle zalobkyné uvedena pouze v poznamce pod carou (bod 5.1.3 pism. a)
Pravidel pro vybér dodavatela.

Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, podle
kterého je poznamka pod Carou v pravnim predpisu legislativni pomuckou, ktera z povahy
véci nemuze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni. Obecné ustanoveni v zakoné a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou podle
tohoto nalezu neodpovida uznavanym principim pravniho statu v demokratickych
systémech.

Postup zalovaného podle zalobkyné odporuje i Legislativaim pravidlam vlady, podle
kterych plati, Ze poznamka pod carou nema normativni povahu (viz ¢l. 47 odst. 1
Legislativnich pravidel). V této souvislosti zalobkyné rovnéz odkazuje na odborny clanek
Pravnické a legislationi nesvary. Subjektioni reflexe.

Zalobkyné uvadi, %e Zalovany musi vymezit dotatni podminky jednoznaénym, uréitym
a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi ptripadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankéniho odvodu. Musi zajistit stav, kdy
zalobkyné bude mit jistotu ohledné obsahu dotacnich podminek (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, publ. pod ¢. 2243/2011 Sb. NSS,
¢i ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 Afs 90/2012-33).

Pokud tedy zalovany zvoli pfi stanoveni povinnosti legislativni techniky, které vsak s
ohledem na jejich povahu nemaji a nemtzou mit normativni charakter, jako je stanoveni
pravidel chovani v poznamkach pod ¢arou, musi nasledné unést i pripadné negativni
dusledky. Ty vyplyvaji z jiz ustalené zasady, podle které nelze neuréitost, nejednoznacnost,
¢i netiplnost dotacnich podminek klast k tizi prijemci financnich prostredkt jakozto slabsi
strany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68,
nebo ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné ma za to, ze pokud ani zikon nemuze uklidat povinnost formou poznamky

v . N o V / 4 . 4 4 v/ 4 4
pod larou, pak a fortiori nemuze byt takova povinnost zakladana ve slabsim pravnim aktu -
tedy v podzdkonném ¢i metodickém dokumentu, jakym jsou Pravidla pro vybér dodavateld.
Podle zalobkyné must platit analogicka aplikace zasady a maiori ad minus: co neni dovoleno
ve vetst mive (v zakoné), nemiize byt dovoleno v mensi mire (v metodice). Pokud je netstavni
stanovit pravidlo chovani formou poznamky pod arou v zakoné, je tim spiSe netistavni tak
udinit v metodickém dokumentu, ktery neni ani obecné zavazny.

Pravidla pro vybér dodavateld nejsou pravnim predpisem ve formalnim smyslu. Jejich
/ Ve . v oVe V . / /7 /7 Vv V7/e 4 4 4
Ucinek je vsak vuci zalobkyni srovnatelny. Zaklada totiz pro prijemce zavazné podminky.
Piijemce dotace musi mit moznost srozumitelné a jednoznaéné rozpoznat, ktera pravidla
jsou zavazna, a nikoli byt sankcionovan za poruseni textu uvedeného pouze v poznamce pod
darou, kterou pravni fad vyslovné oznacuje jako nenormativni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Pro pripad, Ze by soud shledal, ze poznamka pod ¢arou méla normativni povahu, zalobkyné
namita nerespektovani zasady proporcionality. Podle zalobkyné by ani tak neméla byt
stanovena zadna finanéni oprava. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, podle kterého je pfi stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné tfeba vychazet ze zasady primérenosti.

Podle Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele plati, ze zavaznost pochybeni

je posuzovana podle miry dodrzeni pravidel hospodarské soutéze, transparentnosti, rovného
v/ Ve vV M 4 4 \4 4 4 4 4

ptistupu a priméfenosti. Dale plati, ze pokud ma pochybeni pouze formalni charakter bez

jakéhokoliv skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu, nebude udélena zadna

sankce.

Zalobkyné ma za to, ze i kdyby méla povinnost vyuzit profil zadavatele, ktery se nachazi
na seznamu certifikovanych elektronickych nastroja, pak v pripadé Setfené verejné zakazky
v/ 4 v/ v .. Ve i i M /v 4 vV
v zadném pripadé nijak neporusila ani neohrozila pravidla hospodaiské soutéze,
M / v/ Ve Ve VvV M v ./ / v v/ 4
transparentnosti, rovného pristupu ¢i primérenosti. Neméla ji tedy byt udélena zadna
sankce.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedévodnou.

Zalovany uvadi, ze zalobkyné byla rozhodnutim o poskytnuti dotace zavazana postupovat
pti vybéru dodavatelt v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelu, ktera tvori jeho pfilohu.

Argument zalobkyné, ze poznamka pod carou neni normativné zavazna, je podle
zalovaného irelevantni, nebot to, ze se ma jednat o certifikovany profil zadavatele, je
uvedeno téz ve slovnicku pojmt na strané 1 Pravidel pro vybér dodavateld. V tomto
slovni¢ku je odkaz na § 28 odst. 1 pism.j) a § 214 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®).

Poznamka pod ¢arou v Pravidlech pro vybér dodavatelt pouze znovu vysvétluje, co je
predmétnym profilem zadavatele minéno. Je tedy onou legislativni pomuckou, ktera ma za
cil zlepsit prehlednost a orientaci v textu (viz napt. II. US 485/98). Definice profilu
zadavatele je uvedena ve slovnicku pojmu Pravidel pro vybér dodavatela.

Povinnost pouzit profil zadavatele uvedeny na seznamu certifikovanych elektronickych
nastroju vyplyva podle zalovaného rovnéz z metodického pokynu pro oblast zadavani
zakazek pro programové obdobi 2021-2027.

K proporcionalité stanovené sankce pak zalovany uvadi, ze v pfipadé zjiSténi pochybeni v
ramci vybérového (zadavaciho) fizeni postupuje dle dokumentu Kategorizace sankci.
Kategorizace sankci je dokumentem, ktery urcuje vysi odvodi za jednotliva typova
pochybeni. Podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpocltovych pravidlech (dale jen
srozpoc¢tova pravidla®) muze poskytovatel jizv ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovit, ze nesplnéni urditych jim stanovenych podminek bude postizeno nizsim odvodem,
nez kolik lini celkova c¢astka dotace, a to ve vysi, kterou poskytovatel v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyjadti procentnim rozmezim ¢ pevnym procentnim podilem.

Zalovany upozorfiuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, &. j. 2 Afs
192/2018-74, podle kterého existence sazebniku s pevné urcenymi hodnotami, véetné
snizenych sazeb, kombinuje pozadavek na legitimni olekavani a shodny postup organu
verejné moci ve skutkové totoznych ¢i podobnych pfipadech, s pozadavkem na dodrzovani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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principu proporcionality. Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku financ¢nich oprav tedy lze
povazovat za naplnujici pozadavek nezbytné priméfenosti mezi porusenim urcitého pravidla

Ve 4 /7 7 bl v v / 4 M i v v 4 v
a za néj nasledujici opravou, nebot predmétny sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétné

’ . v/ « Ve1* v 7 v ’ ’ ’ v 7 .

uvedeny ,,popis ptipadu®, ¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce dotalnich pravidel, a
k nim pripadajici vys$i procentni sazby finanéni opravy z dastky poskytnuté podpory na
dotéenou vefejnou zakazku; pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych pripada
mozného poruseni zarucuje priméfenou individualizaci sazby vyse opravy vzhledem ke
konkrétnimu jednani prijemce dotace.

Replika

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvadi, ze slovnicek pojmu slouzi k definici
terminologie, nikoli k ukladani novych pravidel chovani. Definice profilu zadavatele
odkazem na zakon o zadavani verejnych zakazek tak dle zalobkyné méla zjevné zajistit
soulad s terminologii zakona (tj. vylozit, ze profil zadavatele je elektronicky nastroj dle
zakona o zadavani verejnych zakazek). Nemohla v$ak stanovit dal$i podminku, ze takovy
nastroj musi byt certifikovan Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Z4dné ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatel vyslovné netika, e tento profil musi byt
zapsan v seznamu certifikovanych nastrojd. Zalobkyné jakoZto p¥jemce dotace (zadavatel,
ktery nespadal pfimo pod rezim zakona o zadavani vefejnych zakazek jako vetejny
zadavatel) tak mohla diavodné predpokladat, ze splni podminky programu uvefejnénim
zakazky na bézné dostupném profilu zadavatele.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze podminky poskytnuti dotace musi
byt stanoveny jednoznacné, urcité a srozumitelné, aby prijemce mél jistotu o svych pravech
a povinnostech. Jakékoli nejasnosti ¢i nejednoznacnosti pak jdou k tizi poskytovatele dotace,
nikoli ptijemce coby slabsi strany vztahu.

Zalobkyné dale uvadi, ze metodicky pokyn, na ktery zalovany odkazuje, je pouze vnittnim
v M v/ 1 7 4 M M v 4 / 4 4 v M 4 i
predpisem fidictho organu, nikoli obecné zavaznym pravnim predpisem. Interni metodika
proto muze zavazovat zaméstnance ¢i organ verejné spravy pri vykonu jejich ¢innosti, avsak
nemuze bez dalsiho ukladat povinnosti subjektim stojicim vné verejné spravy, tedy

prijemcum dotace.

K poruseni principu proporcionality zalobkyné uvadi, ze idajné pochybeni (pouziti jiného

4 ‘( /4 . . /v 4 4 . 4 4 s M
nez certifikovaného profilu) bylo nanejvys formalni povahy. Nevznikla tim zadna Gjma ani

.. v Ve 4 / v /4 v/ ’ v N /7 Vv
riziko pro rozpocet ¢i férovost vybérového fizeni. Veskeré informace o zakazce totiz byly
verejné dostupné a nedoslo k omezeni okruhu dodavateld. Principy transparentnosti a
rovného ptistupu zistaly zachovany, jelikoz zZalobkyné zvetejnila vyzvu a zpfistupnila ji tak
/ /.0 5/ / . . ’ v

neomezenému okruhu adresatu. Zadny dodavatel proto nebyl fakticky odrazen jen tim, ze
profil zadavatele nebyl certifikovan. Zavaznost pfipadného poruseni dotatnich podminek je
tedy dle Zalobkyné nulova.

Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele zakazek uvadi, ze pokud ma pochybeni
pouze formalni charakter bez jakéhokoli skutecného nebo potencialniho finanéniho dopadu,
nebude udélena zadna sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%).
Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci
Uredni. O véci rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz s takovym postupem souhlasil zalovany
vyslovné a zalobkyné po vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s takovym postupem (§ 51 s. 1.

s.).
Soud neshledal pottebu naridit jednani ani za Gcelem dokazovani. Zalobkyné sice dukazy
navrhuje, jedna se vsak toliko o listinné dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu. Tim se

dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel uéel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoctoveé kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1). Podle odst. 2 poskytovatel o opatteni podle odstavce
1 bez zbyte¢ného odkladu vhodnym zptsobem informuje pfijemce. Prijemce muze do 15
dnd ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatteni
namitky. O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

Zdvaznost poznamky pod carou v Pravidlech pro vybér dodavatelii

Zalobkyné ptedné namita, %e pozniamka pod ¢arou nemtiZe zavadét nové pravidlo chovani.
Jedna se pouze o legislativni pomucku, ktera nema normativni vyznam. Svou argumentaci
opir4 o judikaturu Ustavniho soudu a o Legislativni pravidla vlady. Dotaéni pravidla maji
podle zalobkyné pro ni srovnatelné dusledky jako pravni predpisy ackoli pravnim predpisem
nejsou. Zakladaji totiz zavazné podminky pro pfijemce ve vztahu k vybéru dodavatelu.
Pokud pfitom neni v pravnich predpisech dovoleno stanovovat nova pravidla chovani
v poznamkach pod ¢arou, tak to nemtze byt a maiori ad minus dovoleno ani v dotalnich
pravidlech.

Pravidla pro vybér dodavateld v bodu 5. 1. 3. uvadéji nasledujici:

V oteviené vyzvé oznamuje zadavatel neomezenému pocltu dodavateld sviyj Gmysl zadat zakazku v
tomto vybérovém fizeni; vyzvu k podani nabidek uvefejni zadavatel po celou dobu trvani lhity pro
podani nabidek:

a) na profilu zadavatele!!
V poznamce pod ¢arou €. 11 je uvedeno nasledujici:

Pouzity profil zadavatele se musi nachdzet na seznamu certifikovanych elektronickych nastroja,
viz http://portal-vz.cz/elektronicke-zadavani-verejnych-zakazek/seznam-certifikovanych-el-nastroju-
dle-zakona-c-134-2016-sb/

(zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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V projednavané véci je tedy sporné, zda mohou Pravidla pro vybér dodavatelt v poznamce
pod ¢arou vykladat, co zalovany pro Gcely dotace povazuje za profil zadavatele.

Vyznamem poznamek pod Carou v dotaénich pravidlech se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 2. 2024, C. j. 4 Afs 61/2023-70. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, kdy poznamka pod ¢arou vykladala, co se rozumi pojmem hospodar?
v lese. V poznamce pod Carou k pojmu hospodari v lese bylo uvedeno: hospodar? podle zikona
[...] o lesich[...]a dale podle platného lesnibho hospodarského planu nebo podle prevzaté platné lesni
hospodarské osnovy. Poznamka pod Carou tedy pojem hospodar? v lese uptestiovala obdobné,
jako poznamka pod ¢arou v nyni projednavané véci, ktera stanovi, ze profilem zadavatele je
pouze profil na seznamu certifikovanych elektronickych nastrojt.

Taméjsi stézovatelka rovnéz namitala, ze poznimka pod darou méla neptipustnou
normotvornou funkeci. K tomu téz odkazala na Legislativni pravidla vlady. Nejvyssi spravni
soud neshledal namitku stézovatelky divodnou. Konkrétné konstatoval, ze:
[41] (...) Pokud se vsak v posuzovaném ptipadé stézovatelka svym podpisem zavazala k dodrzovani
dotalnich podminek, a stvrdila tak zaroven skutecnost, ze se s celym jejich obsahem tadné seznimila,

nemiiZe nyni G¢inné namitat, Ze pfedmétni poznimka pod ¢arou ¢. 12 nemohla zakladat dal¥f povinnost
nad rimec vyslovného ustanoveni Pravidel.

()

[42] (...) S ohledem na uvedené nelze mit za to, ze poznamky pod Carou nemaji v obsahu dota¢nich
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podminek své opodstatnéni a pravni zdvaznost. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym
soudem uzavira, ze poznamka pod ¢arou ¢&. 12 k citovanému ustanoveni Pravidel v posuzovaném ptipadé
tvotila integraln{ a platnou soud4st dota¢nich podminek.

(zvyraznéni doplnéno méstskym soudem)

Nejvys$i spravai soud pripomnél, ze ve své dota¢ni judikatufe na obdobné vykladajici
poznamky pod carou uvedené v dotacnich podminkach jiz odkazal a bez dalstho z nich
vychazel (viz napt. rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018-43, ze dne 7. 6. 2017, ¢.
j. 6 Afs 270/2015-78, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32).

Soud konstatuje, ze uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou aplikovatelné
1 v nyni projednavané véci. K dodrzovani dotacnich pravidel se zalobkyné sama dobrovolné
zavazala tim, ze o dotaci pozadala, resp. tim, ze zalovany rozhodl o poskytnuti dotace.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v bodu 6. 5. 1. stanovilo, ze pfijemce je povinen pfi vybéru
dodavatelu postupovatr v souladu s Pravidly pro vybér dodavateli, kterd tvori prilobu tohoto
Rozhodnuti, nebo relevantnim pravnim predpisem upravujicim zaddavani verejnych zakazek? dle
hodnoty p¥islusného plnéni.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy zavazalo zalobkyni postupovat v souladu s Pravidly
pro vybér dodavatelt. Poznamka pod Carou ptitom tvorila jejich integralni a platnou soucast.
Uvadéla, co je mysleno onim profilem zadavatele. Plnila tedy vykladovou funkei. Byla
srozumitelna a jednoznacné znéjici. S ohledem na vySe uvedené neni podstatneé, zda
zalobkyni vyplyvala povinnost pouzit profil zadavatele uvedeny na seznamu
certifikovanych elektronickych nistrojd té% ze Slovnitku pojmt. Zalobkyné byla povinna
poznamku pod carou respektovat a pouzit profil zadavatele uvedeny naseznamu
certifikovanych elektronickych nastroja.

Soud proto neshledal namitku davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Primérenost financni opravy

Zalobkyné dale namita, ze financni oprava ve vysi dvou procent je nepfijatelna. I pokud by
byla povinna fidit se poznamkou pod carou, bylo by jeji pochybeni pouze formalni.
Neporusilo ani neohrozilo pravidla hospodarské soutéze, transparentnosti, rovného
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ptistupu {1 primérenosti. Podle dokumentu Kategorizace nedostatkt pti zadavani zakazek
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se stanovenim vyse odvodu za pochybeni v zadavacim/vybérovém fizeni, ptitom plati, ze
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zavaznost pochybeni je posuzovana podle miry dodrzeni pravidel hospodaiskeé soutéze,
transparentnosti, rovneho pristupu a pfimérenosti. Podle zalobkyné tedy neméla byt
udélena zadna sankee.

Soud neshledal poruseni zasady proporcionality. Z oznameni o kraceni dotace vyplyva,
ze zalobkyni byla ulozena sankce podle bodu 23 b Kategorizace sankci. V této dasti
kategorizace je uvedeno nasledujici:

Jina poruseni
23. | Jiné porudeni vyse a) Jiné poruseni vyie neuvedené, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi | 25 %
neuvedené nabidky.
b) Korekce maZe byt snifena v zdvislosti na zavaZnosti pochybeni. na 10 %, 5 %, nebo
2%

V oznameni o kraceni je uvedeno, ze bylo priblédnuto k nizké intenzité poruseni PpVD -
prijemce dotace mél snabu informace o kondni VR zverejnit, byt’ pouzil necertifikovany profil
zadawvatele v rozporu s PpVD.

V napadeném rozhodnuti zalovany doplnil, ze Gcelem profilu zadavatele je zajisténi
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transparentntho prubéhu vybérového fizeni. Jsou na ném totiz zvefrejnovany ruazné
dokumenty - protokoly o hodnoceni nabidek, protokoly o jmenovani hodnotici komise
nebo smlouva uzavtena s vitéznym Ucastnikem. Certifikace pak podle zalovaného zajistuje,
ze zpétné nedojde k manipulaci se zde zvefejnénymi dokumenty.

Soud konstatuje, ze zalovany dostateéné vysvétlil, v ¢em doslo k ohrozeni transparentnosti
vybérového fizeni. Na tuto konkrétni argumentaci zalobkyné v zalobé nijak nereagovala a
pouze obecné namitla, ze slo o formalni pochybeni.

Soud se s jeji namitkou neztotoznil. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se
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pouze o formalni pochybeni nejednalo. Zaroven zalovany prihlédl k nizké zavaznosti a
ulozil nejnizs$i moznou finanéni opravu ve vysi dvou procent.

Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedeneé soud zalobu L. vyrokem zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné neméla ve véci ispéch, proto
soud II. vjrokem rozhodl, #e nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni cCinnosti, proto mu soud jejich nahradu III.
vyrokem nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.



