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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vel

ralobkyné: MLYN PERNER SVIJANY, spol. s r.o., IC 402 32 239
sidlem Svijany 17, 463 46 Svijany
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti
zalovaneé: Statni zemédélska a potravinarska inspekce

sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2025, ¢&. j. SZP1/AR537-33/2024

takto:



L Zaloba se zamita

II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné domahi prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni
zem&délské  a potravinafské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dile jen
»inspektorat®), ze dne 13.5.2024, ¢. j. SZPI/AR537-30/2024. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné vyrokem I. uznana vinou, ze:

1) ,V rozporu s p¥imo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poZadavky na
potraviny uvddél na trb potravinu opatrenou zavddéjici informaci na obale potraviny tykajici se
slozent, tim Ze na provozovné MLYN PERNER SVIJANY, spol. s r.0., Svijany 17, Svijany 463
46, dle Deniku baleni ze dne 23.09.2023 uvedl na trh (zabalil) mnoZstvi 1 090 kg a dle Deniku
baleni ze dne 24.09.2023 uved] na trh (zabalil) mnoZstvi 1 840 kg, tedy celkem 2 930 kg potraviny
PERNERKA MOUKA BIO SPALDOVA HLADKA, hmotnost vyrobku 1 kg, datum minimdlni
trvanlivosti (dale jen DMT) 22/09/2024, datum baleni: 22/09/2023, CZ-BIO- 002,
Zemédélskd produkce Ceskd republika, slozeni: bio pSenicnd mouka Spaldovd bladkd. Odebrany
vzorek této potraviny na provozovné MLYN PERNER SVIJANY, spol. s r.o., Svijany 17,
Svijany 463 46 (Zdznam o odbéru vzorku & D051-50972/23/A01 ze dne 12.10.2023) nevyhoveél
deklaraci na obale - laboratornimi rozbory byl ve vzorku zjistén podil psenice seté v mnozstvi
33¢/100g a podil psenice spaldy 67¢/100g, pricemz na obale vyrobku nebyla deklarovina slozka
mouka z psenice seté. (Protokol o zkousce D051-50972/23/A01 ze dne
10.11.2023). Z wvyse uvedeného vyplyvd, Ze potravina, kterd byla oznacena jako mouka spaldovd
(PERNERKA MOUKA BIO SPALDOVA HLADKA; slozeni: bio psenicnd mouka
spaldova hladkd) neobsahovala pouze deklarovanou spaldovou mouku, ale rovnéZ i mouku
z psenice seté v mnozstvi 33g/100g (33%), kterd nebyla wvedena jako sloZka této potraviny.
Priamérny spotrebitel tedy mohbl diivodné ocekdval, Ze si kupuje potravinu, kterd obsahuje ponze
spaldovou mouku nikoliv i p¥imés mouky z psenice seté.2/21 Uvedenim zavddéjici informace o
potraviné obvinény porusil ustanoveni cl. 7 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravindch spotrebiteldim, o
zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady /ES) ¢ 1824/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES
a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) & 608/2004 (ddle jen ,narizeni & 1169/2011%), &mz se
dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zdakon ¢. 110/1997 8b.%).<,

2) L,V rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unmie upravujicim poZadavky na
potraviny uvddeél na trh potravinu opatienou zavddéjici informaci na obale potraviny tykajici se
sloZent, tim Ze na provozovné MLYN PERNER S VIJANY, spol. s r.0., X , X dle Deniku baleni
ze dne 10.10.2023 uvedl na trh (zabalil) mnoZstvi celkem 3 600 kg, a to potraviny PERNERKA
MOUKA SPALDOVA HLADKA, hmotnost vyrobku 1 kg, DMT 10/10/2024, datum baleni:
10/10/2023, zemé pivodu: Ceskd republika, sloZeni: pseniind mouka $paldovd bladkd, v
mnoZstvi 600 kg; PERNERKA MUKA SPALDOVA HLADKA, hmotnost vyrobku 1 kg, DMT



10/10/2024, datum baleni: 10/10/2023, zemé piivodu: Ceskd republika, sloZent: psenicnd miika
$paldovi hladkd v mnoZstvi 3 000 kg. Odebrany vzorek této potraviny na provozovné MLYN
PERNER SVIJANY, spol. s r.0., Svijany 17, Svijany 463 46 (Zaznam o odbéru vzorku ¢ D05 1-
50972/23/A01 ze dne 12.10.2023) nevyhovél deklaraci na obale -laboratornimi rozbory byl ve
vzorku zjistén podil psenice seté v mnozstvi 43g/100g a podil psenice spaldy 57¢/100g, pricemz
na obale vyrobku nebyla deklarovina slozka mouka z psenice seté. (Protokol o zkousce D05 1-
50972/23/A02 ze dne 05.12.2023). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze potravina, kterd byla oznacena
jako mouka $paldovi (PERNERKA MOUKA SPALDOVA HLADKA; sloZeni: psenicnd mouka
spaldovd hladka) neobsahovala pouze deklarovanou spaldovon mouku, ale rouonéZ i mouku z
psenice seté v mnoZstvi 43g/100g (43%), kterd nebyla uvedena jako slozka této potraviny.
Priamérny spotiebitel tedy mobl diivodné ocekaval, Ze si kupuje potravinu, kterd obsabuje pouze
spaldovon mouku nikoliv i primés mouky z psenice seté. Uvedenim zavddéjici informace o
potraviné obvinény porusil wustanoveni ¢l 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢ 1169/2011,
¢imz se dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona & 110/1997 Sb.“

3) ,V rozporu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poZadavky na
potraviny uvedl na trh potravinu opatienou zavidéjici informaci na obale potraviny tykajici se
slozent, tim e jakozto vyrobce a soucasné dodavatel na provozovné MLYN PERNER SVIJANY,
spol. s r.0., X, X, dle Deniku baleni uvedl na trh (zabalil) v rozmezi od 09. do 11.06.2023 a
ndsledné jak vyplyvd z dariového dokladu Faktury & X ze dne X dodal spolecnosti BONAVITA,
spol. s r.o., X, X, celkem mnoZstvi 4 914 kg potraviny BONAVITA SPALDOVA MOUKA
HLADKA, hmotnost vyrobku 1 kg, DMT 10/06/2024, datum baleni: 10/06/2023, zemé privodu:
CR, slofeni: $paldovi mouka hladkd. Odebrany wvzorek této potravimy na provozovné
BONAVITA, spol. s r.0., CTPark Divisov D1, unit F, X (Zaznam o odbéru vzorku & DO045-
11432/23/A01 ze dne 12.10.2023) nevyhovél deklaraci na obale - laboratornimi rozbory byl ve
vzorku zjistén podil psenice seté v mnoZstvi 31g/100g a podil psenice spaldy 69g/100g, pricem”
na obale vyrobku nebyla deklarovina slozka mouka z psenice seté. (Protokol o zkousce D045-
11432/23/A01 ze dne 10.11.2023). 3/21 Z vyse uvedeného vyplyva, Ze potravina, ktera byla
oznalena jako mouka $paldovi (BONAVITA SPALDOVA MOUKA HLADKA; slofent:
spaldova mouka hladkd) neobsahovala pouze deklarovanou Spaldovou mouku, Ale rovnéz i
mouku z psenice seté v mnoZzstvi 31g/100g (31%), kterd nebyla uvedena jako slozZka této potraviny.
Priamérny spotrebitel tedy mohl diivodné ocekdval, Ze si kupuje potravinu, kterd obsahuje pouze
spaldovou mouku nikoliv i primés mouky z psenice seté. Uvedenim zavddéjici informace o
potraviné obvinény porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni & 1169/2011, &mz se
dopustil prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona & 110/1997 Sb.«

. Za uvedené prestupky byla zalobkyni podle § 17f pism. d) zikona ¢ 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich®) v souladu s § 41 odst. 1
zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), ulozena thrnna pokuta ve vysi 180 000 K<¢.

. Vyrokem IL byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit podle § 95 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, naklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem III. povinnost uhradit podle § 3 odst. 7 zakona
¢ 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, naklady laboratornitho rozboru
potraviny PERNERKA MOUKA BIO SPALDOVA HLADKA a PERNERKA MOUKA

SPALDOVA HLADKA ve vy$i 6 990 K&,



. Dne 12. 10. 2023 zahajili pracovnici inspektoratu kontrolu, pri niz odebrali vzorky
potraviny oznadené jako ,PERNERKA MOUKA BIO SPALDOVA HLADKA*, hmotnost
vyrobku 1 kg, hmotnost $arze 293 kg, datum minimalni trvanlivosti 22. 9. 2024, datum baleni
22. 9. 2023, slozeni: bio pSenicna mouka $paldova hladka, a potraviny oznacené jako
,PERNERKA MOUKA SPALDOVA HLADKA® hmotnost vjrobku 1 kg, hmotnost
sarze 570 kg, datum minimalni trvanlivosti 10. 10. 2024, datum baleni 10. 10. 2023, slozeni:
pSeni¢na mouka $paldova hladka.

. Téhoz dne byl v provozovné BONAVITA, spol. s.r.o., CTPark Divisov D1, unit F,
Méchnov, 257 26 Divisov odebran inspektoratem pro kontrolni ucely vzorek potraviny
uvadéné na trh pod nizvem "SPALDOVA HLADKA MOUKA® datum minimalni
trvanlivosti 10. 6. 2024, datum baleni 10. 6. 2023, slozeni: spaldova mouka hladka,
prodavajictho BONAVITA, spol. s r.o., X. Dodavatelem této potraviny byla zalobkyné.

. Odebrané vzorky byly podrobeny laboratornim rozborim v laboratoti Statni zemédeélské a
potravinarské inspekce (dale jen ,SZPI“) v Praze. Ve vzorku potraviny ,PERNERKA
MOUKA BIO SPALDOVA HLADKA® byl zji$tén podil pSenice seté v mnoZstvi 33 g/100
g a podil psenice $paldy 67 g/100 g. Na obalu vyrobku v$ak nebyla deklarovana mouka z
pSenice seté. Vysledky rozboru byly uvedeny v protokolu o zkousce ze dne 10. 11. 2023,
D051-50972/23/A01 vyhotoveném akreditovanou laboratofi SZPI. U vzorku potraviny
,PERNERKA MOUKA SPALDOVA HLADKA® byl podil pienice seté zjistén v mnoZstvi
43 ¢/100 g a podil psenice $paldy 57 g/100 g. Vysledky rozboru byly uvedeny v protokolu
o zkousce ze dne 5. 12. 2023, D051-50972/23/A02. Ve vzorku potraviny ,SPALDOVA
MOUKA HLADKA®, prodejce BONAVITA, spol. s r.o., byl zjistén podil pienice seté v
mnozstvi 31 g/100 g a podil psenice $paldy 69 g/100 g. Vysledky rozboru jsou uvedeny v
protokolu o zkousce ze dne 10. 11. 2023, D045-11432/23/A01.

.V navaznosti na provedené laboratorni rozbory inspektorat nechal dané vzorky provérit
v laboratofi Eurofins Genomics Eur Applied Genomics (Ebersberg) (dale jen ,laborator
Eurofins®). V protokolu ze dne 7. 11. 2023 ke vzorku D051-50972/23/A01, bylo zjisténo,
ze vzorek obsahuje 33 % mékkeé psenice (Triticum aestivum spp. Aestivu) a 67 % pSenice
spaldy (Triticum aestivum spp. Spelta). V protokolu ze dne 7. 11. 2023 tykajiciho se vzorku
D051-50972/23/A02 bylo zjisténo minimalné 60 % pSenice $paldy (Triticum aestivum ssp.
spelta) s nejistotou méreni + 4 %. Zaroven v ném bylo uvedeno, ze vzhledem ke slozitosti
vzorku (typicka pSenice $palda, atypicka pSenice $palda a pSenice mékka) nebyla kvantifikace
slozek v pfevazné ¢asti (atypicka pSenice $palda, psenice mékka) mozna. Podil psenice spaldy
tedy mohl byt vyssi nez 60 % v zavislosti na mnozstvi atypické pSenice Spaldy (Triticum
aestivum ssp. spelta) ve vzorku.

. Dne 11. 1. 2024 zalobkyné dolozila protokoly s vysledky laboratornich zkousek pro druhé
odborné stanovisko dle § 16 odst. 7 pism. a) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.
V protokolu o zkousce laboratofe IVG Institut fiir Getreideverarbeitung GmbH, Arthur-
Scheunert-Allee 40-41, 14558 Nutheltal, Némecko (dale jen ,laborator IGV®), ke vzorku
D051-50972/23/A01 je uvedeno, ze obsah pSenice je mensi nez 1 %. Protokol o zkousce od
laboratore Eurofins Laborservices GmbH, Kobelweg 12 -1/6, Augsburg, Némecko (dale jen
»laboratot Eurofins, Kobelweg®) ke vzorku D051-50972/23/A02, stanovil mnozstvi $paldy
(Triticum aestivum spp. spelta) na 92 %, a pSenice seté (Triticum aestivum spp. aestivum) na
8 %.



9.

10.

11.

12.

Vyzvou k poskytnuti soucinnosti ze dne 18. 1. 2024 inspektorat vyzval zalobkyni, aby
zaslala podrobnou fotodokumentaci obala zapeceténych vzorka pro druhé odborné
stanovisko vcetné vSech bezpecnostnich prvku pouzitych pri jeho zapeceténi pii prijeti
vzorkt D051-50972/23/A01 a D051-50972/23/A02 do zkusebnich laboratofi, opravené
protokoly z laboratofi Eurofins Kobelweg a IGV, kde budou doplnény vSechny pozadované
nalezitosti dle § 12 vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pfipravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorkt potravin a tabakovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 231/2016 Sb.“). Zaroven zalobkyni vyzval, aby uvedla princip metody pouzité
pro analyzu vzorku ¢. D051-50972/23/A01 v laboratori IGV a také informaci,
které peptidy laborator pouziva, které jsou konfirmacni a které kvantifikacni.

Vreakci na vyzvu k poskytnuti soulinnosti zalobkyné wuvedla, ze pozadovanou
fotodokumentaci nedisponuje a nemuze ji predlozit, protoze zadna fotodokumentace nebyla
pti prijeti vzorku do laboratofi potizena. Zaroven zaslala opraveny protokol z laboratore
Eurofins Kobelweg, v némz bylo doplnéno, ze se jednalo o vzorek pro druhé odborné
stanovisko, neobsahoval vsak informaci, zda byl obal vzorku a bezpecnostni prvky
neporusené véetné uvedent Cisla bezpecnostniho obalu nebo plomby. Opraveny protokol z
laboratore IGV zaslan nebyl, zalobkyné vsak poskytla e-mailovou komunikaci s laboratofi,
podle které laboratof neni schopna opravay protokol vystavit. Z této komunikace rovnéz
vyplynulo, Ze nejistota méreni byla 30 %, podil $paldy nelze specifikovat, protoze nebyl
stanoven kvantitativné, a ze $paldu bylo mozné zjistit pouze kvalitativné. Analyzu vzorku
D051-50972/23/A02 provedla subdodavatelsky laborator Eurofins Genomics Europe
Food/Environment/White Biotech Products & Services GmbH, Anzinger Strafle 7 a, 85560
Ebersberg, Némecko. K metodé pouzité pro analyzu vzorku zalobkyné uvedla, Ze po
extrakci se proteiny travi chymotrypsinem, ktery je rozklada na peptidy. Peptidy se méri
pomoci LC-MS/MS. Jedna se o gliadiny a gluteliny, které jsou specifické bud’ pro psenici
obecnou, nebo pro $paldu. Specifita markera byla stanovena na zakladé 95 referen¢nich
vzorkl pSenice a 44 referenc¢nich vzorku spaldy. Tento screening specifi¢nosti zahrnuje 59
odrad psenice v soucasnosti bézné péstovanych v Némecku a zemich EU a 19 odrtd psenice
spaldy uvedenych

na Spolkovém odrudovém seznamu.

Dne 10. 4. 2024 vydal inspektorat prikaz, jimz zalobkyni ulozil povinnost uhradit pokutu
ve vysi 180 000 K¢ a naklady laboratorniho rozboru ve vysi 6 990 K¢, ktery byl zrusen
odporem Zalobkyné. Zalobkyné nasledné dne 2. 5. 2024 podala pisemné vyjad¥eni, v ném?
predlozila obdobné namitky jako v zalobeé.

V prvostupriovém rozhodnuti inspektorat nejprve vyjmenoval podklady, z nichz vychazel,
a uvedl, ze zalobkyné uvadéla na trh tfi druhy potravin opatfené informaci, kterou shledal
zavadéjici. Z laboratornich rozbort totiz vyplynulo, Ze vyrobky obsahovaly nezanedbatelny
4 Vv . /4 v . v / 4 . 4 /. v
podil psenice seté, ackoliv mély byt prezentovany jako produkty vyrobené vyhradné z
pSenice Spaldy. Nasledné inspektorat reagoval na zalobkyni predestfené namitky. Souhlasil
ze, pSenice Spalda (Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.) Thell) i psenice seta (Triticum
. . . . V7 Vi . ’ v M v M
aestivum L. subsp. aestivum) jsou plodiny pribuzné a geneticky podobné (psenice spalda je
v M /4 M \4 N /e v V/Ve v /4 v M M
poddruh psSenice seté) a je mozné je vzajemné krizit. Pfesto uvedené druhy pSenice nejsou
identické a tedy zaménitelné. Z morfologického hlediska ma $palda rozdilny klas, z
. /4 . M 4 v 4 Vv / 4 M v/ / 4 v Ve
genetického hlediska je podstatné, ze ma odlisSny genom, coz je vyuzivano pravé pri
laboratornim testovani. Metoda pouzivana v laboratofi SZPI je zaloZena na proteomické
analyze, pfi niz jsou stanovovany peptidy, charakteristické pro proteiny, které jsou



koédovany genetickou informaci, obsazenou v burice psenice. Tato metoda tedy dokaze
postihnout rozdily v genetické informaci v jednotlivych odriidach psenice a rozlisit mezi
nimi. Inspektorat nadto nechal vysledky ovéfit analyzou v jiné akreditované laboratofi,
konkrétné v laboratofi Eurofins, a to metodou polymerazové retézové reakce (PCR),
ktery stanovuje primo charakteristické sekvence genomu (tj. Gseky DNA) pro jednotlivé
odridy pienice. I tyto vzorky vysly jako nevyhovujici. Zalobkyni inspektorat ¢asteéné
prisvéddil vtom, ze deska ani unijni legislativa nestanovuje definici spaldy ¢i spaldové
mouky. Neni vSak pravda, ze tyto dvé odridy nejsou na narodni a unijni Grovni rozliSovany.
Psenice spalda je poddruh psSenice seté a jeji vSechny uznané odridy jsou posuzovany a
zapisovany Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim tstavem zem&d&lskym do Statni odrtidové
knihy CR. Na unijni rovni pak jsou jednotlivé uznané odrtdy $paldy uvedeny ve spole¢né
odrudove databazi (EUPVP - Common Catalogue Information Systém). Uvedeni $paldy na
obale pseniéné mouky je dobrovolna informace, ktera je nad ramec pozadavka pfilohy 1
vyhlasky ¢. 18/2020 Sb., o pozadavcich na mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekarské
vyrobky a cukrarské vyrobky a tésta (dale jen ,vyhlaska ¢. 18/2020 Sb.“). Obilny vyrobek
jako vyrobek obsahujici spaldovou mouku oznadit 1ze, musi vsak splnovat podminky ¢l. 7
pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, ze dne 25. fijna 2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady /ES) ¢. 1824/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smeérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%), podle néjz informace o
potravinach nesméji byt zavadéjici. Toto ustanoveni naplnéno nebylo, kdyz bylo zjisténo,
e potraviny, které byly oznaleny jako PERNERKA MOUKA BIO SPALDOVA
HLADKA, PERNERKA MOUKA SPALDOVA HLADKA, SPALDOVA HLADKA
MOUKA prodejce BONAVITA spol. s.r.o., neobsahovaly vyhradné deklarovanou
spaldovou mouku, ale i mouku z pSenice seté, a to v mnozstvi 33 %, 43 % a 31 %. Zjisténé
mnozstvi mouky pochazejici z psenice seté tak nevyhovovalo maximalni pfipustné
technologické kontaminaci jinymi odridami psenice ve vysi 10 %, ktera byla dohodnuta na
jednani Ministerstva zemédélstvi, dozorovych organa a vyrobcu dne 21. 9. 2022 (dale jen
sjednani Ministerstva zemédélstvi®). Inspektorat dale neuznal laboratorni vysledky ze
zkousek pro druhé odborné stanovisko, nebot dolozené protokoly obsahovaly nedostatky.
Nebyly tedy naplnény pozadavky uvedené v § 12 pism. a) a pism. b) bod 1 (v ptipadé obou
protokol®)) a bod 2 (v ptipadé protokolu zlaboratote IGV) vyhlasky ¢ 231/2016 Sb.
Inspektorat proto nemohl jednoznaéné vyloudit, ze laboratote neanalyzovaly jiné vzorky,
nez vzorky pro druhé odborné stanovisko pripravené a zapeceténé do bezpecnostnich obald
v laboratoti SZPI Konkrétné uvedl, ze na protokolu o zkousce z laboratofe IGV ke vzorku
¢. D051-50972/23/A01 nebylo uvedeno, zda se jednalo o vzorek pro druhé odborné
stanovisko a zda byl jeho obal a bezpednostni prvky neporusen. Na protokolu o zkousce
bylo uvedeno pouze, ze se jedna o ,plastovy obal, uzavieny“. V poznimce pod
vyhodnocenim vysledku bylo popsano, ze v ptipadé odrid psSenice spaldy s odliSnym
peptidovym profilem, mize z metodickych divodi dojit k nadmérnému zjisténi. Existovala
tedy nejasnost, jaky byl skute¢ny obsah psenice spaldy. Tato véta zaroven vnasela nejasnosti
do pouzitych postupt a vyhodnoceni vzorku. Ani na protokolu o zkousce z laboratofe
Eurofins Kobelweg ke vzorku ¢. D051-50972/23/A02 nebylo uvedeno, zda se jednalo o
vzorek pro druhé odborné stanovisko a zda byl jeho obal, vietné bezpelnostnich prvkd,
neporusen. Protokol obsahoval pouze popis, podle néjz se jednalo o ,plastovy sacek
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zauzlovany.“ Chybélo rovnéz uvedeni rozsifené nejistoty méteni pro jednotlivé vysledky
zkousky. Z protokolu dale vyplyvalo, Ze testy byly provedeny subdodavatelsky, nebylo vsak
ztejmé, v jaké laboratofi. Zalobkyné rovnéz nepredlozila podrobnou fotodokumentaci
obalu zapeceténych vzorki vletné vsech bezpelnostnich prvkd pouzitych pfi jeho
v .V 7 Ve Vee 7 v v . .
zapeCeténi a pri prijeti vzorku do laboratote. Tyto nedostatky nebyly plné zhojeny ani
poskytnutou soulinnosti ze strany zalobkyné. Inspektorat s zalobkyni souhlasil v tom, ze
nebylo zjisténo zdravotni riziko pro spotfebitele. To ale nebylo ze strany inspektoratu
Vv v v v / v 4 4 v M o i v/
tvrzeno. Prestupky zalobkyné s moznym poskozenim zdravi spotfebiteld ani pfimo
nesouviseji. V pripadé, ze by poskozeni zdravi spotrebitelt nasledkem jednani zalobkyné
cev v < e / v . / ’ . N /
zjisténo bylo, byla by 1 jinak hodnocena zavaznost protipravniho jednani. Inspektorat
zavérem posoudil povahu a zavaznost prestupku a pristoupil k urCeni druhu a vymeéry
4 4 IV \4 v M v 4 /4 v v /
spravniho trestu. K tizi zalobkyné hodnotil mnozstvi (4 914 kg) nespravné oznacené
potraviny, které ohrozovalo chranény zajem tisict spotfebiteld. Inspektorat dale hodnotil
31% podilu slozky psenice seté, oproti podilu pSenice S$paldy jako vétsi, a proto k tizi
\4 v i A2 v M v M Vv / v *Vv 4 vVvVv/
zalobkyné. Jelikoz je mouka z pSenice $paldy oproti bézné psenicné mouce drazsi, byl
spotrebitel take poskozen v roviné ekonomicke. I tuto skutecnost inspektorat hodnotil k tizi
\4 v ~ v 4 v i M 4 4 ./ 4 **V_V 4 /
zalobkyné. Zalobkyné zaroven disponuje personalnim a materialnim zajiSténim vyroby
J 71V . . e v . v/ v /
potravin tak, aby uvadéla na trh pouze potraviny, jejichz obaly deklaruji skute¢né slozeni.
Zalobkyni ptitézovalo takeé to, ze byla vyrobcem dané potraviny. Zavaznost protipravniho
jednani hodnotil inspektorat jako stfedni. Dospél k zavéru, ze primérené je v daném pripadé
ulozeni pokuty ve vysi 180 000 K¢, tedy 0,36 % horni hranice 50 000 000 K¢ pouzité trestni
sazby. Inspektorat zaroven rozhodl o ulozeni povinnosti k nahradé naklada fizeni v pausalni
/ Ve ’ v ’ [} 4 4 o
vysi a nahradé nakladt k provedeni laboratornich rozborg.

V podaném odvolani zalobkyné proti zavérim spravniho organu I. stupné brojila. Ohledné
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podobnosti psenice $paldy a psenice seté, legislativniho ukotveni psenice spaldy, prokazani
Ve / o v i v v 4 /v / Ve .
distoty vyrobku z pSenice Spaldy a oznacovani spaldové mouky uzila obdobnou argumentaci
jako v podané zalobeé.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula dosavadni pribéh rizeni. Nasledné se
vénovala odvolacim namitkam tykajicim se podobnosti psenice spaldy a psenice seté a jejich
rozliseni na Grovni genomu. S oduvodnénim inspektoratu, ktery obdobné namitky jiz resil
se zalovana ztotoznila. Zopakovala, ze proteomicka analyza dokaze rozliSit mezi psenici
spaldou a pSenici setou, nebot je zalozena na stanoveni peptidi charakteristickych pro
proteiny, které jsou kédovany genetickou informaci obsazenou v burikach psenice.
Proteomicka analyza tak dokaze identifikovat rozdily v genetické informaci jednotlivych
odrid psenice, coz umoziiuje jejich spolehlivé rozliseni. Podle Zalované se na rozdil od jinych
metod jedna o metodu, ktera poskytuje jasné a reprodukovatelné vysledky. K namitkam
tykajicim se legislativniho ukotveni pSenice spaldy zalovana uvedla, Ze inspektorat se s takrka
\4 / . 4 . M W4 4 4 . o v 4 v 4
totoznymi namitkami vyporadal ve svém rozhodnuti. Sjeho odivodnénim zalovana
souhlasila a doplnila, Ze popis potraviny jako $paldové mouky jde nad rimec vyhlasky ¢.
18/2020 Sb., pokud vsak zalobkyné tento popis uzije, nesmi byt klamavy. Namérené
hodnoty pSenice seté v kontrolovanych potravinach podle Zalované nelze povazovat za
pouhou stopovou kontaminaci. Argumentace tykajici se slozitosti rozliSovani psenice spaldy
a psenice seté a tvrzenych nedostatcich metod testovani nezbavuje vyrobce odpovédnosti za
’ /4 v 4 4 /. 4 . . N4 4 4 4 Ve / o
spravné oznacovani vyrobku. K okruhu namitek souvisejicich s prokazanim ¢istoty vyrobka
v . i \ 4 vV Vv */ {V-* . 4 4 4

z psenice $paldy se podle zalované dostatecné vyjadril inspektorat ve svém rozhodnuti.
Tvrzeni o neexistenci rychlometody k autentifikaci Spaldy zalovani povazovala za
irelevantni. Kontrolni organ neni povinen vyuzivat rychlé metody, ale spolehlivé a ovéfené



postupy, tedy rozbory provedené v akreditované laboratori, které byly pfi kontrole
aplikovany. K namitce zalobkyné, ze chybi pravni predpisy a technické normy pro
konkrétni metody testovani Spaldy, zalovana uvedla, ze pouzité metody jsou uznavané a
odpovidaji aktualnimu stavu védeckého poznani. Namitce, podle niz PCR metoda neni
stoprocentné prukazna, protoze nékteré odrudy $paldy mohou byt chybné identifikovany
jako psenice seta, zalovana neprisvéddila. Uvedla, ze PCR metoda byla pouzita pouze pro
ovéreni pouzitych akreditovanych metod. Spravni organy vychazely zlaboratornich
postupti provedenych akreditovanymi laboratofemi a akreditovanymi metodami. Ze by
vzhledem ke slozitosti vzorku nebyla mozna presna kvantifikace slozek a podil $paldy mohl
byt vys$i, nez ukazuji laboratorni vysledky, zalovana odmitla. Analyza vzorka se opira o
méfitelné vysledky s prihlédnutim k nejistoté méfeni. Predpokladany vyssi podil spaldy
nebyl doloZen ¥4dnymi relevantnimi déikazy. Zalovana p¥ipustila, Ze geneticki podobnost
spaldy a psenice seté muze byt vyzvou pro analytické metody, avsak pouzitd metoda PCR
zustava aktualné nejspolehlivéjsi dostupnou technikou. K namitce zalobkyné, ze vyklad o
maximalni technologické kontaminaci spaldy ve vysi 10 % neni pravné podlozen, zalovana
uvedla, ze vyklad inspektoratu vychazi z odbornych konzultaci a zavedenych zvyklosti v
oboru. Striktné vzato, by nemélo dojit ke kontaminaci viibec. Mira kontaminace byla 33 %,
43 % a 31 %, tedy zhruba tfetina potraviny byla tvofena pSenici setou, coz neni mnozstvi
zanedbatelné a vyrazné ovlivriuje kvalitu potraviny. Ani absence presného urleni metod
v zapise z jednani Ministerstva zemédélstvi podle zalované neznamena, ze kontrolni organ
nemuze pouzit existujici ovérené postupy. Stejné tak absence zavazné normy pro rozliseni
spaldy a pSenice seté nezbavuje vyrobce povinnosti splnit deklarované slozeni. Pfipadna
nejasna formulace o maximalni pfipustné kontaminaci v zapise zjednani Ministerstva
zemédélstvi neovliviiuje fakt, ze vyrobce je povinen zajistit, aby $paldova mouka obsahovala
predepsany podil $paldy. K namitkam tykajicim se druhého odborného stanoviska zalovana
uvedla, ze to bylo odmitnuto, nebot nespliiovalo pozadavky na formalni a procesni
nalezitosti, které jsou nezbytné pro jeho akceptaci. Odkazala pfitom na oduvodnéni
inspektoratu, které povazovala za spravné. Zaroven zdaraznila, ze formalni nedostatky u
druhého odborného stanoviska nelze prehlizet, jelikoz jsou soudasti zakonnych pozadavka.
Inspektorat tedy neodeprel zalobkyni pravo na druhé stanovisko, ale trval na splnéni
minimalnich nalezitosti stanovenych v navaznosti na zakon o potravinach a tabakovych
vyrobcich vyhlaskou ¢. 231/2016. V této souvislosti zalovana a na § 16 odst. 7 zakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich. Okruh namitek tykajicich se oznacovani Spaldové
mouky Zalovana povazovala za nedtivodny. Konstatovala, ze pokud vyrobek obsahuje smés
mouky Spaldové a mouky z pSenice seté, musi byt tato skute¢nost uvedena ve slozeni, aby
nebyla informace pro spottebitele zavadéjici. Vyrobky zalobkyné neobsahovaly pouze
deklarovanou spaldovou mouku, ale byly kontaminovany z vice jak tfetiny penici setou,
ktera nebyla uvedena ve slozeni. Spottebitelé mohli podle zalované divodné predpokladat,
ze vyrobky oznacené jako $paldova mouka obsahuji vyhradné tento typ mouky, coz v dané
véci splnéno nebylo. Zalovani k Gvaze inspektoratu o nasledcich protipravniho jednani
doplnila, ze mozné ekonomické poskozeni propojuje s mnozstvim potravin. V této
souvislosti zdtraznila, ze Zalobkyné uvedla na trh celkem 11 444 kg nevyhovujicich potravin.
Je ptitom na misté hodnotit toto celkové mnozstvi nevyhovujicich potravin, nejen mnozstvi
tykajici se nejzavaznéjsiho prestupku. Timto mnozstvim nevyhovujicich potravin mohlo
byt po ekonomické strince poskozeno velké mnoZstvi spotiebiteld. Zalovan dale souhlasila
s inspektoratem, ze k tizi zalobkyné bylo mozné hodnotit i zptusob spachani, kdyz byla
nahrazena vice jak t¥etina $paldové mouky moukou z pienice seté. Zalobkyné ma k dispozici
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mnoho zaméstnanct, z nichz nékteri se podileji na tvorbé systému kontroly, ktera zrejmé
selhala, coz bylo hodnoceno také ktizi zalobkyné. Inspektorat hodnotil v neprospéch
zalobkyné, Ze se dopustila celkem tt1 prestupku, jeji protipravni jednani tak nebylo ojedinéle.
S touto Gvahou zalovana souhlasila. Polehcujici okolnosti neshledala. Pokuta byla podle
zalované ulozena v souladu se zakonem i ustalenou soudni judikaturou, na postupu
prvostupriového organu nebyly zjistény zadné nedostatky.

II. Zaloba
Ve véasné podané zalobé zalobkyné predlozila namitky tykajici se problematiky podobnosti
pSenice spaldy a pSenice seté, legislativnitho ukotveni terminu psenice Spaldy, otazek
\4 M 4 4 / Ve / o v i v v 4 4 / v /
moznosti prokazani Cistoty vyrobku z psenice Spaldy a oznacovani vyrobku ze $paldové
4 v v / V7 i v 4 o v 4 / vV \4 /
mouky. V zavérelné ¢asti zpochybrnovala spravnost oduvodnéni vyse ulozené sankce.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobkyné rozporovala tvrzeni zalované, ze zkoumané
druhy psenice nejsou identicke, tedy zaménitelné. Oba druhy patfi do stejného rodu a sdileji
velkou dast své genetické vybavy. Maji obdobny genom, podobnou sekvenci DNA i
molekularni markery. Zaroven jsou si i evolu¢né blizké, coz dale stira moznost spolehlivého
rozliSeni. Tyto genetické podobnosti jsou divodem, pro¢ mohou byt v nékterych ptipadech
rozliSitelné pouze na zakladé genetickych analyz. Doposud pfitom neexistuje metoda pro
testovani psenice $paldy, ktera by byla mezinarodné uznavana nebo kodifikovana. Ve vztahu
k obtiznému rozliSovani obou druht zalobkyné navrhla provést dikaz Odbornym
posouzenim doc. RNDr. Ivy Buresové, Ph.D. k problematice prikazu listoty a autenticity
psenice $paldy ze dne 30. 10. 2023.

Zalobkyné dale uvedla, Ze laboratorni rozli$eni pomoci proteinovych nebo DNA markert
je principialné mozné, ale bez akceptované standardizace nemuze byt povazovano za
spolehlive. Tyto techniky jsou navic citlivé na kvalitu vzorku, miru zpracovani a laboratorni
interpretaci. Zalobkyné nesouhlasila s Zalovanou, Ze pouZiti tzv. proteomické analyzy je
samo o sobé dostate¢né prukazné. Tato metoda slouzi toliko k indikaci pfitomnosti urcitych
proteinovych struktur. Védecka literatura pritom doklada, ze muze byt ovlivnéna mnoha
faktory. V této souvislosti zalobkyné odkazala na publikaci Schirmer TM, Ludwig C, Scherf
KA. Proteomic Characterization of Wheat Protein Fractions Taken at Different Baking
Conditions dostupné na https://pmec.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10473044/>.

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vénovala problematice legislativniho ukotveni psenice
spaldy. Taje v legislativé vymezena pouze jako poddruh psenice seté a nikoli jako samostatny
druh se specifickymi pozadavky pro oznacovani. Jeji uznané odridy jsou sice registrovany
v ramci Statni odrudové knihy CR a databaze EUPVP, avsak zadny predpis nestanovi
v v v & v ’ /7 Vv /v o v /
pozadavky na obsah $paldy v mouce oznacené jako spaldova. Tvrzeni zalované, ze prumérny
spotrebitel o¢ekava 100 % obsah psenice $paldy, je podle zalobkyné spekulativni a nevyplyva
v/ /4 v . 4 v 4 . /4 M v/ v
z zadného predpisu. Pokud podle zalobkyné neni stanoveno, v jakém rozsahu je primeés
pSenice seté pripustna, nelze sankcionovat subjekt, ktery jedna v dobré vife, s pouzitim
certifikovaného osiva spaldy, a deklaruje vyrobek jako $paldovou mouku. Odkaz zalované
na zapis z jednani Ministerstva zemédélstvi neobstoji, nebot nema pravné zavaznou povahu,
4 / 4 . v ’ /. M / 4 M
neni vykladem zakona ani obecné zavaznym metodickym pokynem. Navic neobsahuje
definici $paldové mouky ani nevymezuje ptipustné analytické postupy. Zavislost spravniho
rozhodovani na internim a neformalné ptijatém vykladu by byla v pfimém rozporu se
zasadou zakonnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani.


https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10473044/

19.

20.

21.

22.

Ke spolehlivosti metod rozboru vzorku zalobkyné uvedla, Ze Cistotu vyrobku z psenice
spaldy lze prokazat jen tézce. Zopakovala, ze proteomickd metoda, neni metodou
mezinarodné harmonizovanou ani dostate¢né standardizovanou. Neexistuje zaroven zadna
rychlometoda, kterou by se dalo pfi vykupu nebo prijmu mouky autenticitu pSenice spaldy
stanovit. PSenice seta pritom muze byt do pSenice $paldy nelmyslné pfimichana pri
zemédélské vyrobé. Jedna se tedy spiSe o nezadouci primés nez kontaminaci. Pravnimi
predpisy neni stanovena ani konkrétni metoda rozboru vzorka a neni vydana ani technicka
norma, ktera by stanovila konkrétni postup, ktery ma byt pouzit pro testovani pSenice
spaldy. Ani PCR metoda pouzita k ovéreni vysledkt prvniho testu neni pti detekovani
spaldy stoprocentné prikazna. Existuji totiz odrudy psenice $paldy, které jsou metodou
PCR mylné oznaceny jako pSenice seta. Proto by podil psenice $paldy mohl byt standardné
vy$$i neZ zjisténé mnostvi. Zalobkyné dile s odkazem na védecké studie (konkrétné opét
odborné posouzeni doc. RNDr. Ivy Buresove, Ph.D. k problematice prukazu Cistoty a
autenticity pSenice Spaldy ze dne 30. 10. 2023) a rozhodovaci praxi polemizovala obecné
s U¢innosti raznych laboratornich metod.

Nasledné se zalobkyné vyjadrovala k maximalni pripustné technologické kontaminaci.
Odmitla zavér zalované, Ze existuje hranice maximalni pfipustné technologické kontaminace
pSenici setou ve vysi 10 %. Tento udaj totiz vychazi ze zapisu zjednani Ministerstva
zemédélstvi, ktery nema pravné zavaznou povahu. Formulace pouzita vtomto zapisu
stanovujici maximalni pripustnou technologickou kontaminaci je navic nepfesna a
umoznuje ruzné vyklady. Zapis zjednani Ministerstva zemédélstvi tedy nemuze byt
podkladem pro rozhodovani spravaiho organu. V této souvislosti zalobkyné navrhovala
provest jako diikaz odborné posouzeni doc. RNDr. Ivy Buresové, Ph.D. k problematice
prukazu listoty a autenticity pSenice spaldy ze dne 22. 3. 2024.

Zalobkyné dale namitala, Ze Gvahy spravnich organt jsou zaloZeny na stanoveni mnoZstvi
plenice seté, nikoliv na mnoZstvi pSenice $paldy. Udaj o mnoZstvi $paldy je zjistovan
prostym dopocétem. Zvoleny postup pritom nepredpoklada, ze by zkouseny vzorek mohl
obsahovat i néjaké dalsi druhy a poddruhy psenice, pripadné jinou obilovinu. Predpoklada
se pouze pritomnost psenice Spaldy a psenice pravé. Kontrolni organ by ptitom v ramci
laboratorniho rozboru mél spravné stanovovat primo mnozstvi pSenice $paldy a zohlednovat
stanovenou toleranci kontaminace psenici setou ve vysi 10 %, jakoz 1 zjisténou absolutni
rozsifenou nejistotu stanoveni. Nezohlednéni nejistoty méteni by totiz podle zalobkyné
vedlo k neiplnému zjisténi skutkového stavu véci a mohlo by mit za nasledek nespravné
rozhodnuti.

Dalsi ¢ast zaloby se vénovala vyhodnoceni druhého odborného stanoviska predlozeného
zalobkyni, které inspektorat posoudil jako nevyhovujici, nebot protokoly o zkousce
obsahovaly nedostatky. Zalobkyn¢ p¥itom poskytla kontrolnimu orginu veskerou
pozadovanou soulinnost a méla za to, ze predlozené laboratorni vysledky predmétnych
vzorkd bez pochyb prokazovaly, Ze testované vyrobky spliiovaly deklarované pozadované
mno¥stvi pSenice §paldy. PERNERKA MOUKA SPALDOVA HLADKA obsahovala 92 %
plenice $paldy a 8 % pienice seté, v pHpadé PERNERKY MOUKY BIO SPALDOVE
HLADKE dokonce méné ne? 1 % pienice seté. Vzhledem k tomu, Ze po¥izeni
fotodokumentace 1 informace o obalu a bezpeénostnich prvcich jsou pouze formalnimi
pozadavky stanovenymi podzakonnym pravnim ptedpisem, lze trvani na jejich dolozeni
vnimat jako odepreni zakonného prava na druhé odborné stanovisko a omezeni prava na
obhajobu. Je nutné prihlizet i k vysledkim zkousek, pokud existuje rozumna jistota, ze byly
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provedeny z vécné shodnych vzorka, coz v daném pripadé zalobkyné dolozila. Dilezité je
podle zalobkyné i to, ze kontaminace $paldové mouky moukou psenici setou nepredstavuje
zdravotni riziko a potravina je nadale bezpec¢na.

K problematice ozna¢ovani mouky zalobkyné uvedla, ze oznaceni $paldova mouka neni
definovano v pravnich predpisech a zadna zvlastni pravni Gprava, ktera by podminila jeho
pouziti vyluénym obsahem psenice Spaldy, neexistuje. V pripadé oznalovani sSpaldové
mouky je vzhledem k absenci presné definice v potravinarskych predpisech potrebné
spliiovat v zasadé pouze obecné pozadavky na oznacCovani potravin, tj. na vyrobku jasné
uvést, ze se jedna o mouku a ze se jedna o mouku z psenice, pripadné zda se jedna o mouku
hladkou, polohrubou. Informace o tom, ze se jedna o mouku pseni¢nou $paldovou pak
stavajici legislativa vnima jako nepovinny udaj. Jelikoz byly dané potraviny vyrobené z
nékteré z registrovanych odrid spaldy a k jejich vyrobé bylo pouzito certifikované osivo
této obilniny, oznaceni jako $paldova mouka by nemélo byt v tomto pripadé posuzovano
spravnim organem jako klamavé nebo zavadéjici, nebot je vsouladu se skute¢nym
botanickym urcenim rostliny. Naopak, pokud by vyrobek byl oznacen pouze jako psenicna
mouka, ackoliv byl vyroben z psenice spaldy, bylo by toto oznaceni z pohledu spotfebitele
zavadéjici.

Zalobkyné tvrdila, e jejim jedninim nedo$lo k poruSeni ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) natizeni
¢. 1169/2011, nebot neuvedla na trh potravinu, ktera by byla na obalu oznacena zavadéjicimi
informacemi, pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvlasté o jeji slozeni. Pokud zalovana
trvala na tom, ze jednani zalobkyné napliiuje znaky prestupku, méla prihlédnout alespon k
vysoké mire soucinnosti zalobkyné, jejim technickym a organizaénim opatfenim, k tomu,
ze nedoslo k zadnému zdravotnimu riziku a ani k prokazatelnému klamani spottebitelt.
Zalobkyné se pitom aktivné snaZila situaci vyjasnit, zajistit dodateéné testy a reagovat na
vyzvy spravatho organu v maximalni mozné mife.

V zavérecné Clasti zaloby zalobkyné brojila proti nespravnym Gvaham tykajicim se
odtvodnéni vyse ulozené sankce. V prvé radé nesouhlasila s tim, ze bylo mozné jiz pouhy
pocet potencialné ekonomicky ohrozenych spotrebiteltt hodnotit vyrazné k tizi zalobkyné.
Spravni organy totiz skutecné ekonomické poskozeni spotrebiteld nijak nezjistovaly a
nehodnotily. Dle zalobkyné k zadnému ekonomickému ani jinému poskozeni spotrebitelt
nedoslo a ani dojit nemohlo. Ve prospéch zalobkyné naopak nebylo hodnoceno, ze zjisténa
vada byla vadou skrytou. V ramci rozhodovaci ¢innosti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce je pfitom zalobkyni znamo, ze jedna-li se o vadu zjevnou, je takova skutecnost
prakticky vzdy hodnocena v neprospéch obvinéného. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.8. 2021, ¢. j. 30 A 18/2020-126, nebo
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021,

¢.j. 6 A 56/2018-74.

Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze jeji velikost, zkuSenosti ¢i mnozstvi zaméstnancd

jsou skute¢nostmi, které 1ze hodnotit v jeji neprospéch. Tato skute¢nost dle zalobkyné nema

dopad na povahu a zavaznost predmétnych prestupkd, ani s nimi nijak nesouvisi. Hovori-li
P P p ycen p 1% J
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pak zalovana o selhani kontrolnich systémd, jde o pouhou a ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Pokud by zalobkyné porusila néjaké postupy ¢i kontrolni mechanismy stanovené na zakladé

y yne p Jake postupy y
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narizeni ES ¢. 852/2004, o hygiené potravin, jednalo by se o samostatné postizitelné jednani.

Nic takového vsak v fizeni zjiSténo nebylo. Ve prospéch zalobkyné naopak mélo byt

) y prosp y P y

. ’ . ’ . ’ / . ’
hodnoceno, ze predstavuje zavedeny potravinarsky podnik, ktery se na tseku potravinového
p J yp yPp y p
4 v / M 4 M 4 4 Vev/ . 4 4 M ’ 4
prava doposud dlouhodobé vyhybal jakémukoliv zavaznéjsimu protipravnimu jednani.
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Nakonec zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze k jeji tizi byl hodnocen podil psenice seté v
kontrolovanych potravinach. Ve vztahu k této vaze zalobkyné namitala jeji
neprezkoumatelnost i nespravnost. Z hodnoceni spravnich organt neni vubec zfejmeé, z
jakych davodu je takové mnozstvi povazovano za vysoké.

Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 vV V/ ./ Ve 4 /4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizeni. Zaroven zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

M.  Vyjidfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k Yalobé shrnul dosavadni pribéh ¥izeni a uvedla, Ze k
namitce tykajici se podobnosti psenice $paldy a pSenice seté se vyjadrila na strané 13 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Dale mimo jiné doplnila, Ze metoda pouzivana v laboratoti SZPI v
Praze je zalozena na proteomické analyze, ktera dokaze postihnout rozdily v genetické
informaci v jednotlivych odridach psenice a rozliSit mezi nimi. Pouzitd metoda je
akreditovana a dle pfilohy osvédéeni o akreditaci ma poradové cislo zkousky 2.5.
Laboratorni vysledky nechal inspektorat ovérit v jiné laboratofi s obdobnym vysledkem.
Zalobkyné tuto skutetnost nijak nezpochybnila vécnymi protiargumenty k protokolu,
pouze polemizovala obecné s uzitou védeckou metodou.

K namitce legislativniho ukotveni psenice $paldy zalovana uvedla, ze tu vyporadala na strané
14 a nasl. napadeného rozhodnuti. Znovu zopakovala, ze oznaceni obilného vyrobku jako
spaldové mouky musi spliiovat ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, které zakazuje
zavadéjici informace o charakteristice potraviny. Zjisténé mnozstvi mouky z pSenice seté
prekrocilo v kontrolovanych potravinach maximalni pripustnou technologickou
kontaminaci 10 %, dohodnutou na jednani Ministerstva zemédélstvi.

Zalobkyné podle zalované smésuje absenci legislativni definice pojmu spaldova mouka
M 4 .V Ve v 4 M v 4 v/ /v
s povinnosti pravdivé oznadit slozeni potraviny. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.
1169/2011 se povinné uvadi seznam slozek potraviny. Pokud zalobkyné oznacila mouku
jako $paldovou neni divod, pro¢ by spotrebitel ocekaval, ze bude obsahovat jiné slozky nez
Cistou spaldovou mouku. Tolerovany technologicky limit kontaminace 10 % neznamena
rezignaci na jakékoliv primési. Ikdyby zalobkyné jednala v dobré vife, objektivni
odpovédnost za uvedeni potraviny s nespravnym oznacenim na trh zustava zachovana.

Zalovana dale dodala, Ze v napadeném rozhodnuti odmitla viechny nimitky Zalobkyné
tykajici se spolehlivosti pouzitych metod analyzy $paldovych vyrobka a svou argumentaci
znovu zopakovala. Namitky souvisejici s oznacovanim Spaldové mouky rovnéz odmitla
stim, ze se jim vénovala na strané 20 napadeného rozhodnuti. Doplnila, ze botanicka
ptibuznost psenice $paldy a pSenice seté nemize nahradit jasné uvedeni skuteénych slozek
potraviny. Pravé pro rozliSeni jednotlivych poddruhti obilovin slouzi deklarace ve slozeni, a
pokud je pfitomna vyznamna Cast jiné psenice, jedna se o nesoulad mezi deklarovanym a
skute¢nym obsahem.

Absence zavazné metody rozliSeni mezi pSenici $paldou a setou ani obecna védecka nejistota
podle zalované nezbavuji vyrobce odpovédnosti. Naopak, v takové situaci je treba volit
maximalné transparentni oznaceni, které zohledni i moznost netimyslné kontaminace.
Pokud zZalobkyné tvrdi, Ze neexistuje presna metoda stanoveni podilu psenice seté, méla
zvolit deklaraci slozeni, ktera tuto skuteCnost reflektuje, a nikoliv uvadét vyrobek jako disté
spaldovy bez uvedeni dalSich slozek. Argument, ze nedoslo ke klamani spottebitele ani
ohrozeni jeho zdravi, povazovala zalovana za irelevantni, nebot jiz samotna nesrovnalost
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mezi deklarovanym a skute¢nym slozenim predstavuje zavadéjici informaci ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011.

K namitkam tykajicim se vySe stanovené sankce zalovana uvedla, ze spravni organy
’ Y, ’ ’ v . v ,
vychazely z kritérii uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Hodnoceni
v 7 . ’ ’ . <71V v ’ v . o
mnozstvi potravin uvedenych na trh a tim i okruhu potencialné dotcenych spottebitela bylo
zcela legitimni, protoze primo souvisi s rozsahem ohrozeni chranéného zijmu. V pripadé
vyrobce potraviny nelze uvazovat
o skrytosti vady v tom smyslu, jak ji chape kontrolni praxe u prodejcti nebo distributort.
Zalobkyné je vyrobcem a plné odpovida za slozeni potraviny a systém kontroly surovin.
Vada spocivajici v nesouladu deklarovaného a skute¢ného slozeni tedy nebyla pro zalobkyni
objektivné neodhalitelna. Tretinovy podil psenice seté predstavuje vyznamnou odchylku od
v 4 4 4 v M / M M v M v 4 i i v
ocekavani spotrebitele, ktery si kupuje mouku oznalenou jako spaldova. I bez legislativné
4 M i 4 4 v i v v i v v M / 4
stanoveného minimalniho obsahu pSenice $paldy lze rozumné dovodit, ze tretinovy podil
jiné suroviny meéni charakter vyrobku a muze klamat spotfebitele. Hodnoceni této
v . Ive v v - Ve VYV J
skuteénosti k tizi zalobkyné je proto primérene.

Nové predlozena stanoviska doc. RNDr. Ivy Buresové, PhD. ze dne 30. 10. 2023 a ze dne
22. 3. 2024 se zabyvaji problematikou testovani, ¢istotou a autenticitou psenice $paldy. Na
zjistény stav vSak nemayji vliv, nebot obsahuji toliko obecné Gvahy. Pouzita metoda zalozena
na proteomické analyze je obecné povazovana za vhodnou pro stanoveni obsahu pSenice
spaldy 1 psSenice seté, a to zejména v pripadé, kdy je provadéna akreditovanou laboratori za
pouziti akreditovanych metod, jak tomu bylo i v tomto pfipadé. Stanovisko, které pouze
obecné polemizuje s metodou, aniz by zpochybnilo konkrétni vysledky ¢i postupy, tak nelze
povazovat za relevantni pro posouzeni projednavanych prestupku. Podle data vyhotoveni
stanovisek 1ze navic predpokladat, ze zalobkyné méla tato stanoviska k dispozici jiz béhem
spravniho fizeni. Podle zalované jimi zalobkyné neargumentovala pravé proto, ze
nezpochybnuji kontrolni zji$téni inspektoratu. Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, se provozovatel
potravinafského podniku dopusti prestupku tim, ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy
Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny uvadi na trbh potravinu klamavé oznacenou
nebo opatrenon zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zpisobem.

Podle ¢l. 6 natizeni ¢. 1169/2011, vsechny potraviny uréené k dodani konecnému spotvebiteli
nebo do zarizeni spolecného stravovani musi byt opatreny informacemi o potravindch v souladu
s timto navizenim.

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. a) natizeni ¢ 1169/2011, informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvldsté o jeji povahu, totoZnost,
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vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpiisob vyroby
nebo ziskani.

Z dikce citovanych ustanoveni plyne, ze provozovatelé potravinarskych podnika jsou

objektivné odpovédni za soulad Gdaji uvadénych v souvislosti s jejich vyrobky a skuteénymi

vlastnostmi téchto vyrobkt. Pro vznik odpovédnosti za prestupek tedy zasadné postacuje

v /7 4 v/ v /7 /7 M /

naplnéni jeho skutkové podstaty, v tomto pripadé uvedeni udaje o povaze vyrobku (mouka
v M v i /. 4 ver 7 b4 / M i / /

z pSenice Spaldy) na obalu potraviny, ktery je zavadéjici, nebot vyrobek obsahuje i vyznamné

mnozstvi mouky z jiného druhu psenice.

V Gvodni dasti zaloby zalobkyné tvrdi, ze jednotlivé odrady pSenice zjiSténé v
kontrolovanych potravinach jsou navzajem prakticky zaménitelné a ve své podstaté
nerozlisitelné. Tomu odpovida i jeji obsahla argumentace, v niz popisuje jejich udajnou
podobnost na Grovni genetické i makroskopické. Stejnou namitku zalobkyné prezentovala
jiz v prubéhu spravniho fizeni. Spravni organy obou stupnd na tuto argumentaci reagovaly
zcela prilehavé. Konstatovaly, ze analyza potravin byla provedena akreditovanou laboratoft,
a zavéry této laboratore byly navic potvrzeny nezavislym rozborem provedenym odlisnou
metodou testovani v laboratoti Eurofins. Tato skutecnost je podle nazoru soudu zasadni.
Pokud dvé ruzné laboratore, vyuzivajici odlisné metodické postupy, dospély k témér
shodnym vysledkim, je zfejmeé, ze identifikace jednotlivych odrud psenice nepredstavovala
technicky ¢i metodicky problém. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze pouzité
metody umoznily spolehlivé rozlisit mezi jednotlivymi odridami pSenice.

Lze doplnit, ze vysledky z obou laboratofi ve vztahu k jednotlivym vzorkim byly témér
totozné

(v jednom pripadé stejné, vdruhém obdobné vramci nejistoty méreni). U vzorku
D051-50972/23/A01 byl laboratori SZPI za pouziti proteomické analyzy zjistén podil
pSenice seté

v mnozstvi 33 g/100 g. Laboratori Eurofins za uziti PCR metody bylo zjisténo, ze tentyz
vzorek obsahuje 33 % mékkeé psenice a 67 % psSenice $paldy. U vzorku D051-50972/23/A02
byl podil psenice seté zjistén v mnozstvi 43 g/100 g. Laborator Eurofins uvedla, ze bylo
zjisténo minimalné 60 % pSenice Spaldy s nejistotou méreni + 4 %. Takto zaznamenané
vysledky pak nemuze zpochybnit prosta polemika tykajici se podobnosti obou rostlin.

Soud se neztotoznuje ani s namitkami, jimiz se zalobkyné pokousi zpochybnit samotné
metody pouzité pfi laboratornich rozborech. Zalobkyné totiz nekonkretizuje zidné
pochybeni pfi provedeni jednotlivych testl, ani nenamita nespravnou aplikaci konkrétni
metodiky. Snazi se pouze navodit dojem, ze oba druhy pSenice nelze zadnou védeckou
metodou spolehlivé rozlisit. Takové tvrzeni vSak neni podlozeno zadnym dikazem, a proto
nemuze obstat. Je pravda, ze zalobkyné odkazala na odborné posouzeni doc. RNDr. Ivy
Buresové, Ph.D. ze dne 30. 10. 2023. Toto posouzeni ma v$ak obecny charakter a nezabyva
4 4 . M 4 . 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
se konkrétnimi okolnostmi nyni projednavaného pripadu. Jedna se o stru¢né pojednani o
problematice odlisitelnosti pSenice Spaldy od psenice seté. Zaroven je na strané 3 citovaného
4 v v o . v . v/ 7 . ’ o ee
posouzeni uvedeno, ze ackoli jsou oba druhy psenice pribuzné a velmi podobné, jejich
odliseni za dodrzeni spravnych odbornych postupti neni nemozné. Na stranach 4 a 5 jsou
rovnéz vyjmenovany metody uzivané k rozliseni pSenice $paldy. Jako vyuzitelna k rutinni
analyze, pripadné prokazatelné vhodna, je zde jmenovana i proteomicka metoda (LC-MS) a
PCR screening. Jedna se pritom o presné ty metody, které byly v projednavané véci pouzity.
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Citované posouzeni vyslovné uvadi, ze tyto metody lze vyuzit k béznému testovani, pricemz
jejich spolehlivost zavisi mimo jiné na kvalitnim laboratornim vybaveni a odborné
zpusobilosti personalu. Tyto podminky byly nepochybné splnény, nebot rozbory provedla
akreditovana laboratot SZPI. Za téchto okolnosti nelze pochybovat o tom, ze zvolené
metody byly zpusobilé rozlisit mezi jednotlivymi odridami pSenice. Namitky zalobkyné
proto soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Pokud zalobkyné odkazovala na publikaci Schirmer TM, Ludwig C, Scherf KA. Proteomic
Characterization of Wheat Protein Fractions Taken at Different Baking Conditions
dostupné na https://pmec.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10473044/?, konstatuje soud, ze
touto publikaci hodlala podlozit toliko tvrzeni, podle néjz maze byt proteomicka analyza
ovlivnéna faktory jako je skladba smési, technologicky zasah nebo pritomnost atypickych
odrud. Toto tvrzeni vSak nebylo v prubéhu fizeni nijak zpochybnéno a lze jej obecné
akceptovat. Témér kazda védecka metoda je do urcité miry citliva na podminky, za nichz je
aplikovana. Pravé tato citlivost vSak podtrhuje vyznam toho, aby byla analyza provadéna
pracovistém, které si je téchto metodickych limitd védomo a disponuje dostate¢nou
odbornou zpusobilosti 1 technickym zazemim, aby mohlo zajistit co nejpresnéjsi a
nejspolehlivéjsi vysledky. Soud si pak nedovede predstavit lepsi prostfedi, kde by tyto
podminky byly splnény, nez je akreditovana laboratot zamérena pfimo na testovani tohoto
druhu potravin. Nema proto pochybnosti o adekvatnosti prostfedi, v némz byly analyzy
provedeny, ani o zpusobilosti osob, které testovani realizovaly.

Soud dale doplnuje, ze nezohlednéni nejistoty méreni by skute¢né mohlo vést k nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu. Nejistota méreni vsak v protokolech laboratore SZPI i
Eurofins uvadéna byla. Ani tuto namitku tedy soud nepovazoval za divodnou.

Za problematické soud ve shodé s zalovanou nepovazuje ani to, ze proteomicka metoda neni
metodou mezinarodné harmonizovanou ani dostateéné standardizovanou pro testovani
pSenice $paldy. Tato skuteénost sama o sobé nezpusobuje nezakonnost postupu spravanich
organi. Absence formalniho uznani urcité metody mezinarodnimi institucemi jesté
neumoznuje bez dalstho zpochybnit jeji pouzitelnost nebo vypovidaci hodnotu. Obdobné
se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 5 As 243/2021-39,
zabyvajicim se obdobnou otazku v oblasti kontroly kvality vina, kdyz uvedl, ze ,ani spravni
organ L stupné, ani Zalovana v Zdadnych svyjch pisemnostech netvrdi, Ze HPLC enzymaticka
metoda je jedinou spravnou metodou pro stanoveni obsabu chondroitin sulfatu sodného, jak se
snazi dovodit stéZovatelka. Spravni orgamy pouze odivodriui, z jakého divodu je HPLC
enzymatickd metoda vhodnd pro dany laboratorni test (a lze se tudiZ spolebnout, Ze ziskané
vysledky se budou v ramci pripusténé odchylky bliZit ke skutecnosti). Nelze vyloucit, Ze existuji,
prip. budou v budoucnosti vyvinuty alternationi metody, kterymi bude mozné obsah chondroitin
sulfatu sodného v doplitku stravy stanovit s presnosti srovnatelnou s HPLC enzymatickou
metodou, prip. jesté presnéji.“ Z uvedeného plyne, ze posouzeni zakonnosti postupu spravnich
organd se nemuze omezit na pouhou existenci nebo neexistenci legislativniho zakotveni
urcité metody. Rozhodujici je, zda je metoda vécné zpusobila k aplikaci na posuzovany
ptipad a zda spravni organy racionalné, srozumitelné a prezkoumatelné odtvodnily jej
vybér i konkrétni zpisob pouziti. Teprve splnéni téchto podminek umoznuje povazovat
zavéry, k nimz organy dospély, za zakonné a prezkoumatelné (srov. napf. s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 388/2018-46, ¢. 3947/2019 Sb. NSS
nebo ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 7 As 13/2017-45). Témto pozadavkim zalovana dostala, kdyz
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na strané 13 napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ je dana metoda vhodna a pouzitelna na

dany pripad.

Soud neshledal davodnymi ani namitky tykajici se absence legislativniho vymezeni pSenice
spaldy. Jak spravné uvedla zalovana na strané 14 napadeného rozhodnuti, psenice spalda je
zakonem odliSovana od psenice seté, jeji uznané odridy jsou zapisovany Ustfednim
kontrolnim a zkusebnim {stavem zemédélskym do Statni odridové knihy CR a na unijni
Grovni do spolecné odridové databaze. Nelze tedy tvrdit, ze by nebylo tfeba ji v popisu
slozeni potraviny rozliSovat od psenice seté. Je sice pravdou, ze pravni predpisy nestanovi
konkrétni parametry urcujici minimalni podil $paldy v mouce deklarované jako spaldova.
Tato skuteCnost vSak sama o sobé nezbavuje provozovatele potravinarského podniku
povinnosti respektovat pozadavky vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011,
VeV 4 / v i 4 v 4 ver 7 v 4 M ~ 4
podle néjz nesmi byt spotfebitel uvadén v omyl zavadéjicim oznacenim potraviny. Zalovana
/ 4 v v Ve V o M \4 v M / v 4
v napadeném rozhodnuti presvédcivé odavodnila, ze obsah psenice seté v mnozstvi 33 g/100
g, 43 g/100 g a 31 g/100 g u jednotlivych vzorka predstavuje podil natolik vyznamny, ze
tento fakt zasadné ovliviiuje celkovou povahu vyrobku. Soud se s timto zavérem zcela
Vv - ~ v 'V ’ . / v v Ve Ve . : v
ztotoznuje. Zalobkyné totiz neni postihovana za to, ze by prekrocila néjakou kvantitativné
stanovenou mez pro podil $paldy, ktera by byla uréena pravanim predpisem, ale za to, ze
uvedla informaci, jez byla objektivné zptsobila uvést spotrebitele v omyl o povaze vyrobku.
Potravina deklarovana jako sSpaldova pfitom obsahovala priblizné jednu tfetinu mouky
z jiného druhu pSenice, coz podstatné méni jeji celkovou charakteristiku. Soud se dale
ztotoznuje s Uvahou zalované, ze pokud je vyrobek prezentovan jako produkt obsahujici
. M v oV v M o v v 4 v v .. 4 v 4
jedinou slozku, muaze spotrebitel divodné ocekavat, ze se v ném jina slozka v relevantnim
mnozstvi nevyskytuje. Tomuto ocekavani je treba poskytovat ochranu. V daném pripadé
v 4 4 i 4 A v v 4 / o v v
proto soud shodné se spravnimi organy uzavira, ze oznaCeni vyrobku zalobkyné bylo
zavadéjici.
Tvrzeni, ze by bylo pro spotfebitele zavadéjici 1 oznaceni vyrobku jako psenicné mouky,
soud nepovazoval za relevantni. Zalobkyné nebyla omezena jen na volbu mezi oznadenim
/ M v / Ve v Vv 4 M / Ve o /
vyrobku jako mouky S$paldové ¢i psenicné. Byla povinna vyrobek oznacit zptsobem, ktery
bude vérné odrazet jeho skutecné slozeni. To se v projednavaném pripadé nestalo.

K namitce zalobkyné tykajici se absence legislativnitho vymezeni hranice maximalni
v/ / . / . vyoo* / g / v /
pripustné technické kontaminace soud sdéluje nasledujici. Zalovana na strané 18 napadeného

4 4 v 4 \4 Ve v/ v 4 / 4

rozhodnuti spravné poukazala na to, ze pfi radné vedeném vyrobnim procesu by k
technologické kontaminaci vitbec nemélo dochazet. Zaroven ptiléhavé aprobovala vyklad
. ’ . v ’ ’ ’ ) ’ . ’ o
inspektoratu, jenz vychazel z odbornych konzultaci, ustalenych technologickych postupti a
zvyklosti daného oboru. Ten v prvostupniovém rozhodnuti odkazal mimo jiné na zapis z
jednani Ministerstva zemédélstvi, ktery uvadi jako maximalni technologickou kontaminaci

/ o ~ v / / v v . / / v . ’
miru 10 %. Zalobkyné ma spravné za to, ze se jedna o dokument bez pravné normativni
povahy, soud vSak zddraziuje, ze spravni organy jej ani jako pravni predpis neaplikovaly.
Slo toliko o podpirné odborné voditko, které prispélo ke stanoveni pfimérené hranice
ptipustné kontaminace. Vyznamné je, ze zalobkyné sama netvrdi, ze by pfipustna mez
kontaminace méla byt vyssi. Odborné posouzeni doc. RNDr. Ivy Buresové, Ph.D. ze dne
22. 3. 2024, na které zalobkyné odkazuje, se k samotné primétenosti hranice ve vysi 10 %
vubec nevyjadruje. Naproti tomu odborné posouzeni téze autorky ze dne 30. 10. 2023 tuto
otazku vyslovné fesi. Na strané 7 uvadi, ze ,psenicny vyrobek by mél, dle mého ndzoru,
obsahovat minimalné 90 % spaldové mouky, coZ je v souladu s navrzenym limitem 10 %.“ Soud
neshledava divod se od tohoto odborného zavéru odchylit, a hranici 10 % kontaminace
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proto nepovazuje ani za zjevné neprimérenou, ani za nestandardné nizkou. Samotnou
M v/ / v i */ v 4 v / 4 M M /4 4 M i

polemiku o pripadné nepresnosti vyjadreni obsazeného v zapisu z jednani Ministerstva

zemeédélstvi soud nepovazuje za pripadnou, nebot nema na vyse uvedené zadny vliv.

Diléi namitku zalobkyné, podle niz mohl zkouseny vzorek obsahovat i jiné druhy psenice,
soud neshledal divodnou. Sama zalobkyné pfitom neuvadi, jak by takova skute¢nost mohla
. 4 v 4 4 4 o Vv 4 / ’
zpochybnit zavéry spravnich organt. Pokud by totiz laboratorni analyza prokazala
ptitomnost dalsich obilnych druhd, slo by nepochybné o okolnost svéddici spise v jejt
v bd 4 s Ve v/ /4 . ’ M 4 4 ver 7/
neprospéch, nebot by dale zvysila rozsah neptripustné kontaminace a tim 1 miru zavadéjici
ovahy oznaleni vyrobku. Z tohoto duvodu nelze uvedenou namitku povazovat za
P y vy P
divodnou. Stejné tak nelze povazovat za relevantni namitku zalobkyné, podle niz nespravné
slozeni kontrolovanych potravin nemohlo predstavovat zdravotni riziko. Tato skutenost
neni znakem skutkové podstaty projednavaného prestupku a spravni organy ji zalobkyni ani
nevytykaly. Pokud se tedy spravni organy otazkou zdravotniho rizika nezabyvaly, nelze v
tom spatfovat pochybeni.

K namitkam vyhodnoceni druhého odborného stanoviska predlozeného zalobkyni soud
uvadi nasledujici.

Podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, pokud kontrolovand osoba
poZadd o vzorek pro drubé odborné stanovisko a jsou splnény podminky podle ¢l. 35 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625, organ dozoru pripravi kontrolni vzorek
tak, Ze jej rozdéli na vzorek nebo vzorky pro sredni kontrolu a vzorek pro drubé odborné
stanovisko. Zkouseni vzorku pro drubé odborné stanovisko lze provést pouze v laboratorich
urcenych prislusnym organem dozoru podle ¢l. 37 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak. K vysledku zkousky vzorku pro drubé
odborné stanovisko organ dozoru pribliZi pouze tehdy, pokud

a) byl predloZen organu dozoru do 30 dnii ode dne sdéleni vysledku zkousky vzorku urceného pro
uredni kontrolu kontrolované osobé,

b) bylo p¥i nakladani s nim a pri jeho rozboru postupovino v souladu s pravnimi predpisy, s
ve 7/ 4 v / / /V / /v
vyuzitim rovnocennych metod zkouseni vhodnych pro zamysleny sicel a

¢) organ dozoru posoudi vysledek zkousky vzorku pro drubé odborné stanovisko jako vyhovujici.

Podle § 12 odst. vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., pokud je na Zadost kontrolované osoby poskytnut
vzorek pro drubé odborné stanovisko, zajisti kontrolovand osoba dodrZeni poZadavki
stanovenych touto vyblaskou na uchoviani vzorku, metody zkouseni, naleZitosti protokolu o
zkousce a ddle, aby laborato?, kterd provede rozbor tohoto vzorku,

a) pri jeho prijeti poridila podrobnou fotodokumentaci obalu zapeceténého vzorku vietné vsech
bezpecnostnich proki pouZitych pri jeho zapeceténi a forodokumentaci predloZila v pripadé
vyZddani ze strany prislusného dozorového organu a

b) do protokolu o zkousce podle § 11 uvedla
1. &islo zaznamu odbéru vzorku, Ze se jednalo o vzorek pro drubé odborné stanovisko a zda
byly jeho obal a bezpecnostni proky neporusené vcetné uvedeni cisla bezpecnostniho obalu
nebo plomby, je-li na obalu nebo plombé uvedeno, a
2. rozsirenou nejistotu mérent pro jednotlivé vysledky zkousky, je-li tato stanovena, vcetné
uvedent, zda se jednd o nejistotu relationi nebo absolutni, v pripadech, kdy tato skutecnost
neni zvejmad.
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Zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich stanovi jasné podminky, za nichz lze pfihlizet
k vysledkim druhého odborného posouzeni. Tyto podminky jsou dale konkretizovany ve
vyhlasce ¢. 231/2016 Sb. Jejich Glelem je zajistit integritu vzorku poskytnutym spravnimi
organy a vyloucit jakoukoli naslednou manipulaci, jez by mohla vést ke zkresleni vysledka
analyzy. Dané pozadavky tedy nelze oznalit za prehnané formalni, naopak predstavuji
nezbytny predpoklad ovéfitelnosti a pouzitelnosti predkladanych dikaznich prostredkd.
Ostatné spravni soudy uvedené podminky ve své praxi standardné respektuji. Lze odkazat
napriklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 15 A 65/2019-70, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, C. j. 62 A 65/2022-57, v nichz byla
aplikace uvedenych pozadavku akceptovana jako fadny postup spravnich organt. Aniv nyni
projednavané véci tedy nejde o formalismus, ale o legitimni pozadavek, jehoz Glelem je
zajistit spolehlivost srovnavanych vysledku.

Zalobkyné v Zalobé uvadéla, %e vysledky druhého zkoumani mohou byt relevantni pouze
tehdy, existuje-li rozumna jistota, ze byly provedeny ze vzorka vécné shodnych. Pravé
splnéni tohoto zakladniho predpokladu vsak zalobkyné neprokazala. Protokoly o
zkouskach z laboratofe Eurofins Kobelweg i z laboratore IGV pouze uvadéji, ze vzorky byly
dorudeny v plastovém obalu, resp. si¢ku. Zadny z téchto vzork viak nebyl Fadné
fotograficky zdokumentovan, nebot zalobkyné v rozporu s pozadavky vyhlasky nepotidila
ani nepredlozila fotografie, které by umoznily ovéfit, ze se jedna o vzorky totozné s témi,
které obdrzela od inspektoratu. Lze dodat, ze podle spravnich organu byla zalobkyné o
podminkach pro predlozeni druhého odborného stanoviska predem poucena pri odbéru
vzorku (coz ostatné v zalobé nijak nezpochybnovala). Pisemné pouceni bylo obsazeno na
zaznamu o odbéru vzorku ze dne 12. 10. 2023. Pozadavky stanovené vyhlaskou tedy
nemohly byt pro zalobkyni nijak prekvapivé. Za téchto okolnosti spravni organy
nepochybily, pokud vysledky druhého posouzeni neakceptovaly jako relevantni dikaz,
nebot nebyla prokazana totoznost s ptivodné odebranymi vzorky.

Ve vztahu k obecné namitce tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku, soud uvadi,
ze v obecné roviné bude naplnéni materialnitho znaku prestupku splyvat s naplnénim
formalnich znakd, a to zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, & j. 6 As 187/2016-23). Zalobkyné v ¥izeni netvrdila
existenci takové mimoradné okolnosti, ktera by mohla zasadnim zptisobem snizit ¢i zcela
vyloucit spolecenskou skodlivost jejiho jednani tak, aby byla odpovédnost za prestupek zcela
vyloucena. I tuto namitku tedy soud povazoval za nedtivodnou.

Podle krajského soudu zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za dodrzeni povinnosti
stanovenych v ¢l. 7 natizeni ¢. 1169/2011, ani skute¢nost, ze jednala v dobré vife ptfi pouziti
certifikovaného osiva psenice $paldy. Povinnost zajistit, aby oznadeni potraviny nebylo
zavadéjici, je objektivni a nelze ji zlehlit pouhou diévérou ve vstupni suroviny nebo
deklarace dodavatele. Zalobkyné ani v Zalobé netvrdila, %e by ptijala jakikoliv konkrétni
preventivni opatteni, ktera by mohla realné zamezit kontaminaci mouky jinym druhem
pSenice. Omezila se pouze na obecné tvrzeni, ze neexistuje jednoduchy zptisob, jak mouku
z pSenice Spaldy odlisit od mouky pSenice seté, a ze vychazela z dobré viry v dodavatele.
Takova argumentace vSak nemtze obstat, nebot vlastni rezim kontroly a zajisténi souladu
oznaceni vyrobki se skuteCnym slozenim je odpovédnosti provozovatele potravinatského
podniku.
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V kontextu dané véci povazoval za vhodné predné zduraznit, ze odivodnéni sankce ulozené
ptidolni hranici zakonné sazby jisté nemize byt jen formalni a povsechné. Je tfeba zachovat
urcity standard, avsak detailnéjsi, dakladnéjsi a presvédcivejsi zdtvodnéni se ocekava obecné
spise u citelnéjsich zasahti. Zaroven je tfeba konstatovat, ze dil¢i nedostatky nemuseji apriori
vést ke zruseni rozhodnuti, zejména v kontextu bagatelni pokuty (srov s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, €. j. 6 As 155/2013-34 nebo ze dne 27. 5.
2020, ¢. . 5 Afs 190/2018-31).

Soud se ve shodé se zalovanou ztotoznuje s tim, ze celkové mnozstvi potraviny uvadéné na
trh sklamavym ¢i zavadéjicim oznadenim predstavuje relevantni okolnost pfi Gvahach o
vymére sankce. V nynéjsim pripadé bylo na trh uvedeno celkem 11 444 kg vyrobku, u néhoz
byla zjisténa zavadéjici informace na obalu. Soud nepovazuje pficteni této skutecnosti k tizi
zalobkyné za nespravné ¢i vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Za dané situace pak zjevné
nebylo nutné presné dohledavat konkrétni spotrebitele, kteti predmétny vyrobek zakoupili.
Poruseni chranéného zajmu spocivalo jiz v samotném uvedeni nespravné oznacené potraviny
na trh, nikoli v prokazani individualni 4jmy konkrétnim osobam. Jiz timto jednanim totiz
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné, podle niz ji nelze pricitat k tizi skutecnost, ze
M 4 / / 4 4 4 7. V. Vv v
provozuje rozsahly vyrobni zavod. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze tato
okolnost byla hodnocena v ramci Gvah o druhu a vymeére sankce podle § 37 pism. g) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Toto ustanoveni spravnimu organu umoznuje prihlédnout k
povaze ¢innosti obvinéného, tedy i k rozsahu jeho podnikatelského provozu a k moznostem,
které z néj vyplyvaji (srov. s zalobkyni citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 3. 2021, ¢. j.6 A 56/201874). Zalovana v tomto kontextu priléhavé poukazala na to, ze
v v . . v 7 . v 7 . ’ ’ ’ ’
zalobkyné disponuje dostatecnym finan¢nim i personalnim zazemim k tomu, aby byla
M v_ 7/ .V 4 4 M v 4 4 4
schopna nastavit funk¢ni vaittni kontrolni mechanismy a predchazet tak pochybenim, ktera
vedou ke spachani prestupku. Uvaha spravniho organu proto nehodnoti velikost provozu
jako pritézujici okolnost samu o sobé, ale v ramci zakonem predvidaného posouzeni povahy
Ve . . ’ . v /7 4 \4 /7 v v /
¢innosti akcentuje miru organizacnich a kontrolnich moznosti zalobkyné. Takovy postup
nelze povazovat za excesivni ¢i vybocujici z mezi spravniho uvazeni.

Ani ve vztahu k namitce tykajici se zohlednéni miry obsahu pSenice v kontrolovanych
vyrobcich soud zalobkyni nepfisvédéil. Skutecnost, Ze obsah vyrobku byl vice jak ze tietiny
nahrazen jinou slozkou, nez jakou deklaroval obal, je dle nazoru soudu zcela relevantni
povazovat za pritézujici okolnost podle § 37 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Je pravdou, Ze odivodnéni této Gvahy mohlo byt dikladnéjsi a presvéd¢ivéjsi, s ohledem na
vysi ulozené sankce vSak soud nema za to, ze by tyto diléi nedostatky mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

S zalobkyni lze sice obecné souhlasit v tom, ze pfi ukladani sankce je spravni organ povinen
prihlizet k obtizné zjistitelnosti skuteCného slozeni potravin (srov. s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 5 As 243/2021-39, bod 23 nebo ze dne 17. 8. 2017,
¢. j. 10 As 54/2017-58). Soud vs$ak souhlasi z zalovanou, ze v pfipadé vyrobce potraviny nelze
uvazovat o skrytosti vady v tom smyslu, jak ji chape kontrolni praxe u prodejci nebo
distributort. Zalobkyné je vyrobcem a plné odpovida za sloZeni potraviny a systém kontroly
surovin. Soud dodava, Ze v posuzované véci byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 0,36 %
horni hranice zadkonné sazby. Skutelnost, ze spravni organy nezminily pfestupkovou
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minulost zalobkyné ¢i miru jeji soucinnosti ve spravnim fizeni, tak nemohla mit vliv na
zakonnost ukladané sankce.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedtvodné a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
/. /4 \4 /4 4 \4 v
za vyslovného souhlasu zalované a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél aspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladl fizeni
v v V7 / 4 4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. Gnora 2026

Mgr. Karolina Tylova LL.M.,
predsedkyné senatu



