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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravai véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost republika Uzbekistan
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025 ¢.j. OAM-822/BA-BA03-ZA13-2025
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce
namital, ze zalovany neposoudil dostatecné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, zejména jeho individualni situaci a celkovou aktualni bezpecnostni a

.. M . M o v v o * / V/1. VvV \4 4 4
politickou situaci v zemi puvodu. V zalobé zopakoval svij azylovy pribéh o vyhrozovani ze
strany vedeni statniho statku kvuli pronajaté padé. Na policii ani na jiné statni organy se
neobratil. Prosil je o pomoc jiz pti vysetrovani okolnosti pozaru. Policisté jej vsak k tomu
nechtéli vyslechnout. Zalobce uvedl, Ze pro vedeni statniho podniku je konkurentem, statni
podnik ma vsak konexe a moc. Na policii by se ani obratit nemohl, protoze ta by nadale
stala pti statnim podniku a nijak by mu nepomohla. Kdyby projevil odpor vuci policii,
hrozilo by mu umisténi do psychiatrické nemocnice, coz je v Uzbekistanu bézny postup,
kdyz se chce stat zbavit nepohodlnych lidi. Ze zemé proto radéji vycestoval. Bal se, ze by jej
byli tito lidé schopni i zabit a ublizit 1 jeho rodiné. Na zakladé popsanych konfliktd je toho

/ v R A ’oe R > v A / .
nazoru, ze by vnitfni presidleni nic nevytesilo. Zalobce v zalobé dale odkazal na informace
ze zprav organizace Human Rights Watch, Amnesty International a Ministerstva
zahrani¢nich véci USA k celkovému stavu lidskych prav v Uzbekistanu. K zavéru
4 /4 4 v \4 | . v v Ve Vv v 4
zalovaného, ze mél moznost obratit se na policii, aby véc prosettila, pricemz se odvolaval na
své zpravy, které uvadéji, ze je v Uzbekistanu ztizena ,horka linka“ pro takové pripady a ze

’,." M v/ /. . . 4 ’ / v/ /4 . M 4

se mohl obratit 1 na nadfizeny policejni organ, ktery by postup podrizeného policejniho
organu prezkoumal, Zalobce namital, ze zpravy, z nichz on vychazel a jejichz zdroje citoval
v zalobé, hovoii opak o tom, jak policie v Uzbekistanu opravdu funguje. Zalovany tak

v vV Vv 4 * o M 4 4
zrejmé Cerpal ze zcela nerelevantnich zdroju. Citoval ze zpravy ze stranky Uzbek Forum for
Human Rights, datované k 18. 9. 2025, ktera pojednava o pripadu farmard, kteti se stali
obéfmi nesmyslného a nezakonného nasili ze strany policie. Tento pribéh zalobce v zalobé
popsal a poznamenal, Ze neni proto jasné, z ¢eho zalovany dovodil, Ze policie v Uzbekistanu

v M 7/ 4 4 \4 v 4 4 4 Ve/ . v/
predstavuje fungujici organ statu, kdyz volné dostupné zpravy uvadéji opak. Na jeho pripad
priléha rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 342/2020-49, z néhoz zalobce v
zalobé citoval.

2. Zalobce dale uvedl, %e do zemé ptivodu se vratit nechce. Cést farmy, kde mél uskladnéné
zemédélské vyrobky, vyhotela. Pozar nékdo zalozil zcela timyslné. Policie se véci nechtéla
zabyvat. Udalost ani fadné nezdokumentovala. Kdyz pti vySetfovani naznadil, ze pozar
zalozil nékdo od jeho konkurence, nechtéli se zabyvat ani timto argumentem. Neodvazoval
se odporovat, nebot by se mohlo stat, ze jej jako nepohodlného obcana premisti do
psychiatrické nemocnice. Uzbecka policie je taktéz znama tim, ze nasili pouziva zcela
libovolné a statni zastupitelstvi takové postupy nefesi. Policie si tak muze délat, co chce, aniz
by pro ni byla vyvozena ptipadna trestni odpovédnost. Lidé ze statnitho podniku mu
vyhrozovali tak, Ze jim radéji odevzdal Cast svych nemovitosti, aby mél klid. Vydirani vsak
neustalo ani tak. Proto se rozhodl v zajmu svého bezpedi vycestovat ze zemé. Znemoznil tak
vydéracum, aby jej i nadale nutili k prepisu zbyvajicich nemovitosti do jejich vlastnictvi. V
nedavné dobé doslo k dalsim incidentim, které svéd¢i o soustavném zajmu konkurence o
jeho farmu. Jeho otec mél nehodu, nékdo jej myslné vytladil ze silnice. Pfed mésicem se
nékdo snazil dostat do jeho nemovitosti. Je presvédcen, ze k témto udalostem doslo ve
spojeni s letitym sporem. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze zde neni souvislost s
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udalostmi, které jej donutily opustit zemi. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje navrat do
zemé puvodu za nemozny. Hrozilo by mu nebezpeli vazné jmy. Konkurence mu zcela
zjevné hodla ublizit, aby mu mohli sebrat majetek. Nenechaji jej v klidu zit a podnikat. Je
zde dana vysoka pravdépodobnost, ze by mu opét vyhrozovali ¢i znova poskodili jeho
majetek. Stat mu odmita poskytnout ochranu, nebot ani policejni organ nefunguje tak, jak
ma, ,horka linka“ by mu zfejmé nepomohla.

. Zalobce vyslovil presvédleni, e spliiuje podminky minimalné pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské
zemé mohl byt vystaven mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Jsou u
v v v ’ .y . (e v 7 v . ,
ného splnény vsechny podminky, zejména kvalifika¢ni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
v 4 4 4 4 v/ v M M v/ i 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany. Zalobce pfitom odkazal na ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice.
Dle Evropského soudu pro lidska prava zachazeni je povazovano za ,ponizujici®, jestlize
potupuje nebo pokoruje jednotlivce, neprokazuje dostate¢nou uctu k jeho lidské dastojnosti
nebo dustojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, Gzkosti nebo ménécennosti. Pritom
postacuje, aby byla obéf ponizena ve svych vlastnich ocich, 1 kdyz to tak ostatni nevnimaji.
Spatné zachazeni nemusi byt fyzické ESLP jiz nékolikrat shledal, ze psychické nasili bylo
nelidskym nebo ponizujicim zachazenim. Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé je tato podminka
naplnéna z nékolika duvodu. Lidé ze statniho podniku chtéji, aby jim zapisem preved]
vlastnické pravo k nemovitostem pro to, aby tohoto jednani dosahli se doposud nebali vyuzit
vSemoznych prostredkd, podpalili mu ¢ast farmy, zastrasovali jej, vyhrozovali mu a v
kontextu téchto situaci ztejmé 1 planovali ublizit jeho otci. Nad to je jiz zfejmé, ze policie s
. v/ ’ . Ve V7 v ) . N /
jeho pripadem nechce mit nic dodinéni. Témto osobam proto nic nebrani v tom, aby ve svém
chovani vici nému pokracovali. Rozhodl se radéji ze zemé vycestovat, nebot mél strach o
4 4 v/ v 4 M M i v v/
své zdravi a bezpeci. Chtél tak ochranit i svou rodinu pred pripadnou pomstou.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, stejné tak i z relevantni judikatury.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), v mezich
zalobnich bodu. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1, § 54 odst. 2 s.f.s. soud rozhodl o zalobé
bez nafizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
v/ /v v/ i v 4 i 4 4 4 ./ o
zadosti zalobce ze dne 21. 7. 2025. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci daja
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru zalobce uvedl, ze nikdy
nevyvijel jakoukoliv politickou aktivitu, nebyl ¢lenem politické strany nebo skupiny. Je
zenaty a ma tri déti. Uzbekistan opustil dne 15.2. 2023. Se zatizovanim dokladd ani s
/ 4 v V1 V7 / 4 M v / M 4 4 M
vycestovanim ze zemé nemél zadné problémy. Ve vlasti nemél problémy ani se statnimi nebo
bezpeénostnimi organy ani nebyl trestné stithan. V Uzbekistanu zije jeho otec, sestra a bratr.
Je s nimi v telefonickém kontaktu. Po prijezdu do Ceské republiky zil u znamych, nikde
nepracoval, penize na zivobyti dostaval od ptibuznych a znamych. K divodim zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

4 19 Az 43/2025

mezinarodni ochranu sdélil, ze v Uzbekistanu mél velké skladové prostory, kde uchovaval
zemédélskou produkei. V roce 2017 mu neznami lidé tento sklad podpalili. Mél tam ulozeno
150 tun zemédélskych produktl a vSe mu shotelo. Po tomto pozaru se na ného obratil
Cloveék, ktery mél na starosti zemédélskou vyrobu v oblasti a zacal naléhat, aby prodal ¢ast
svych ploch a aby jiz neobnovoval sklad a misto toho tam postavil néco jiného. Tyto plochy
obhospodafoval se svym otcem. Vzali si Gvér 200 000 USD na vysadbu, kterou chtéli
zrealizovat. To se ale nelibilo muzi ze statniho statku, proto doslo k tomu, Ze je mu a otci
byla ¢ast pady odebrana a zbyly jim z 20 hektart jen ¢tyfi. Tuto plochu pak obhospodaroval
jeho otec. Zalobci zatali vyhroZovat, e pokud nesplni poZadavky nad¥zenych
zemeédélskych organti bude mu odebrana dal$i pida, nebo ze muze byt otraven. Z tohoto
divodu se rozhodl odjet z Uzbekistanu. Boji se, ze by mohl byt usmrcen a zpusobit
problémy i otci a dalsim pribuznym. Vyhrazky zadaly v roce 2019, jednalo se o pracovniky
vedeni statniho statku, Vyhrozovali mu, Ze mu znemozni podnikani. S zadosti o pomoc se
neobratil ani na organy statni spravy, ani na policii, protoze si uvédomoval, ze pozice
pracovnikl vedeni statniho statku je v jejich regionu velmi silna a jejich kontakty s jinymi
statnimi organy jsou velmi uzké. V soucasnosti zadné vyhruzky nedostava, protoze opustil
Uzbekistan. Ma dojem, ze pokud by se vratil do vlasti, bude se situace opakovat. Na
pozemcich, které vlastni, pracuje jeho otec a jeden ptibuzny a je tam klid. Jeho otec s
podnikanim problémy nema, ale nedavno mél autonehodu. Néjaky ridic jej vytlacil ze silnice
a jeho otec se domniva, ze to bylo zptsobeno umyslné. Co se tyka dalsich skutkovych
zjisténi z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soud v podrobnostech
odkazuje na odvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tam uvedena skutkova zjisténi
koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o

mezinarodni ochranu je vyhrozovani ze strany vedeni statniho statku kvli pronajaté pude.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi pavodu, ohledné politické a bezpecnostni

situace a stavu dodrZovéan{ lidskych prav v Uzbekistanu. Zalovany konkrétné vychazel z
Informace OAMP: Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 3. 2025
a z Informace MZV CR & j. 108368-6/25-MZV/LPTP - &innost policie ve vztahu k ochrané
prav obdand, ze dne 8. 4. 2025.

. Dne 12.9. 2025 byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobci dana moznost seznamit

se s podklady rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti & vyjad¥it ndmitky proti zdrojim informaci a zpisobu jejich vyuZiti. Zalobce
svého prava vyuzil, ale s podklady se podrobné seznamovat nechtél. Nenavrhl doplnéni
podkladtd pro rozhodnuti, pouze sdélil, ze k pozaru skladovych prostor doslo v roce 2015,
nikoli v roce 2017. K tomu dale doplnil, ze kdyz doslo k pozaru a vyhrozovali mu, Ze mu
zapali dam, pfijela policie, zhodnotila pfi¢inu v dusledku elektrického proudu a policisté
nechtéli vyslechnout jeho davody.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti, shromazdéné informace
vychazeji z riznych vSeobecné respektovanych zdrojt, které jsou v téchto podkladech

specifikovany (prikladmo Amnesty International, MZV USA, Freedom House, OSN,
Human Rights Watch a mnohé dalsi) a soud je proto povazuje za zcela dostatecné a pro
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posuzovanou véc relevantni. Zadné dalsi dikazy navrhované zalobcem soud z dtvodu
nadbytecnosti neprovedl.

Krajsky soud predné konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptuvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s dopliikkovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany,
av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
v v 7/ / 4 v 4 v 71 / 4 4
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera
jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznavanych
dtvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
4 M 4 v v i v/ v/ % 4 v /4 4 4 i / 4
a svobody s ni spojené, trebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
. . . . 4 v 4 v v /v v /v M
se mohou jevit jako natolik zdvazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 \2 4 4 M v/ v M Ve 7
pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / /4 o /. Vv . v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze problémy, které Zalobce mél ve vlasti,
nemaji  jakoukoliv spojitost s politickou situaci v zemi. Zalobce nikdy nebyl ani ¢lenem
politické strany nebo hnuti a nevyvijel ani jinou politickou ¢innost. Jeho problémy maji
plynout z vyhrozovani ze strany statniho statku kvuli pronajaté pudé. Za situace, kdy
v ’ . i ’ [N J4 4 /
zalobce ve své vlasti neuplatiioval sva politicka prava a svobody, nemohl byt tedy z tohoto
duvodu ani pronasledovan. Nelze proto dospét k zavéru, ze by zalobce byl v Uzbekistanu
vystaven jednani, které 1ze oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Stejné tak nelze dospét k zavéru, ze by zalobce ve vlasti mohl pocitovat odavodnénou obavu
/ 4 4 o o / 4 4 . o M
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z dvodu jeho rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o Ve Vv 4 /4 4 4 M v/ v 4
urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti. Jak vyse uvedeno, zalobce vyznava islam, nebyl clenem zadné politicke strany ¢i
skupiny, nikdy nebyl verejné Cinny, aktivni. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze ve vlasti nikdy
nemél takové potize s bezpecnostnimi slozkami ¢i jinymi statnimi organy, které by mohly
byt podfazeny pod divody pro udéleni azylu uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Se
4 v v / \4 v/ v Vv v 4 v \4 i
zavérem zalovaného, ze v prfipadé zalobce nelze dospét k zavéru, ze by mohl ve vlasti
pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona
Ve Vv / /4 /4 4 M v/ v /4 M 4
0 azylu, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti, soud souhlasi.
Co se tyka namitaného nezakonného postupu policie v souvislosti s pozarem skladovacich
prostor, které mél zalobce v najmu od statniho podniku, kdy policie dospéla k zavéru, ze
vinika se nepodafilo najit a pozar byl zfejmé dasledkem vyssi moci a nedorozumeént, priemz
on si nedovolil postup policie rozporovat a snazil se naznacit, ze cela udalost vznikla kvuli
konkurenénimu boji a ze policisté nechtéli o tom nic slyset, pak za situace, kdy zalobce
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neobratil na nadtizené policejni slozky, nestézoval si na postup policie, nepozadal o ochranu
.. /4 \4 4 4 o v M 4 7 V7 i o vV Vv .
jiné slozky kompetentnich organt, ackoliv mu to pravni rad v zemi puvodu umoznoval, jak
plyne z podkladt pro rozhodnuti a na pomoc ze strany statu rezignoval, nelze pfipadné
nezakonné postupy urditych slozek statni administrativy pficitat statnim organum jako
celku. Z Informace MZV CR: Uzbekistan - ¢innost policie ve vztahu k ochrané prav obéana
v v/ vV Vv v M 4 /7 Vv . v/ v ..

plyne, ze v pripadé, ze obcan Uzbekistanu zhodnoti, ze v jeho pripadé nepostupovala policie
spravné, ma moznost se obratit na nadfizeny organ policie. V této véci dokonce Ministerstvo
vnitra Uzbekistanu zfidilo v ,horkou linku®, kam se mohou obc¢ané v pfipadé potreby
obracet. Podobnou ,horkou linku“ ma také vrchni soud ¢éi prokuratura, ktera ma ve své
kompetenci kontrolu dodrzovani zakonl ze strany statnich i jinych orgind. Pomérné
intenzivné je také propagovana moznost podat stiznost pomoci virtualni podatelny
prezidenta republiky ¢i jejich regionalnich pobocek. Kromé toho je také moznost se obratit
na kancelair ombudsmana v Uzbekistanu. Tvrzeni zalobce, Ze projevilli by odpor vuci

. e . ;v s . . , . v . vV 7 v
policii, hrozilo by mu umisténi do psychiatrické nemocnice a ze to je bézny postup, kdyz
se chce stat zbavit nepohodlnych lidi, nemaji zadny racionalni podklad.

Za spravneé, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje soud 1 neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v
pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnitho dtovodu. Udéleni
humanitarniho azylu je na volné Gvaze spravniho organu, pricemz tuto volnou Gvahu, tedy
zda byl dan divod hodny zvlastniho zretele, ¢i nikoli, maze soud prezkoumavat pouze z
hlediska prekroceni pfipadnych mezi spravniho uvazent, resp. z hlediska pfipadné libovule
ze strany spravniho organu. K humanitirnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 Azs 8/2004, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spodiva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé ptijimani zakona o azylu jako
obvyklé dtvody udélovani humanitarniho azylu, ale i na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze ziakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany mél dostatek
podkladt, véetné informaci od samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o divodnosti
postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu, s témito podklady se v ramci své Gvahy nalezité
vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim
k rodinneé, socialni a ekonomické situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybocdil z
mezi stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy dopliakové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



16.

17.

18.

7 19 Az 43/2025

statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zdkona o azylu). Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
v 4 i J Vv /7 /7 4 4 4 /7 Vv i 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
/v 4 v /7 Ve M /4 o . M o 4 /4 7 1/ M 4
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, respektive stav k navratu zalobce
do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Azs 80/2007-
87, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplnkové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni
a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z ruznych zdroju, které jsou soudasti
spravniho spisu a soud se s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoznuje.
Pokud jde o tvrzeni zalobce stran vysetfovani pozaru skladovacich prostor, soud opakuje,
ze mél-li zalobce pochybnosti o prubéhu vysetrovani, mohl vyuzit pravnich nastroju, ktereé
mu nabizi jeho domovska zemé. Je treba zdlraznit, ze pouze za situace, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu prokaze, ze byl skutecné konkrétnim mocenskym organem
pronasledovan a ze mu proti tomuto pocinani nebyla poskytnuta ochrana jinym organem
statu, u néhoz se ji dovolaval, 1ze uvazovat o udéleni mezinarodni ochrany jinym statem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 479/2004-41). Soud ma za to, ze zalobce ani
presvéddivé neobjasnil, pro¢ se na statni organy se stiznosti na postup policejnich organt,
respektive hasicu, neobratil. Pokud jde o zalobcem tvrzené incidenty, k nimz mélo dojit v
dobé, kdy se v Uzbekistanu jiz nenachazel a kterym zalobce neptimo ptisuzoval moznou
spojitost se svymi problémy s vedenim statniho podniku, a sice vloupani do jeho domu v
Uzbekistanu v srpnu 2025 a otcovu autonehodu, pri¢emz zalobce byl schopen k témto
udalostem rict tolik o to, ze nevi, kdo se mu snazil dostat do domu a ze jeho otec mél
»dojem, ze ho nékdo tmyslné vytlacil ze silnice, soud zastava nazor, ze se ze strany zalobce
jedna o toliko ni¢im nepodlozené spekulace. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi pvodu nepfedstavuje ani rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Protoze se soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, odkazuje v podrobnostech
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné dalsi
naklady nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 b ’V 4 ’ o 4 ’ / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. ledna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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