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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V. T.D.
bytem X

zastoupen: Mgr. et Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, MBA, LL.D.
sidlem Vaclavské namésti 21/831, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. OAM-5/ZA-ZA11-
HA13-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zru$eni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. OAM-
5/7ZA-ZA11-HA13-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl tak, ze (i) zalobci neudélil azyl podle §12, § 13 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu® nebo ,AZ*), a soudasné (i) mu pro existenci divodt podle § 15a zdkona o azylu
neudélil doplnkovou ochranu.

II. Napadené rozhodnuti

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutecnosti sdélené zalobcem
’ *V/ 4 v 4 . ’ 4 ) v 4 v/ 4 . 4

v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a popsal prubéh azylového rizeni. Zejména

shrnul skutkové okolnosti pfipadu vyplyvajici z 4daji k podané zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany a pohovoru k této zadosti ze dne 8. 1. 2025.

Zalobce ve spravnim fizeni zejm. uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z rodinnych
divodl, ma v CR nezletilou dceru. Ve vlasti ma rodide, ziji v A. L. Je s nimi v kontaktu,
jsou v poradku. Nemaji tam zadné problémy. V CR ma dceru, tetu a starsitho bratra. Teta
se jmenuje D. T. M., bydli v X s jeho dcerou. V CR podnikal. Dceru naposledy vidél
v vV, * v v 4 vV _V M . o
pred péti dny. Kdyz byl ve vézeni, dcera ho navstévovala, nejprve jednou za pul roku a
kdyz ho pak prestéhovali do blizsi véznice, navstévovala ho jednou za Ctyfi mésice.
Z vézeni ji posilal penize, kdyz néco vydélal, po propusténi teprve hleda praci. Dcera je
soudem svérena do péce tety zalobce. Jeji matka tehdy byla vdana, a proto jako otec byl
4 7 4 4 /. v 4 \4 IERNY4 M M /
zapsan jeji tehdejsi manzel, ktery se vsak o dceru nestara, protoze neni jeji biologicky
otec. Matka jeho dcery zemfela, protoze ji pti hadce zastrelil. Jeji manzel je Vietnamec a
pobyva v Praze, avsak zalobce s nim neni v kontaktu.

Zalobce nezna aktualni situaci ve Vietnamu, ale boji se lidi od své zabité pritelkyné, ktera
ma ve Vietnamu rodinu. Zalobce uved], ze ti lidé vyhrozovali jeho rodiné, jeho rodi¢im.
K vyhrizkam doslo asi v roce 2015, bylo to hned po vrazdé pti osobni navstévé jeho
rodicu a dale telefonicky. On sam rodiCe své pritelkyné nekontaktoval. Jeho rodice
vyhrazky nefesili, byly to jen slovni vyhrazky, které na policii nehlasili. Dcera ma lepsi
’ X v . ’ . . YR . v

podminky v CR nez urodiny své matky ve Vietnamu, nicméné oboje rodice ve
Vietnamu obcas nav$tévuje. Chodi do patého roc¢niku zakladni skoly v Hustopecich. Jejt

, . ’ ~ . Vv 1.7 . J4 VA
zdravotni stav je dobry. Zalobce nebyl ve vlasti trestné stithan ani odsouzen za spachani
trestného ¢inu a nemél tam zadné problémy s policii, bezpe¢nostnimi organy, soudy ani
jinymi statnimi organy ani jakékoli jiné problémy. Zalobcova rodina a rodina jeho
pritelkyné nejsou v kontaktu. Kdyz jeho dcera jede do Vietnamu, vzdy navstivi obé
rodiny. K vzajemnym vztahtim s dcerou uvedl, Ze ho navstévovala ve véznici a povazuje
ho za svého otce. Jeho dcera nevi o tom, ze zastrelil jeji matku, nebot ji byl tehdy jeden

rok.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha zalobce zlegalizovat si svij pobyt na tzemi CR
i / o o M 4 4 v/ / /4 v/ v v v
z rodinnych didvodd, a obavy z jednani pfibuznych své ptitelkyné a soucasné matky
jejich dcery, kterou v CR usmrtil strelnou zbrani. Zalovany pti posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska duvodu pro udéleni azylu vychazel
v v/ M / R 4 i 4 4 J\ o v 4 4
predevsim z jeho vypovédi, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravaiho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
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Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informac¢niho systému, opisu
z rejstiiku trestl ze dne 6. 1. 2025, rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 1 T 8/2015-333
ze dne 10. 9. 2015 a Informace OAMP Bezpecnostni a politicka situace ve Vietnamu -
vybrané otazky z oblasti obanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 6. 2024.

Zalovany posoudil p¥béh Zalobce vécné z hlediska divodd podle § 12 a2 § 14 zikona o
azylu, p¥itemz neshledal, Ze by okolnosti pfbéhu svédéily o nutnosti udélit zalobci v CR
mezinarodni ochranu formou azylu ¢ azylu z humanitarnich dtvodd. V otazce udélent
dopliikové ochrany naopak zalovany dospél k zavéru, ze v pribéhu spravniho ftizeni
vySly najevo zavazné okolnosti odavodnujici aplikaci tzv. vylucujici klauzule podle § 15a
zakona o azylu.

K otazce mozného pronasledovani zalobce ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) AZ
v / v \4 4 v/ /4 *L" /4 v v v 4 /e ..
zalovany uvedl, ze zalobce nema zadné politické presvédceni. Nevyvijel politickou
aktivitu a nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny. Ve Vietnamu nemél zadné potize
[ / . v ’o_e v : 7 V1] M7 v
se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. Zalobce nesdélil zadnou skutecnost,
ktera by svédéila o tom, ze by ve Vietnamu jakymkoliv zpisobem uplatiioval sva
politicka prava ¢i svobody. Neuvedl ani nic, co by zalovaného vedlo k zavéru, ze by byl
ve Vietnamu v souvislosti s uplatiovanim politickych prav ¢ svobod vystaven
. 4 . M 4 4 4 ’ 4 /v /4 4 ’
jakémukoliv jednani charakteru pronasledovani dle vyse uvedeného ustanoveni zakona
o azylu.

Ohledné aplikace § 12 pism. b) AZ Zalovany usuzoval nisledovné. Zalobce predeviim
uvedl, Ze chce zistat v CR, aby mohl pefovat o svou nezletilou dceru. Podle trestniho
rozsudku mu byl na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu kromé nepodminéného
trestu odnéti svobody ulozen také trest vyho$téni z izemi CR na dobu neuréitou.
Zalobce se podanim ¥4dosti o udéleni mezinarodni ochrany jednozna¢né snaZil na zemi
CR i nadéle setrvat a tim si zde legalizovat svij dal$i pobyrt.

Stran obav z mozného odvetného jednani rodiny zavrazdéné pritelkyné zalobce
zalovany uvedl, Ze by se jednalo o jednani soukromych osob, které navic dosud nenastalo.
Pokud by k nému preci jen doslo, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc k
domovskym organtim statni moci. Zalovany by se zabyval dal$im hodnocenim takového
vyjadreni pouze v pfipadé, ze by mu domovské organy statni moci pomoc neposkytly
nebo odmitly, a zalobce by se po dovolani k vys$im instancim téchto organa nebyl
Gspésny.

Ohledné moznosti udélit zalobci tzv. narodni humanitarni azyl podle § 14 AZ zalovany
uvedl, Ze ani existenci rodinnych vazeb jmenovaného na izemi CR nelze podle ustilené
judikatury NSS povazovat za davod pro udéleni azylu z humanitirnich davoda.
Zalovany dile podotkl, ¥¢ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni nirok a je
udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan divod pro
udéleni azylu dle § 12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni® azyl neudélit. Zalovany po
peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zalobce na ¢eském Gzemi shrnul, Ze zivotni
situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou, pticemz je ztejmé, ze jeho ptipad
rozhodneé neni pripadem zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda je mozno zalobci udélit doplikovou ochranu ve
smyslu ustanoveni § 14a a § 14b AZ. Po peclivém posouzeni vypovédi v prubéhu
4 4 v/ 4 v ’ . ’ 4 eV _V 4 o . 4
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zajisténi podkladt o jeho trestnim
stthani a odsouzeni v CR, dospél zalovany k zavéru, ze na zalobce je nezbytné aplikovat
§ 15a zakona o azylu, ktery je transpozici ¢l. 17 tzv. kvalifikaéni smérnice. Konkrétné
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zalovany podradil situaci pod ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, vylucujici

\4 M 4 v v 4 4 [ / Ve
z moznosti ziskat doplnkovou ochranu osobé, ktera spachala vazny zlocin. Toto
ustanoveni vychazi z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice hovoficiho o osobach,
které se dopustily vazného zloéinu. V prabéhu spravniho fizeni vysly najevo velmi
’ \4 /4 v . . \4 / 4 4 \4 4 /v / Ve /. v 4 4
zavazné skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze zalobce spachal vazny zlodin, ktery je predvidan
pravé v ustanoveni § 15a zakona o azylu pro pfipady, kdy nelze udélit zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany dopliikovou ochranu.

Podle ustalené ]udlkatury je po;em ,,Vazny zlocin“ tfeba vykladat v kontextu kvalifikacni
smérnice i Umluvy o privnim postavenl uprchhku (dale jen ,Zenevsk4 timluva®). NSS
dale pripomnél, Ze vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvir Evropské unie v
rozsudku ¢. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11. 2010. Posouzeni vaznosti zlo¢inu musi byt
provedeno vzdy konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu.
Voditko nabizi Zenevskd Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, kterd uvadi
demonstrativni vycet faktord, které je tfeba vzit v Gvahu, a to povahu ¢inu, skutecné
zpusobenou skodu, povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zlolin obecné
povazovany za zavazny.

Zalovany detailné rozebral argumentaci trestniho soudu k objektivni strance trestného
¢inu vrazdy a nedovoleného ozbrojovani, a to i z pohledu povahy a zavaznosti tohoto
zloc¢inu a pfipadnych polehlujicich ¢i pritézujicich okolnosti. Z opisu rejstiiku trestd
vyplyva, ze z vykonu trestu odnéti svobody byl Zalobce podminéné propustén dne 10.
12. 2024, ptidem? zkusebni dobu mu soud stanovil do dne 10. 12. 2031. Zalovany uzavtel,
ze zalobce tak dosud nevykonal trest odnéti svobody ani trest vyhosténi.

Dle nazoru zalovaného se tedy v pfipadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné
Ve M M4 v /4 v . M 4 Y / Ve /
¢innosti, jejtho rozsahu a spolecenské nebezpecnosti jedna o vazny zlocin, ktery
predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vyloudleni cizince z moznosti
udéleni doplinkové ochrany.

II. Zaloba

Zalobce v #alobé brojil proti napadenému rozhodnuti z nésledujicich davodt. Predné
uvedl, ze zalovany nijak nevysvétluje divody svého rozhodnuti, a pouze odkazuje na
vysledky pohovoru se Zalobcem. Zalovany nevyvijel dostate¢nou snahu po zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

Zalobce namitl, ze zalovany vychazel z nedostateénych podkladt pro rozhodnuti,

vV Vv / / /v vV (V1T / / / ’
procez napadené rozhodnuti neni presvédcive. Zalobce poukazal na Gpravu zakladnich
zasad spravniho fizeni ve spravnim radu.

Dale zalobce podotkl, ze zalovany rozhodoval v rozporu s citovanymi ustanovenimi
zakona o azylu. Podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje nalezitosti stanovené zakonem, predevs§im adekvatni odGvodnéni. Zalobce

4 M i .. ‘v v/ 1/ / 4 4 A 4 4 i 3]
poukazal na principy, jimiz se fidi vykon spravniho uvazeni (zakaz libovule,
predvidatelnost, zakaz diskriminace a proporcionalita).

Za této situace se zalovany mél zabyvat také otazkou moznosti udéleni azylu
z humanitarnich dvodu podle § 14 AZ. Zalobce ma za to, Ze jeho osobni situace v zemi
o . .. 4 4 v/ 4 . o v 4 4 4
puvodu tak, jak ji popsal ve spravnim fizeni, je divodem pro udéleni humanitarniho

azylu.

Zalobce poukazal zavérem na to, ze ptipadné navraceni zalobce do zemé ptvodu by
patrné znamenalo ohrozeni jeho prava na zivot a prava nebyt vystaven muceni nebo
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nelidskému zachazeni (viz &. 3 EULP). Déle by také doslo k poruseni &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 19. 6. 2025 zalovany setrval na zakonnosti svého procesniho
postupu i meritornich zavérG jak v otazce vykladu pojmu pronasledovani, tak i
podminek pro uziti vyludujici klauzule jen ve vztahu k dopliikové ochrané. Ohledné
hodnoceni podminek pro udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu zalovany uvedl,
\4 o 4 v /7 Vv \4 /v 4 v /4
ze divody uvadéné zalobcem nepovazoval za zvlastniho zretele hodné.

Pti vykladu vyluéujici klauzule Zalovany vzal v tvahu povahu a zavaznost zalobcem
spachaného trestného ¢inu a vsouvislosti s tim téz druh a vy$i ulozeného trestu.
Zalovany si nemtze sam udinit Gsudek o tom, jestli byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal a ani neni opravnén prezkoumavat rozsudek trestniho soudu. Zalovany je

v v v \4 M 4 /4 v/ v 4 o v /7 Vv
presvédcen, ze v projednavaném pripadé byly dany duvody pro vylouceni zalobce z
dopliikové ochrany, procez krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a podanou ve lhaté podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o v VvV V/ 4 v 4 7/ M 4 4 Vev v 4 ./ 4
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze specialni
/ 4 ’ Ve /v 4 4 /
Upravy v ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu a prihlizel tak k eventualnim novym
dtlezitym skutecnostem, které by nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného a tykaly by
v 4 4 4 7 Ve .. Vv A Ve eV ’ 4 /4 v .
se mozného pronasledovani ¢i rizika vazné Gjymy. Pri zjistovani skutkového stavu véci
krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.
Spravni spis obsahuje predevsim zaznam o poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 8. 1. 2025. Dale
spravni spis sestava téz z predlozeného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8.
2015, ¢&. j. 82 Nc 2405/2015-59 ve véci svéreni do péce nezl. H. A. M. (nar. X), z néhoz
vyplyva, ze pravnim otcem nezletilé je T. H. N. (st. prisl. Vietnam), nikoliv Zalobce.
Nezletila byla timto rozsudkem svérena do spolecné péce manzeld D. T. M. aB. T. H.

Ve spravnim spisu je zalozena kopie trestnitho rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 1 T 8/2015-333, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku a precinu nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 13 leta a trestu vyhoSténi na dobu neurditou. Vrazda byla spachana
nelegalné drzenym revolverem tak, ze zalobce na svou druzku z bezprostredni blizkosti
po predchozi hadce vystrelil, {imz ji zpUsobil sttelné poranéni levé boéni strany krku a
hrudniku se zasahem velké kréni cévy, prudusnice a pravé plice, nasledkem cehoz jeho
druzka zemfela. Dale mu byla ulozena povinnost k Ghradé nemajetkové 4jmy poskozené
nezletilé dceri ¢astku 1 000 000 K¢.

Ve spisu se nachazi téz Informace OAMP: Vietnam: Bezpelnostni a politicka situace
v zemi -vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav (¢erven 2024). Dale
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je obsazen opis z rejstriku trestu, z néhoz plyne, ze zalobce byl odsouzen jiz drive za
spachani trestnych ¢inu dle ustanoveni § 358 odst. 1, § 353 odst. 1 a 2 a § 228 odst. 1
trestniho zakoniku k podminénému odnéti osobni svobody na 10 mésich se zkusebni
dobou do 27. 10. 2014, nicméné ze spachani téchto trestnych ¢int byl amnestovan. S
;o . : o
podklady pro rozhodnuti se zalobce neseznamil (nedostavil se) a nenavrhoval ani jejich
doplnéni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumu
krajskym soudem v tomto soudnim fizeni.

Krajsky soud ve véci natidil astni jednani, které se uskutecnilo dne 27. 1. 2026 za Gcasti
zalobce, v neomluvené nepfitomnosti jeho zastupce a zastupce zalovaného, jakoz i
ustanovené tlumocnice zjazyka vietnamského. Krajsky soud oznadil napadené
rozhodnuti a shrnul jeho podstatny obsah a vyzval Gcastniky k prednesu jejich
procesnich podani. Zalobce vyjadril prani zustat v CR se svou nezletilou dcerou, ktera
J . / 1 7 / / S / <7 1V / o 1V
ma jen jeho, a pomahat ji. Zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni a zduraznil, ze ve
vztahu k dopliikové ochrané neni kvali aplikaci vylucujici klauzule tieba, aby se
zalovany zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce neuvedl ani zadné
skutednosti, pro¢ by se nemohl vratit do Vietnamu. Krajsky soud dale konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu a shrnul podstatu véci pro soudni prezkum. Dal ptilezitost
obéma stranam k vyjadfeni k obsahu spravniho spisu. Udastnici neméli zadné navrhy na
provedeni dokazovani, a proto je krajsky soud ukoncil. Zalobce v kone¢ném navrhu
zdiraznil, ze je mu vietnamské prostredi jiz plné cizi, a proto by chtél zistat v CR. Po
4 v /. 4 o v . . v /V 7 . M / 4
vyslechnuti kone¢nych navrhu ve véci, v nichz Gcastnici setrvali na svych procesnich
7 M / v v /7 . 4 4 Ve . I’V 4
pozicich, krajsky soud po prerusenti jednani pristoupil k vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Krajsky soud Gvodem podotyka, ze zaloba je spiSe obecnou polemikou s pravnimi
nalezitostmi napadeného rozhodnuti, tedy zejm. jeho prezkoumatelnosti a zjisténi
skutkového stavu véci, ovSem bez zcela konkrétnich namitanych okolnosti.

Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi nedostatky, a to ani
neptezkoumatelnosti, ani nedostate¢né zjifténym skutkovym stavem véci. Zalovany
shromazdil ve spravnim spisu podklady jak pro posouzeni situace v zemi ptvodu
(Vietnam), tak 1 podklady t}'fkajici se rozhodnych skutednosti tvrzenych zalobcem
(spacham trestného Cinu vrazdy své ptitelkyné a matky ]eho nezletilé dcery a pomery
této nezletilé na Gzemi CR) Zalovany se v obecném rozméru nedopustil ani poruseni
zadné zasady spravniho fizeni, nebot napadené rozhodnuti vychazi z aplikovatelné
pravni Upravy, je dostatecné a podrobné zdiivodnéno a nebylo ve vztahu k Zalobci nijak
prekvapive.

K posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu krajsky soud uvadi nasledujici.
V posuzované véci je klicové vylozit pravni ipravu obsazenou v ustanoveni § 14 zakona
o azylu, dle néhoz plati, ze: ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, [ze v pripadé hodném zvlastnibo zretele
udélit narodni humanitarni azyl (ddle jen  humanitirni azyl®) z humanitarniho duvodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitirni azyl, se
v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13
se pouzije obdobné.“




32.

33.

34.

35.

36.
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Z citované pravni upravy vyplyva, ze tzv. narodni humanitarni azyl predstavuje specialni
formu mezinarodni ochrany, jiz lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho zretele a
zpravidla neptichazi v Gvahu tehdy, kdyz je tvrzeni zadatele tifeba zvazovat v ramci
dtivodt pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu ¢i ddvodd pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoz zdkona. Od téchto forem mezinarodni
ochrany se pak humanitarni azyl odliSuje predevsim tim, zZe jde o ¢isté narodni formu
mezinarodni ochrany (viz bod 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, tzv. kvalifikacni smérnice), tak ve skute¢nosti, ze
na néj neexistuje pravni narok (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2004 ¢. 3. 5 Azs 47/2003-48) ani subjektivni pravo (viz zde napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003-61; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jak ptitom opakované potvrdil ve své judikature Nejvyssi spravni soud, zakonodarce pfi
Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci neuréitého
pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ a navazného spravniho uvazeni (v
podrobnostech viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢.§. 2
Azs 27/2012-28, ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢i ze dne 21. 6. 2019, C.
j- 2 Azs 101/2019-74). Plati, ze teprve, jedna-li se o pripad hodny zvlastniho zfetele,
nastupuje prostor pro spravni uvazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, ¢ j. 5 Azs 105/2004-72). Tento zpusob vykladu podminek
humanitarniho azylu potvrzuje i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
zde napt. usneseni ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 1 Azs 286/2024-28, ¢i ze dne 23. 1. 2025, . §. 4
Azs 221/2024-37).

Uvedena konstrukce institutu humanitarniho azylu zalozena z¢asti na spravnim uvazeni
se pak promita i do povahy nasledného soudniho prezkumu. Jak totiz judikoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, spravni rozhodnuti
v otazce udéleni humanitarniho azylu podléha prezkumu soudu jen v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladu neni spravni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné ¢i primo opacné zavéry (viz rovnéz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 170/2004-72, ze dne 5. 12. 2012, ¢ 3.2 Azs
27/2012-28, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015-24).

Z ustalené judikatury k vykladu neuréitého pojmu ptipad hodny zvlastniho zfetele a
divodim pro udéleni narodniho humanitarniho azylu vyplyva, ze tento pojem miri
predev$im na situace, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu nespliiuje davody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, avSak konkrétni okolnosti pfipadu jsou natolik

I v 4 v /4 v/ v / / . Ve
vyjimelné, ze by bylo v daném pripadé nebumdanni azyl neposkytnout. Typicky pritom
jde o osoby zvlast tézce postizené, nemocné, osoby pfichazejici z oblasti postizenych

M) Vev/ M v/ 4 Ve A 4 M i 4 v/ v 4 /4
nejruznéjsimi prirodnimi ¢i humanitdrnimi katastrofami, ale také ptipady nepredvidané
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-
55),

Jak plyne z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-
60, ze dne 1. 2. 2017, ¢. §. 6 Azs 309/2016-28, (i téz usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 5 Azs
311/2020-29), slouceni rodiny, pfip. zachovani stavajicich rodinnych vazeb cizince na
Gzemi,_obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho zretele, na zakladé kterého
by spravni organ mohl cizinci bez dalsitho humanitarni azyl udélit. Obdobné pak takovy


http://www.nssoud.cz/
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38.

8 33 Az 15/2025

pHpad nepiedstavuje ani manzelstvi cizince s obéanem CR (viz rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 Azs 18/2005-35), potize
ekonomického charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2003, & j. 5 Azs 3/2003-54), ¢i obtize nalézt si v zemi pivodu zaméstnani (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. . 5 Azs 195/2024-36). Krajsky
soud dodava, ze podle ¢l. I bodu 9 prechodnych ustanoveni zikona ¢. 314/2025 Sb. nelze
ode dne nabyti G¢innosti zakona udélit narodni humanitarni azyl.

Z uvedeného vykladu zcela ztejmé vyplyva, ze zalobciv pfibéh nesplriuje pojmové
znaky pripadu ,zvlastniho ztetele hodného®, nebot zalobci jde ¢isté o setrvani na Gizemi
se svou nezletilou dcerou, jejimz pravnim otcem je jina osoba a kterou ma svétenou v péci
jina rodina (jakkoliv jde o pfibuzné). Pokud krajsky soud odhlédne od toho, Ze neexistuje
formalni dikaz o otcovstvi zalobce k nezletilé, a nahlédne tuto okolnost jako nespornou
skutednost, ani tak nejde o okolnost, ktera by se ztetelem na ustalenou judikaturu méla
byt hodnocena v ramci humanitarniho azylu. Péce o nezletilou je zajisténa jinou rodinou
. v .o ’ ° . e . ’ . /
a je na zalobci, jakym zptsobem si do budoucna zajisti fakticky styk s nezletilou, ktera
podle jeho tvrzeni jezdi i za svou rodinou z obou stran do Vietnamu. Pokud by pak
divodem pro udéleni humanitarniho azylu mély byt zalobcem vyjadtené obavy
. / v/ v 7/ o v v 4 v/ V Vees / . vV Vv
z pomsty rodinnych prislusniku jeho zavrazdéné pritelkyné zijici ve Vietnamu, na néz
v zalobé toliko struéné odkazal, neni tomu tak. Jde o nekonkrétni a nepodlozené obavy
z jednani soukromych osob, které nemaji z hlediska koncepce narodniho humanitarniho
v/ . Ve v 4 ’ 4 7/ 4
azylu zadnou relevanci. Proto nepripadalo udéleni narodniho humanitarniho azylu
v . / M \4 / 4 v
zalobci do Gvahy, jak zalovany spravné rozhodl.

Co se tyka podminek vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
krajsky soud pouze v roviné prezkoumatelnosti konstatuje, ze tu jde o vyklad pojmu
»vazny zlo¢in.“ Rozhodnym divodem vedoucim zalovaného k odepreni doplinkové
ochrany zalobci tedy byla skutecnost, ze by se zalobce dopustil vazného zloéinu podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jak namita Zalobce v Zzalobé. Zalovany se dostatetné
podrobné vénoval vykladu tohoto pojmu i se zfetelem k judikatute Soudniho dvora EU.
Dale se také zabyval individualnimi okolnostmi trestniho jednani (objektivni stranky)
zloéinu vrazdy, ktery zalobce spachal svou nelegalné drzenou strelnou zbrani. Krajsky
soud povazuje ivahy zalovaného za prezkoumatelné, ptiléhavé a vécné spravné.

39. Jelikoz byly dany dtvody pro aplikaci vylucujici klauzule ve smyslu § 15a odst. 1 pism.

40.

41.

b) zakona o azylu, nebylo povinnosti zalovaného zkoumat vécné podminky pro udéleni

dopliikové ochrany, tedy hrozbu ptipadné vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé
o /v 4 4 M VYV /7 / 4 v . M 4

puvodu. Proto také zalobni namitka smérujici timto smérem je licha.

VIL Zivér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dtvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ / / ~ / . . / / v/ ’
nakladu ftizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti s timto soudnim fizenim
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada
v/ 4 v vV Vv M / 4 4 o V/ 4 Ve /
fizeni nepozadoval, procez mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal (vyrok
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). O odméné ustanovené tlumocnice zjazyka vietnamského soud rozhodl
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



