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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: B. O., narozeny X
statni prislusnost Syrska arabska republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2025, ¢&. j. OAM-15557-37/TP-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce doméihal zrufent
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. OAM-15557-37/TP-2025, jimz zalovany podle § 87k
odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zamitl jeho Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, nebot
je divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny poradek.
Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

2. V predmétné zalobé zalobce nejprve namitl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
/ ’ Ve VvV N Ve . VY v / v oo
nezakonné a neprimérené. Zalobce pritom nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze je zde
divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Zalovany
totiz v tomto hodnoceni vysel toliko ze skutecnosti, ze byl zalobce v minulosti opakované
odsouzen pro trestnou ¢innost, avsak se jiz dostatecné nevyporadal s tim, ze se jednalo o
trestnou ¢innost nikoliv aktualni a nadto méné zavaznou, pricemz chovani zalobce v obdobi
poslednich 7 az 8 let je uz radné a nezavdava duvodnosti obav, ze je nadale nebezpeéim
4 v / v 4 vV . 4 A4

zavazného poruseni verejného poradku do budoucna.

3. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nezkoumal naplnéni pojmu zavazného
naruseni verejného poradku v odpovidajicim rozsahu, pokud za rozhodnou okolnost shledal
/ 4 4 4 / Ve M 4 v M \4 M b /4 v
pouze opakované pachani trestné ¢innosti. Dle nazoru zalobce je vzdy nutno individualné
i 4 v 4 / / Ve o M 4 M v
posoudit zavaznost spachanych trestnych ¢ing, jejich aktualnost, a tedy i pravdépodobnost
toho, ze se takové jednani bude opakovat. Soucasné bylo tfeba jasné oznacit a dolozit, ze lze
to které vytykané jednani povazovat za zavazné naruseni verejného poradku. V oduvodnéni
4 4 v / v / / i i
napadeného rozhodnuti tak dle zZalobce nelze nalézt prezkoumatelné Gvahy o existenci
v 4 4 4 v v 4 \4 / 4 4 4 Ve i v
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné hrozby opakovani trestné cCinnosti zalobcem.
Aktualnost a duvodnost takového nebezpeci pak nebylo mozno ve véci dovodit toliko z
toho, ze zalobce v minulosti spachal trestnou ¢innost. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, jakoz i1 Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), také dle zalobce
vyplyva, ze je z hlediska aktualnosti a skute¢nosti nebezpeci treba zohlednit zejména dobu
uplynulou od protipravniho jednani cizince a jeho chovani v tomto obdobit, resp. na tomto
zakladé ulinit zavér, zda existuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zajmu spolednosti. Samotnou zavaznost spachané trestné ¢innosti lze poté odvodit z
ulozenych trestu.

4. Zalobce tedy v feseném pripadé nesouhlasil s tim, ze jim dtive spachana trestna ¢innost, je
co do jeji zavaznosti takového charakteru, ze by ji bylo mozno oznacit za zavazné naruseni
verejného poradku ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

5. Dale zalobce uvedl, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie (dale jen ,EU®), a to
jako otec nezletilé dcery (obéanky Ceské republiky). Nisledné zminil, %e si je védom svych
opakovanych odsouzeni v minulosti, pficemz ulozené tresty vykonal, poudil se a po dobu 8
let uz se nic¢eho dalsiho nedopustil. Opétovné zminil, ze zdvaznym narusenim vetejného
poradku muze byt jen takové jednani, které predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti (Cl. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vSak dle zalobce nutno
zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

6. Zalobce téZ namitl nespravné posouzeni otazky primérenosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce vyporadal toliko odkazem na to,
v v oV . v X / . . v 7
ze zalobce muze se svou nezletilou dcerou (obcankou Ceské republiky) realizovat spolecny
Ve / 7. /4 4 /. ’ 4 v 4 Ve 4
zivot na uzemi jeho domovského statu - Syrie, ktera neni bezpe¢nou zemi, ¢i tzv. na dalku.
K tomu zalobce doplnil, Ze je nepochybné v nejlepsim zajmu jeho nezletilé dcery, aby byla
v pravidelném osobnim styku se zZalobcem jako jejim otcem, resp. aby se podilel
bezprosttedné na jeji vychové a pééi o jeji osobu. Zalovany se tedy v reSeném pripadé
otazkou nejlepsiho zajmu ditéte zalobce vibec nezabyval. K tomu zalobce doplnil, Ze na
/ 7 A / . Ve VeV v v 7. . .
tzemi Ceské republiky zije od roku 2012, pricemz se vzhledem k bezpecnostni situaci v zemi
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pavodu nemé kam vratit, na izemi Ceské republiky také pracuje a ma zde nezletilou dceru
(obcanku Ceskeé republiky), kterou vyzivuje a vychovava, byt ta zije s jeji matkou.

Dle zalobce tak bylo napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, § 3 a 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
jakoZ i's § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém obsihlém vyjadieni ve véci nejprve uvedl, Ze Zalobce pobyva na tizemi
Ceské republiky od roku 2012, a to na zikladé dopliikové ochrany, pfi¢emz nikdy
nedisponoval pobytovym opravnénim dle zakona o pobytu cizincu. Zrekapituloval takeé, ze
dcera zalobce byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 7. 2024 svéfena do
péce matky a zalobce byl jako otec zavazan platit vyzivné (resp. 1 doplatit nedoplatek na
vyzivném).

Nasledné zalovany popsal, ze zalobce byl od roku 2016 opakované odsuzovan pro spachanou
trestnou ¢innost, kdy se z opisu z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob podava 8 zaznamu
o jeho odsouzeni. Konkrétné se zalobce opakované dopustil preCinu mareni vykonu
Urednitho rozhodnuti a vykazani (t. fidil motorové vozidlo, ackoliv pozbyl ridiéske
opravneéni) podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a dale pfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) téhoz zakona a precinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. Byt byla dle zalovaného vétsina z evidovanych
odsouzeni zalobce jiz zahlazena, presto je nutno poukazat na rozsudek Okresniho soudu
Plzen - sever ze dne 26.10.2017, &.j. 2T 71/2016-154 (v pravni moci 28. 2.2018),
resp. na skutecnost, ze od trestu zakazu fizeni bylo v odkazované véci podminéné upusténo
s tim, Ze byla Zalobci stanovena zku$ebni doba a2 do 21. 6. 2026. Zalobci tak nadale bézi
zkusebni doba, procez je pouze v jeho zajmu, aby se do jejiho konce zdrzel jakéhokoliv
protipravniho jednani. Dle zalovaného ma tedy zalobce za sebou rozsahlou trestnou ¢innost
s opakuyjicimi se rysy, které se projevuji v jeho osobnim chovani, jez se nezménilo ani po
potrestani soudem. Zalovany proto v feSeném pipadé shledal, Ze existuje divodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zduraznil
pfitom zékladn{ spoleéensky z4jem, aby na Gzemi Ceské republiky (resp. i EU) nedochizelo
k trestné linnosti a aby zde pobyvali jen ti cizinci, ktefi jsou schopni akceptovat sdilené
hodnoty a spoleCensky fad. Podle Zalovaného tudiz osobni jednani zalobce predstavuje
skutedné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného poradku.

Zalovany v daném piipadé uzavrel, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, pfi¢emz nebylo postaveno jen na faktu o odsouzeni zalobce, ale na celkovém
zhodnoceni jeho osobnosti (chovani) a na specifikach spachanych trestnych ¢inta. Zaroven
\4 / VO 4 7/ o i i Ve VvV 4
zalovany ve véci odpovidajicim zpusobem posoudil i primérenost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. K tomu zalovany doplnil, ze
zalobce usiloval o vydani povoleni k trvalému pobytu (tj. o nejvyssi pobytové opravnéni
udélované cizincim). Bylo proto predev§im na zalobci samotném, aby tvrdil rozhodné
skutednosti stran jeho soukromého a rodinného zivota, které by mohly vést k zavéru, ze by
neudéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi bylo skutecné nepfimétenym zasahem do
jeho rodinného zivota. Zalobce se vSak ve véci nevyjadiil k podkladim pro vydani
’ ’ ~ /, /v /7 . / LR
rozhodnuti (resp. se tohoto prava vzdal). Zalovany tudiz vychazel z informaci, které zjistil
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v ramci Gfedni &innosti - mj. Ze je Zalobce otcem nezletilé dcery (obéanky Ceské republiky)
a Ze na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé dopliikové ochrany, a tedy neni v dasledku
napadeného rozhodnuti nucen opustit jeji izemi. Dle zalovaného tak muze zalobce i nadale
realizovat rodinny Zivot v Ceské republice, a to dokud bude disponovat dopliikovou
ochranou.

Zavérem zalovany poznamenal, ze zalobce od narozeni dcery (tj. od 10. 5. 2020) minimalné
do doby 24. 7. 2024 (tj. datum vydani rozsudku okresniho soudu o urceni otcovstvi) o dceru
nejevil zajem. Zalobce se tak o dceru podstatnou ¢ast jejiho zivota nezajimal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce a zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity 30 dnt od doruéeni napadeného rozhodnuti podle § 172
odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci apo prostudovani obsahu
v v / 4 4 M v 4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného

4 v v v v v / v /
rozhodnuti, kterou zalobce spatroval obecné v tom, ze zalovany neuvedl prezkoumatelné
/ . . v /4 4 4 v v 4 \4 /4 4 4 / Ve M
Gvahy o existenci skutecné, aktualni a dostatecné zavazné hrozby opakovani trestné cinnosti
zalobcem a ze se nezabyval otazkou nejlepsiho zajmu ditéte (dcery) zalobce.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou
dtvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gdastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastniku fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001-47, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25,
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nebo ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu, obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu je dale
takové rozhodnuti, v némz spravni organ zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢&. 3. 1 Afs 135/2004-73, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Soucasné je
ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 122/2022-56).

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti
M v . / M / / **V_V /v / Ve / 4 4 4 4 v
je ztejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a na zakladé
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se
téz srozumitelnym zptusobem podava, k jakym konkrétnim okolnostem zalovany v ramci
hodnoceni véci prihledl.

Ve vztahu k povSechné namitce zalobce stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tudiz zdejsi soud vyhodnotil, Ze takovymto deficitem dané rozhodnuti netrpi. K tomu
soud ve strucnosti uvadi, ze se zalovany nejprve prehledné zabyval vykladem pojmu
»zavazné naruseni verejného poradku®, a to zejména v kontextu zavéra plynoucich z
relevantni judikatury (str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti), kdy dale (str. 4 az 6 téhoz
rozhodnuti) zrekapituloval odsuzujici rozhodnuti trestnich soudd ve vztahu k zalobci
(evidovano 8 odsouzeni) - resp. imyslnou trestnou ¢innost spachanou zalobcem v letech
2016 az 2017. Na tomto zakladé pak zalovany srozumitelné uzavrel, ze jednani zalobce
shledal za opakované naruseni vetejného poradku ve smyslu dfive u¢inéného vykladu tohoto
pojmu. Poukazované protipravni jednani zalobce pritom dle zalovaného nabylo opakované
takové spole ¢ enské nebezpe ¢ nosti, ze byla naplné&na skutkova podstata hned né&kolika
/ v * o Vev \4 4 4 ’ 4 -/ Vev/ v 4
trestnych ¢ind, priemz normy trestniho prava chrani nejzakladnéjsi spolecenské hodnoty.
V projednavaném piipadé tudiz bylo, vzhledem k opakované spachanym trestnym ¢intim,
v Ve 4 4 4 v 4 v o 4 ~/ \4 / 4 /4
mozno hovotit o zavazném naruseni vefejného potadku zalobcem, ktery tak dle zalovaného
stale predstavuje nebezpeéi pro verejny poradek. Zalovany téz zminil, ze zdvaznost naruseni
verejného poradku zalobcem zkoumal pravé ve vztahu k disledkim plynoucim ze zamitnuti
jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany se pak prezkoumatelnym
o / . Ve Vv 4 4 4 4 v 4
zpusobem zabyval ipriméfenosti namitaného rozhodnuti (str. 7 az 8 napadeného
4 Ve v / *eV_V._/ 4 i . \4 / 4
rozhodnuti), a to v kontextu ulinénych zjisténi stran pobytové historie zalobce na Gzemi
(dopliikova ochrana od roku 2012), jakoz i toho, ze zde pobyva jeho nezletila dcera (ob¢anka
Ceské republiky). Zalovany tedy v ramci svych Gvah mj. 1 otazku nejlepsiho zajmu dcery
v S 4 Vo .. v . o 4 7/ .V V
zalobce minimalné implicitné zohlednil (resp. zptsobem odpovidajicim pasivité zalobce ve
4 4 v/ 4 4 /. M v /. 4 o v
spravnim rizeni). K tomu zalovany doplnil, ze samotnym zalobcem nebyl v prubéhu
’ 4 v/ 4 Ve Vv / /4 4 M /4
spravniho fizeni neptiméfeny dopad napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zZivota nijak namitan (pozn. soudu - zalobce bez dalstho predlozil pouze
fotografie dcery), a proto zalovany vysel z okolnosti (zji$téni) mu znamych pravé z redni
dinnosti ¢i vyplyvajicich z vlastni zadosti zalobce vcetné pripojenych listin. V daném ohledu
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pak zalovanym nebylo shledano, ze by dopad namitaného rozhodnuti mohl byt rozporny
s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud jde o zasah do
soukromého a rodinného zZivota zalobce. V projednavané véci tak lze z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vysledovat Gsudek zalovaného, ktery své zavéry
dle soudu zdvodnil dostatecné a srozumitelné.

Ostatné zalobce spise nez s absenci Gvah zalovaného ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasil s jeho vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé jistym
zpusobem svédci o prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i
nespravnost pravaich nazort zalovaného v$ak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti a pfipadnych jinych vad fizeni; tyto otazky vsak budou posuzovany
v dalsi casti tohoto rozsudku. K tomu je ptiléhavym ptripomenout ifakt, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o
tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera
soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 19. 7. 2007, C. j. 2 Afs
65/2007-169, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

Podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Omezeni prava pobytu z duvodu vefejného poradku upravuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych stata takto: ,,Oparreni
prijatd z diuvodi vereného pordadku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni neodiivodriuje. Osobni chovini
dorycného jednotlivce musi predstavovatr skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnént, kterd p¥imo nesouvisi s dotycnou osobou
nebo souviseji s generalni prevenct, nejsou pripustnd.”

Z judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) soucasné plyne, ze opatfeni oduvodnéna
v 4 Vo /4 v/ Vo /4 v M Vee \4
narusenim verejneho poradku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se
/4 4 4 \4 /4 . M 4 v/ v/ v /
po konkrétnim posouzeni kazdého jednotliveho pripadu ze strany prislusnych
vnitrostatnich organt ukaze, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje aktualni skute¢né
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti (srov. napt.
rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve spojenych vécech sp. zn. C-331/16 a C-
366/16). Zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni pfitom nemuze byt postaveno pouze na
(izolované) skute¢nosti, ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, nebot je vzdy tfeba
prihlédnout k zavaznosti a povaze spachaného trestného ¢inu, délce ulozeného trestu, délce
doby, po kterou byla trestna ¢innost pachana, k motivu trestné ¢innosti apod. (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. C-503/19 a C-592/19, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2023, &. j. 2 Azs 285/2022-57, ¢i ze dne 13. 9. 2024, ¢. 3. 5 Azs
133/2024-45). Drivéjsi trestna Cinnost cizince ovSem jisté muze byt zakladem tvahy
\4 /4 \4 / .. . v . o 4 v/
zalovaného o tom, ze ten ktery cizinec 1 do budoucna predstavuje divodné nebezpedi,
4 /7 4 / o Ve Vo /. v/ / 4 v v 4 -/
ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Takovy zavér vsak zavisi
na individudlnim a komplexnim posouzeni zivotnich pomérd a chovani cizince. Jeho
trestnépravni status je tedy vtomto ohledu pro zalovaného pouze vychodiskem
autonomniho posouzeni pro Glely zdkona o pobytu cizincl. Relevantni informace o trestni
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historii cizince je pak zalovany povinen si opattit a patri¢né je zohlednit. K tomu soud
zaroven upozornuje na fakt, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zasadné treba
odliSovat ucel trestniho a cizineckého prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, & j. 2 Azs 29/2019-33). Zalovany tedy v ramci svého postupu ve
véci musi zvazovat mj. zavaznost a povahu cizincem spachané trestné ¢innosti, jakoz 1 dals
individualni aspekty daného pripadu, jako je napf. predchazejici beztthonnost, ¢i naopak
opakovani trestné cinnosti, motiv spachanych trestnych ¢ina a postoj cizince ke spachané
trestné ¢innosti a potrestani (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
I. US 945/20, nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022,
C. . 10 Azs 202/2022-42, nebo ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33).

Vykladem pojmu ,vefejny poradek®, resp.,zavazné naruseni verejného poradku®
4 .. o / / i V/V / 4 M vVv/ /4 4
v kontextu zakona o pobytu cizincl se poté zabyval i roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v némz konstatoval, ze vetejny
v/ M 4 4 4 4 7/ 4 Ve c
poradek je nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pfitom z jejiho
/ Vv v v 4 v M v 4 .. o M v . / A
Ucelu. Je vsak tfeba mit na zreteli, ze zakon o pobytu cizinci pojem verejny poradek a
zavazné naruseni verejného poradku uziva na vice mistech a v raznych ustanovenich. Podle
rozsifeného senatu nelze ke vSem ustanovenim, ktera se zminuji o vefejném poradku,
ptistupovat jednotné. Pri vykladu pojmu vefejny poradek je tak nutno na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urciteho zakona a jeho tclelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat Ucel primo dotéeného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a ptvodu
/ 4 4 v Ve v / M M M 4 4 v/
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze bez dalsiho
v 4 v/ v/ v 7o / / v o v Ve A% °C /
prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba dané ustanoveni vylozit
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého ptipadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59).

Na nadepsané zavéry navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, ktery se zabyval vyhradou verejného poradku pravé v kontextu
institutu trvalého pobytu. Nejvysst spravni soud pritom dospél k zavéru, ze opatrent prijata
na zakladé vyhrady verejného poradku maji zasadné odlisnou intenzitu: ,, Zatimco vybosténi
[z divodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci] predstavuje faktickou derogaci prava
vstupu a pobytu na sizemi Ceské republiky, neptiznini trvalébo pobytu cizinci neznamend, Ze by
cizinec nemobl setrvat a legdlné pobyvat na sizemi Ceské republiky na zdkladé jinébo pobytového
opravnéni (...). Cizinci je pouze odeprena moznost poZivat vyhod vyplyvajicich ze statutu cizince
pobyajiciho na sizemi Ceské republiky v rémci trvalého pobytu (napr. moZnost pracovat bez
povoleni k zaméstnani, vstup do systému vereného zdravotnibo pojistént, pobivani davek ze
systému socidlniho zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti, obdobné srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011-65).

Vzhledem k dfive citovanému judikaturnimu zavéru je tedy zfejmé, ze neudéleni povoleni
k trvalému pobytu pfedstavuje zasah do pravni sféry cizince jen velmi nizké intenzity, nebot
jim neni samo o sobé& dotéeno pravo pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky, p¥itemz
dochazi toliko k odepteni vihod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. Pro kvalifikaci urlitého jednani cizince jakozto
zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct tedy postadi relativné mensi intenzita (zavaznost) takového jednani, pfi¢emz také
aktualnost ohrozeni vetejného poradku je nutno vykladat odlisné. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu téz konstatoval, Ze ,,povolent k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz
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zdkladé by byl stéZovatel opravnén pobyvat na sizemi. Naopak, jednd se o ,nejvyssi“ pobytovy
titul, jeboz miiZe cizinec na iizemi Ceské republiky dosibnout a ktery vede ke zrovnopravnéni
cizince s obiany Ceské republiky v mnoba oblastech vefeiného priva. Odepreni povoleni
k trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by Zadatel nebyl nadale opravnén pobyvat na iizemi
Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovini uchazece o povolent k trvalému pobytu
nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zadné excesy, ani ojedinélé.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, {1 ze dne 4. 9. 2020, C.
j- 8 Azs 147/2018-44). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2024,
¢.j. 10 Azs 169/2024-38, dale vylozil, ze ,podstata pojmu exces” spocivi v jednorazovém
vyboceni z urcitého pravidla, nikoliv v jeho opakovaném porusovini, navic spocivajicim v
pdchdni riznych trestnych cind.

Na tomto misté je poté priléhavym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,umoznéni cizinci
pobyvat na vizemi CR trvale a zadlenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti
predpoklidd znacnou siroveri integrace a komplexni osvojent si jejich hodnot, instituci a principi
usporidini. Zvldsté by cizinec pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které
slouzi k ochrané prav a zajmii osob povazovanych za ty nejdileZitéjsi v demokratické spolecnosti.
V tomto sméru jde napriklad o zdjem na ochrané Zivota a zdravi, majetku, lidské distojnosti a

osobni svobody.“ (srov. napt. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. .
10 Azs 67/2023-44).

V kontextu projednavaného pfipadu, konkrétné stran opakovanych odsouzeni zalobce
trestnimi soudy, je pak tfeba zduraznit, ze zalovany v ramci posouzeni zavazného narusent
verejného poradku muze prihlizet 1 k odsouzenim jiz zahlazenym. K tomu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, C. j. 1 As 175/2012-34, jasné uvedl, ze ,ackoliv bylo
odsouzenti pro shora uvedeny skutek zablazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndni
hodnotil pro vicely ¥izeni o Zidosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni vereiného
pordadku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincii [pozn. soudu - zde § 87k odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro
trestny ¢in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojent s
§ 174 zakona o pobytu cizincii], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal. Pouze se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen (§ 70
odst. 1 trestniho zakona shodné i § 106 trestniho zikoniku).“ Od shora citovaného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se pritom zdej$i soud nemél jakéhokoliv divodu
odklonit ani v nyni posuzované véci.

S ohledem na uvedené tak 1ze obecné konstatovat, ze zavér spravniho organu o tom, ze je
dano divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek
se musi opirat o zjiSténi, ze tento predstavuje aktualni nebezpeli pro verejny poradek, coz je
treba posoudit podle individualnich okolnosti a chovani toho kterého cizince. Stupen
\4 4 ’ \4 i 4 . v/ / .. V. . v
vyzadované zavaznosti a aktualnosti nebezpedi, které cizinec predstavuje, se vsak bude v
M . / v/ Ve M 4 4 v/ 4 4 4 4
jednotlivych pripadech lisit podle toho, zda je ve spravnim fizeni rozhodovano o spravnim
vV _V 4 4 4 4 v 4 4 ’
vyhosténi, vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebo povoleni k trvalému pobytu.
Zatimco v pripadé spravniho vyhosténi bude typicky tfeba, aby cizinec predstavoval velmi
aktualni a velmi zavazné nebezpedi pro verejny poradek, naproti tomu pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu postadi relativné nizsi zavaznost a aktualnost hrozby pro
Vo /. V4 4 v M 4 /) /7 4 M . . VVv/
verejny poradek. Pravé touto optikou, vychazejici z nadepsané judikatury Nejvyssiho
4 4 4 Ve M v /4 v 4 4 4
spravniho soudu, tedy zdejsi soud pristoupil k vécnému prezkumu namitaného rozhodnuti.
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Uvodem vlastntho posouzeni merita Zalobni argumentace je tfeba zrekapitulovat, ze
z napadeného rozhodnuti ve spojeni sobsahem spravniho spisu - konkrétné z opisu
z evidence rejstriku tresti zalobce a jednotlivych odsuzujicich rozhodnuti trestnich soudt
vztahujicich se k jeho osobé, je zcela seznatelné, zZe se zalobce mezi lety 2016 az 2017
opakované dopustil precind mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (skutky spachané 19. 2. 2016, 28. 2. 2016, 24. 3. 2016, 6.
4. 2016, 15. 10. 2016, 9. 11. 2016, 12. 4. 2017), v jednom piipadé v soubéhu s preCinem
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku (skutek spachany
od presné nezjisténého mésice roku 2016 do 15. 10. 2016), a dale precinu nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) trestniho zakoniku a pfecinu
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku (skutek spachany od
Cervence roku 2017 do 29. 9. 2017). Ackoliv byla vétsina z evidovanych odsouzeni zalobce
jiz zahlazena, soud k tomu znovu pfipomina shora citované zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovené v kontextu relevantni pravni Gpravy zakona o pobytu cizincd, zejména pak
to, ze ,,zablazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se ¢in, skutek nestal“. Mozno téz zminit fake, ze
se z opisu z evidence rejstiku trestd zalobce podava, ze byt bylo od posledné evidovaného
trestu zakazu Cinnosti - konkrétné zakazu fizeni motorovych vozidel podminéné upusténo,
stalo se tak za soucasného stanoveni zkusebni doby zalobci az do 21. 6. 2026 (rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen - sever ve véci sp. zn. 2 T 71/2016).

V posuzované véci se zalovany pifi hodnoceni zavazného naruseni verejného poradku osobou
\4 v/ / / 4 N4 o v
zalobce, ve smyslu dtive popsaného, dle soudu zabyval odpovidajicim zptsobem. Skuteénou,
aktualni a zavaznou hrozbu pro naruseni vefejného poradku pritom zalovany spatroval
pravé v opakovaném pachani myslné trestné Cinnosti zalobcem, pficemz se zalobce
v nékolika pripadech dopustil dalsi trestné ¢innosti prakticky okamzité po jeho odsouzeni.

Zalovany tak v napadeném rozhodnuti obsahle popsal trestnou ¢innost zalobce spachanou
na uzemi Ceské republiky v letech 2016 a 2017 a citoval i priléhavou judikaturu stran
’ . o v o+ 7 v/ « ’ v o/ v / vV s v/ « / v
vykladu pojmua ,verejny poradek“ a ,zavazné naruseni verejného poradku“. Nasledné
upozornil na skutenost, ze zalobce byl opakované odsouzen za spachani nékolika
Umyslnych trestnych ¢int, pricemz se téchto dopustil také v dobé, ktera blizce nasledovala
M 4 v 4 o4 Ve V7 v 4 \4
po jeho odsouzeni za predchazejici trestnou cCinnost. Dfive ulozené tresty tedy u zalobce
zjevné nevedly k jeho napravé (resp. je zalobce nijak nereflektoval). Zalovany se dle nazoru
soudu zabyval pfipadem zalobce dostatecné individualizované a konkrétné zdtvodnil, v cem
spatfuje naplnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Z napadeného rozhodnuti je zaroven
ztejmé, ze zalovany nevychazel z pouhé skuteCnosti, ze byl Zalobce v minulosti odsouzen
pro trestnou Cinnost, ale zabyval se pravé konkrétnimi okolnostmi ptipadu - mj.
charakterem zalobcem spachané Gmyslné trestné c¢innosti, jeji mnohosti a opakovanosti,
. VA v/ .« . o . , Y . /7 vV e . v \ v/ S b
jakoz 1 dal$imi individualnimi aspekty dané véci, jako napf. ze se dal$i trestné Cinnosti
zalobce dopoustél 1 pres jeho diivéjsi odsouzeni, a to prakticky bezprostfedné. Soud proto
nemohl pfisvéd¢it povSechnym tvrzenim zalobce o tom, Ze napadené rozhodnuti neni
postaveno na individualnim posouzeni jeho chovani. Zavéry zalovaného proto podle soudu
nevykazuji znaky prosté ,generalni prevence® zapovézené Cl. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES; naopak je v feseném pripadé zjevné, ze
zalovany z odkazované smérnice a na pfipad dopadajici judikatury ESLP a spravnich soudd
vychazel.
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Nutno v tomto ohledu téz zdaraznit, ze zalobce svou trestnou ¢innost v zalobni argumentaci
do znac¢né miry bagatelizoval, kdyz uvedl, Ze se jednalo toliko 0 méné zavaznou trestnou
éinnost ,,kumulovanou zejména na rizeni vozidel v dobé, kdy byl vybodovdn, pricemz potreboval
7idit vzhledem k zaméstnani (pozn. soudu - blize nespecifikovanému). Jak se pritom najisto
podava uz z dtive uvedené rekapitulace jeho trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen (viz
i i M v/ o V M M 4 o4 4 4 o
opis z evidence rejstriku tresta zalobce a jednotlivé odsuzujici rozhodnuti trestnich soudu),
zalobce se ji dopoustél seznatelné i po jeho potrestani trestnimi soudy - tj. nikoliv ,pouze”
po tzv. vybodovani ridice. Zalobce zaroven zcela (4Celove) pominul fakt, ze se v jeho pripadé
M M /4 V Ve v 4 / /v 4 4 4 4 4
nejednalo jen o opakované preciny mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (zalobce opakované ridil automobil, ackoliv mu byla
ulozena sankce zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel), ale také
o precin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku (zalobce
uzil padélaného dokladu totoznosti, ktery si drive opattil a prechovaval za timto lelem,
jako pravého pfi silnicni kontrole dopravni hlidkou Policie Ceské republiky), predin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) trestntho zakoniku
a precin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tehoz zakoniku [Zalobce svou byvalou
pritelkyni dlouhodobé pronasledoval tim, Ze ji vyhrozoval ublizenim na zdravi nebo jinou
7. ’ VvV 7. / ’ Y ’ .
ymou (usmrcenim a tézkou Gymou na zdravi), vyhledaval jeji blizkost nebo ji sledoval a
. \ . ’ \ o . 4 . 4 4 v b
vytrvale ji prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak
kontaktoval a omezoval ji v jejim obvyklém zptsobu zivota a timto jednanim v ni, jakoz 1
v dalst osobé, které rovnéz vyhrozoval obdobnym zpusobem, vzbuzoval divodnou obavu o
M Ve 4 4 v \4 M v M 4 4 i
jejich zivot a zdravi]. Obecnou poznamku zalobce o tom, ze i pres jeho odsouzeni trestnimi
soudy, a to s opakovanym ulozenim trestu zakazu ¢innosti - zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu, potteboval fidit ,vzhledem k zaméstnini, pak zdejsi soud vnima jako
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 / M 4 4 v v/ 7/ v 4
zasadné nepripustné zlehcovani daného zavadového jednani, svédéici o védomém
nerespektovani pravatho radu Ceské republiky a soudnich rozhodnuti (potrestani). Jinymi
slovy, poukazovanou (opakovanou) trestnou ¢innost zalobce jako cizince pobyvajictho na
Gzemi na zakladé dopliikové ochrany soud hodnoti jako spolecensky vysoce skodlivou, ktera
rozhodné nevypovida o tom, ze by zalobce reflektoval drfivéjsi potrestani za jeho
v 4 7 . 4 4 4 v v v/ / v/ v Ve M . 4
trestnépravni jednani, ktera soucasné nelze v zadném ptripadé oznacit toliko za izolované
excesy, a ze by ho drivéjsi potrestani odradilo od pachani dalsi trestné ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze pro naplnéni podminek § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
4 v 4 M 4 4 4 7/ o /4 v/ \4 \4 4 \4 /
neni zapotrebi, aby jednani zakladajici divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym
zplsobem narusit vefejny poradek, napliovalo znaky zvIast zavazné trestné Cinnosti, soud
zalobcem opakované pachanou dtmyslnou trestnou c¢innost tak, jak byla v napadeném
rozhodnuti v podrobnostech popsana, povazoval za dostateéné zdvazné naruseni
v 4 4 4 4 v /. ’ 7/ o 4 v/
trestnépravnich, moralnich a spolecenskych norem zakladajici duvodné nebezpeci pro
verejny poradek ze strany zalobce. Podle nazoru soudu pak nebylo mozno takové jednani
bagatelizovat a omlouvat zplsobem, jak vzalobé uclinil zalobce. Zdejsi soud tedy
Ve v Ve \4 . \4 v/ vV /7 4 4 4 /7 Ve M
neprisvedcil zalobcei v tom ohledu, ze by v pripadé jim spachané opakované trestné ¢innosti
v ’ IR Ve . ’ . « 7V ) V. .
mélo byt namisté hovorit pouze o jakémsi ,excesu“ z vedeni radného zivota. Podstata pojmu
sexces” totiz spoliva v jednorazovém vyboceni z uréitého pravidla, nikoliv v jeho
opakovaném porusovani, navic spocivajicim v pachani rznych trestnych ¢ind (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 169/2024-38).

Zaroven nelze se zalobcem souhlasit v nazoru, ze od jeho trestné {innosti uplynula

dostateCné dlouha doba pro zavér, ze nebezpeci ze strany zalobce pro vefejny poradek jiz
4 4 4 M * Vv 4 \4 7 7 4 4 /7 Ve .

neni aktualni. Argumentuje-li zalobce tim, ze od posledni jim spachané trestné Cinnosti -
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resp. od roku 2017 - jiz vefejny poradek nenarusuje, nebot se nedopousti dalSich
protipravnich jednani, pomiji tim text dotceného ustanoveni, jakoz i smysl zakona o pobytu
cizincl, nebot k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu postacuje existence
divodného nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek,
pricemz tak neni zapotfebi, aby zadatel (zde zalobce) aktualné pachal trestnou
¢i jinou protipravai ¢innost (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2023,
¢.j. 10 Azs 60/2023-27). Jak ptitom vyplyva z uz shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu postali ,relativné nizsi
zdavaznost a aktudlnost brozby pro verejny poridek®. Nadto je zalobce jistym zplisobem stale
motivovan k tomu, aby vedl fadny zivot, a to pod hrozbou nafizeni vykonu zbytku
ulozeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, od kterého bylo podminéné upusténo
za soucasného stanoveni zkusebni doby zalobci az do 21. 6. 2026 (rozhodnuti Okresniho
soudu Plzen - sever ve véci sp. zn. 2 T 71/2016, jak se podava z opisu z evidence rejstriku
trestu fyzickych osob). Podstatnym je vSak vtéto casti konstatovat priléhavy zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021, ¢.j. 2 Azs 183/2021-39, ze ,poZadavek na
aktudlnost zavazného narusovani verejného poradku ma slouzit jako korektiv zjevnych excesi
(nap?. aktudlnost nebude zpravidla mozné konstatovat tam, kdy od jedndni zaklidajiciho
zavazné naruseni vereného poradku uplynuly desitky let, po které narusitel vedl ¥adny Zivot);
aktudlnost nicméné nemiiZe byt dost dobre pausilnim zpisobem vycislena, nebot’ se nutné odviji
od jedinecnych skutkovych zdkladii kazdého jednotlivého pripadu.

Na zakladé vseho vyse popsaného se tedy soud ve véci ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze zalobcova v minulosti spachana umyslna trestna cinnost s ohledem na jeji charakter,
Cetnost a opakovani (i pres drivéjsi potrestani trestnimi soudy) predstavovala i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 31. 10. 2025) skuteCnou, aktualni a dostateéné
zavaznou hrozbu naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87k odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, nebo ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 183/2021-39).

Soud se dale zabyval zna¢né obecnou argumentaci zalobce ve vztahu k pfimérenosti zasahu

’, ’ . / ’ . /) V- . v/ 7. .
napadeného rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a nejlepsiho zajmu jeho
nezletilé dcery. Zalobce tak zalovanému vytknul, ze otazku proporcionality posoudil

v M 4 \4 M v/ v oV M v / Ve
povrchné. Nesouhlasil s tim, ze jeho dcera pripadné muze realizovat spoleény zivot se
zalobcem v zemi jeho ptvodu (Syrska arabska republika), nebo ho tam nav$tévovat. Uvedl
také, Ze jeho setrvani na Gizemi Ceské republiky je v nejlepsim zajmu nezletilé dcery.

V této souvislosti zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku téhoz soudu ze
dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 148/2019-28, podle nichz .k otazce primérenosti zasabu rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce Nejuvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zatimco u
zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravnibo vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadii pozaduje,
aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek explicitné nestanovi,
vyima jen nékterych divodii (...). Povinnost zkoumat primérenost zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zikona o pobytu cizinci. Jak na zdikladé podrobného
jazykového, systematického, bistorického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4.1.2017, &j. 9 Azs 288/2016-30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje
hlediska, jimiZ se ma spravni orgdn p¥i posuzovdni primérenosti zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyva, Ze by se primérenost méla posuzovat u
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kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o pobytu cizinci. Krajskému soudu je treba
prisvéddit, Ze . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zavazuje smluvni stity
k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do
osobni sféry jednotlivce zasabnout pouze, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném
a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015-30, &i ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Azs 348/2017-26). V obecné roviné vsak rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasab do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu i rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov.
bliZe rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11.
2011, & j. 9 As 71/2010-112, ¢ ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 68/2012-39, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11).

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42,
poprt. obdobné v rozsudku téhoz soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, poté
bylo vysloveno, ze ,udéleni pobytového opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho pobyrového
titulu cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze odivodnit pouhym odkazem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele. Opacny zdvér by ve svém disledku popiral
smysl zakotventi jakychkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
a nelze jej tedy prijmout. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgamy i soudy dospély k zivéru,
Ze stézovatel nesplnil zakladni zikonnou podminku pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, kterou je stanovend délka nepretrZitého pobytu na sizemi
Ceské republiky [pozn. soudu - zde § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], nebylo ji
na misté zabyvat se primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a jeho rodiny.“

Soud dale s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zdaraznuje,
ze ,,odeprenim prava trvalého pobytu neni dotceno pravo pobytu na ceském vizems; cizinci se zde
jen odepiraji vyhody plynouci z nejvyssibo pobytového statusu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.9.2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65, ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012-34, nebo ze dne 10.5.2023, ¢. j. 10 Azs 60/2023-27). Ostatné sam
alovany ve véci konstatoval, Ze alobce na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku 2012,
kdy mu byla udélena a nasledné i prodluzovana doc¢asna ochrana (dle zalovaného je fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 20. 11. 2024 aktualné preruseno, a
to v kontextu nyni projednavané véci).

Zalobni tvrzeni ptitom v dotéené &Asti vychazi zejména z toho, Ze alobci bude v disledku
napadeného rozhodnuti znemoznéno vést rodinny zivot s nezletilou dcerou (oblankou
Ceské republiky), resp. podilet se na jeji vychové. To se viak dle nizoru soudu miji s realitou.
Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé, Zalobce pobyva na
izemi Ceské republiky na zikladé doasné ochrany. Na tom napadené rozhodnuti nic
neméni, jelikoz znamena pouze to, ze zalobce neziskal jiny - ,nejvys$si“ — pobytovy titul.
Zalobce viak na zakladé namitaného rozhodnuti neni nucen vycestovat z Ceské republiky
(resp. mu nebyla stanovena povinnost vycestovat z izemi), a tudiz mu nyni nehrozi, ze bude
oddélen od své nezletilé dcery. Zalobni ndmitky jsou proto v dané souvislosti mimobéZné
s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti a skutkovymi okolnostmi ptipadu. I sam
zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné a jasné konstatoval, ze zalobci neni
odnimano pobytové opravnéni, pouze mu neni vydano nejvyssi pobytové opravnéni. , V'
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disledku zamitnuti téro Zadosti Zalobce neni povinen wvycestovatr z sizemi Ceské republiky,
o dopadu namitaného rozhodnuti do Zivota, a tojak soukromého, tak rodinného tedy nelze
hovorit.

Soud poté uvadi, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7 az 8) navic
zabyval 1skutenostmi stran délky pobytu zalobce na Gzemi, na zakladé jemu udélené
docasné ochrany, a pobytem jeho nezletilé dcery (obcanky Ceské republiky) zde. Zalovany
tedy ve véci tzv. ,nad ramec” posuzoval primérenost zasahu predmétného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce, jako by byl skute¢né nucen k navratu do zemé
o 4 v v / 7 v v v 4 4 v Ve /_V_ V i
puvodu. Praveé zde zalovany zminil moznost prestéhovani dcery zalobce ¢i navstév v zemi
puvodu, coz pak bylo v zalobé namitnuto. S ohledem na nadepsané (rozhodné) okolnosti
posuzované véci je nicméné treba tuto ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovat
za vyslovenou toliko ,obiter dictum®. Nema proto smyslu, aby se soud blize zabyval
obecnymi namitkami zalobce smétujicimi proti této ¢asti odivodnéni, nebot by to nemohlo
nic zmeénit na zavéru, ze napadené rozhodnuti nezasahuje nepfiméfrenym zpusobem do jeho
soukromého a rodinného zivota a neporusuje nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery. Ostatné
4 \4 vV o A4 / 4 4 v v v / v
sam zalobce ve véci nevznesl zadné relevantni tvrzeni, z néhoz by plynulo, ze by pravé
/ 7 . v/ . / ’ . . Y 74 .
zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu - tj. fakticky ,nezvyseni“ rozsahu jeho
prav spojené strvalym pobytem - néjakym zpusobem zasahlo do jeho soukromého
M / Ve v M 4 *V 4 4 1/ Ve 4 ..
a rodinného zivota, co do moznosti vykonavat rodicovska prava k nezletilé dceri, vidat ji,
vyzivovat ji, popt. 1 jinak uplatiiovat pravo na soukromy a rodinny zivot.

Pouze pro uplnost soud k dané Zalobni namitce poukazuje téz na fakt, ze z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 8 Nc 558/2023-52, plyne, ze dcera
zalobce, narozen4 10. 5. 2020 (ob¢anka Ceské republiky), od narozeni vyristala ve vlu¢né
péci matky, pricemz zalobce o dceru neprojevoval zajem, ani se finan¢né nepodilel na jejich
potiebach; a% ze zpravy Méstského aradu Zatec, Oddéleni socialng pravni ochrany déti, ze
dne 10. 7. 2025 a sdéleni byvalé partnerky zalobce ze dne 27. 5. 2025 se podava, ze zalobce
nyni plati vyZivné na dceru a stouto se ipravidelné vida. Zalobce tedy za viech shora
popsanych okolnosti ani nemohl aktualné spoléhat na to, ze Gspésné vyuzije své nezletilé
dcery (obfanky Ceské republiky), o kterou vétSinu jejtho Zivota nejevil zdjem, jako
»neproniknutelného stitu®, ktery by ho mél ,ochranit“ pred nasledky jeho opakovaného
trestnépravniho jednani v kontextu jeho pobytové situace - konkrétné stran zadosti
o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, resp. Ze by
zalovany mél tolerovat takto intenzivni protizdkonné chovani zalobce a rezignovat na
zakonny postup ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Takovy vyklad dle soudu nelze v
zadném piipadé pripustit, nebot by $el pfimo proti samotnému smyslu relevantni pravni
Gpravy tak, jak uz tato byla dfive vylozZena. Pfipadnym je k tomu odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022 25, ze ,,zdjem nezletilého
ditéte nemiize byt vnimdn absolutné. Umluva o pravech ditéte v ¢l. 9 odst. 3 pFipousti oddéleni
ditéte od rodici. Déti maji pravo na pravidelny kontakt s obéma rodici (cl. 10 odst. 2 téro simluvy),
coZ vsak neznamend, Ze oba rodice musi Zit spolu se svym ditétem v jednom staté. (...) zrusenim
povolent k trvalému pobytu (pozn. soudu - zde zadost o povoleni k trvalému pobytu) nejsou
porusena stéZovatelem zminénd ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud pak priléhavé
konstatoval, Ze zdsada nejlepsiho zajmu ditéte neni, slovy ESLP, trumfovou kartou®, kterd
prebije jakékoliv pravidlo, s nim? je tento zdjem v konfliktu.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31).
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Soud zaroven podotyka, ze pravo na ochranu soukromeého a rodinného zivota nepredstavuje
povinnost statu zajistit zalobci komfort rodinného a soukromého zivota na svém Uzemi
za jakychkoliv podminek, nebot je predevsim na zalobci, aby si své rodinné a pobytové
zalezitosti usporadal plné v souladu s pravnim fadem Ceské republiky tak, aby neptisobil
nesnaze sobé a svym blizkym. Predmétné rozhodnuti tudiz dle soudu nelze hodnotit jako
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. V tomto ohledu soud pouze
nad rdimec dodav4, Ze ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Mozno doplnit i recentni usneseni ze
dne 3. 2. 2025, sp. zn. IL. US 2213/24, v ném? Ustavni soud ptipomnél svoji ustilenou
judikaturu, podle niZ Gstavné zaruené subjektivni pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské
republiky neexistuje (srov. usneseni tého soudu ze dne 27. 7. 2021 sp. zn. I. US 1370/21).
Ani v tomto kontextu proto zdejsi soud neshledal Zalobni argumentaci divodnou.

Konec¢né prosty odkaz zalobce na § 2 a § 3 spravniho radu, jakoz i na ve véci vubec
neaplikovany § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, s tim, ze doslo k poruseni
téchto ustanoventi, bylo treba ve véci povazovat za jiz natolik neurcity, ze se jim soud nebyl
vubec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozfejmil, v ¢em konkrétné by tato pochybenti
méla spolivat. V tomto ohledu je nutno ptipomenout, ze pouhy vycet zakonnych
ustanoveni, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena, nelze povazovat za radné
uplatnény zalobni bod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, ¢. . 8 Azs 134/2005-44, ¢i rozsudek rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005-58). Soud ptitom v ramci
posouzeni freseného pripadu v obecné roviné nevyhodnotil, ze by se zalovany dopustil
poruseni zalobcem zminénych ustanoveni pravniho radu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v - / v

z UCastnikt pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a
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zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. tinora 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



