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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

Zalobce: Belkin Limited, IC 03168562
sidlem Unit 1, Regent Park Booth Drive, Park Farm Industrial Estate,
Wellingborough, Northamptonshire NN8 6G,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kadlecem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2024 ¢. j. 3518-2/2024-900000-311, ve
véci zamitnuti odvolani jako neptipustného
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 7. 5. 2024 domahal pfezkoumani vyie uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,celni Grad®) ze dne 8. 12. 2023 ¢. j. 9308-66/2023-570000-11 tak, ze odvolani podané
zalobcem proti dodatecnym platebnim vymértim ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 60082/2023-570000-
11, ¢.j. 60082-2 az 177/2023-570000-11, se jako nepfipustné zamita a odvolaci rizeni se
zastavuje.

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze celni Gfad proved] kontrolu po propusténi zbozi do volného
obéhu  u DHL Solutions k.s. (dale jen ,DHL®) a na jejim zakladé vydal dne 13. 4. 2023
celkem 177 dodateCnych platebnich vymért na dodateéné doméfené clo. Kontrola byla
provadéna pro telekomunikaéni kabely, jako pfijemce zbozi byl identifikovan zalobce, ktery
byl v celnim ¥zeni zastoupen DHL formou nep¥imého zastoupeni. Zalobce podal odvolani
proti dodateénym platebnim vymértim, a to jako osoba pfimo a osobné dotéena podle 1. 44
odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie (dale jen ,UCC®). Celni ufad rozhodl dne 8. 12. 2023 tak, Ze opravnénym
odvolatelem je pouze DHL, nikoli zalobce. K Zalobcové odvolani rozhodl Zalovany dne 6. 3.
2024, kdy se ztotoznil se zavéry celniho Gradu, avsak za Glelem odstranéni formalnich vad
zménil rozhodnuti tak, Ze zamitl Zalobcovo odvolani jako neptipustné.

. Podle zalobce je zasadni otazkou, zda Zalobce mél postaveni osoby, které se primo a osobné
dotykaji dodateéné platebni vyméry, a zda tedy byl opravnén podat proti nim odvolani podle
. 44 odst. 1 UCC. Zalobce nezpochybiiuje odpovédnost DHL jako deklaranta, ale
zdGraznuje, ze v souladu s ¢l. 77 odst. 3 a ¢l. 84 UCC odpovida zalobce za celni dluh spole¢né
a nerozdilné s DHL. Spole¢nost DHL nejednala samostatné, ale na zakladé pokynt zalobce.
Platebni povinnosti byly sice ulozeny DHL, ale je to pravé zalobce, kdo zaplati doméfené
clo, prefakturované mu spolecnosti DHL. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nese reilné
ekonomické bremeno, je zfejmé, ze byl v souvislosti s dodate¢nymi platebnimi vyméry
dotcen jak pfimo, tak osobné. Zakon ¢. 242/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»celni zakon®) stanovi v § 24, vychazejicim z ¢l. 84 UCC, ze clo 1ze doméfit vsem osobam,
které odpovidaji za clo spolecné a nerozdilné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ma solidarita dluznikl usnadniovat celnimu organu vyméteni celniho dluhu - maze-
li dosahnout plnéni od jednoho dluznika, je vyhledavani dal$ich nadbytecné, ale téz v rozporu
se zasadou procesni ekonomie (rozsudek INSS ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs 46/2004). Podle
zalobce je tedy institut solidarni odpovédnosti za celni dluh zaloZzen na tom, ze za dluh
odpovidaji vSichni solidarni dluznici, vyméfeni cla jednomu dluznikovi nevylucuje
odpovédnost druhého dluznika (naopak ji predpoklada), ale slouzi pouze k usnadnéni vybéru
cla celnim organem. Moznost obrany nelze podle zalobce pfisuzovat jen dluznikovi, kterého
si celni organ vybere, nelze ji upirat ostatnim dluznikim, kterych se dluh dotyka stejnou
mérou. Zalobce déle argumentoval rozsudkem NSS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 1 Afs 72/2012
a rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2023 ve véci C-752/21.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Déle zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany se
dostateCné nevyporadal sargumentaci zalobce, nezabyval se podrobné vztahem mezi
zalobcem a DHL, odpovédnosti zalobce za dluh vznikly v nepfimém zastoupeni ani solidarni
v 77 / . / v / v v/ v v/ 7
odpovédnosti. Zalobce také nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v pripadé neprimého
’ V] v / o / . ’ v/ /7 r7 /
zastoupeni mél zalobce pravo podat odvolani pouze v ramci celniho fizeni. Zalobce ma za to,
v v M . 4 i 4 . 4 Ve M 4 7/ v 4
ze ¢l. 44 UCC se vztahuje na jakakoli rozhodnuti, tedy i na zalezitosti nasledujici po ukoncent
celntho fizeni. Zavérem zalobce navrhl, aby soud, pokud by mél pochybnosti o spravném
vykladu ¢l. 44 UCC, predlozil véc Soudnimu dvoru EU prostrednictvim fizeni o predbézné
4
otazce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, predevsim stran
¢l. 44 UCC. Zdtraznil, ze kontrola po propusténi zbozi byla provedena u deklaranta, nebot

v/ 4 v/ v / 4 4 v v i i v/ v / i
ten se pfimo podilel na pfislusnych dovoznich operacich a soucasné disponoval i prislusnymi
doklady a informacemi. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 8. 8. 2024 uved], Ze v listopadu 2023 podal stiZnost na poruSeni prava
EU k Evropské komisi. K prezkoumavanému rozhodnuti nové namitl, ze podle UCC
nemuze byt deklarantem v celnim fizeni osoba, ktera neni usazena v EU, tudiz zalobce musel
byt neptimo zastoupen, a vyklad zalovaného vede k diskriminaci osob usazenych mimo EU.
Dale uvedl, ze domérenim cla se fakticky méni puvodni vymeéreni cla, zalovany nespravné
rozli§uje jednotlivé faze Fizeni. Zalobce nesouhlasil stim, jak Zalovany v napadeném
rozhodnuti hovori o yprimarnim® a ,solidarnim® dluznikovi, nebot ve vztahu
k odpovédnosti za dluh viéi celnim organtim jsou si zalobce a DHL rovni. V replice ze dne
4. 3. 2025 zalobce viceméné informoval o vyvoji ve véci své stiznosti k Evropské komisi.

U jednani dne 14. 1. 2026 Gcastnici zopakovali svou dosavadni argumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Skutkova stranka véci neni mezi Ucastniky sporna, proto soud jen pfipomina z obsahu
spravnich spist, ze v prabéhu od zari 2020 do zafi 2021 bylo DHL jako deklarantovi
propusténo zbozi do volného obéhu. Vlednu 2023 byla u DHL zahajena kontrola po
propusténi zbozi, na jejimz zakladé bylo zjisténo nespravné sazebni zafazeni zbozi s vlivem
na vys$i celniho dluhu, takze celni Gfad doméril DHL clo celkem 177 dodate¢nymi platebnimi
vymeéry. Proti dodateCnym platebnim vyméram se odvolal jak deklarant (DHL), tak zalobce.
O zalobcové odvolani rozhodl celni ufad dne 8. 12. 2023 tak, ze opravnénym odvolatelem je
pouze DHL, nikoli zalobce. Toto rozhodnuti zménil zalovany dne 6. 3. 2024 tak, ze odvolani
zalobce zamitl jako neptipustné a odvolaci fizeni zastavil.

Podle ¢l. 77 odst. 3 véta prva UCC, dluznikem (celniho dluhu - pozn. soudu) je deklarant.
V pripadé nepfimého zastupovani je dluznikem takeé osoba, na jejiz Gcet je celni prohlaseni
¢inéno.

Podle ¢l. 84 UCC, odpovida-li za zaplaceni castky dovozniho nebo vyvozniho cla

odpovidajici jednomu celnimu dluhu vice osob, odpovidaji spole¢né a nerozdilné za zaplaceni
uvedené Castky.
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Z vyse uvedeného je ztejmé, ze solidarita dluznika za celni dluh je zalozena pfimo pravnim
predpisem - nevznika rozhodnutim celniho organu. To dlouhodobé a konstantné zastava i
judikatura, jako pfiklad lze uvést pravé zalobcem zminovany rozsudek INSS ze dne 30. 3.
2005, sp. zn. 1 Afs 46/2004. Tato Gprava mj. umoznuje celnimu organu zvolit si jakéhokoli
ze solidarnich dluznikt a zadat po ném poskytnuti celého plnéni. Tak se také stalo v nyni
prezkoumavané véci, kdy si celni organ zvolil deklaranta (DHL) a jemu doméfil clo na
zakladé nasledné kontroly po propusténi zboi do volného obéhu. Zalobcova odpovédnost
za platbu nevyplyva tedy zrozhodnuti celniho organu, nybrz z Gpravy dané pravnimi

predpisy.
Podle ¢l. 44 odst. 1 UCC, kazda osoba ma pravo podat opravny prostredek proti jakémukoli
rozhodnuti celnich organt v ramci celnich predpisu, jez se ji pfimo a osobné dotyka.

Vyse citovany ¢lanek UCC jasné uvadi, ze osoba ma byt primo a osobné dotéena uréitym
rozhodnutim celnich organd, je zde tedy nezbytna bezprostredni vazba mezi danou osobou
a rozhodnutim. Tak tomu bylo v pripadech, které zalobce uvedl v zalobé, nikoli vSak v nyni
prezkoumavané zalobcové véci. Rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013 ¢. j. 1 Afs 72/2012-29 se
/ v/ i 4 M M 4 v 4 v/ Vev v *V/ V
tykal zadosti o zavaznou informaci o sazebnim zarazeni zbozi, priemz tehdejsi zalobce byl
primo zadatelem o tuto informaci. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2023 ve véci
C-752/21 se tykal pasovani zbozi v Bulharsku. Pachatel nebyl zjistén, zbozi bylo odrato ve
v 4 4 v 4 /v 4 **V_V 4 4 M 4 v
prospéch statu, zaroven bylo timtéz rozhodnutim zajisténo nakladni vozidlo s navésem ve
vlastnictvi konkrétni spolecnosti (ktera byla v rozhodnuti uvedena). Tato spole¢nost tedy
v ’ / v 5 ’ ’ . .
méla pravo podat opravny prostredek, nebot o ni bylo rozhodovano, jeji majetek byl
rozhodnutim zaji$tén. Ve véci NSS sp. zn. 3 Afs 154/2022 (zalobce uvedl v replice) byl sice
tehdejsi zalobce dovozcem a zbozi bylo propusténo na navrh nepfimého zastupce, ale
nasledna kontrola probéhla u zalobce a jemu bylo dodate¢né vyméreno clo. Krajsky soud
uzavira, ze v nyni prezkoumavané véci neni zalobce osobou pfimo a osobné dotcenou
dodate¢nymi platebnimi vymeéry, jimiz bylo clo dométeno deklarantovi DHL. K naplnéni
podminek ¢l. 44 UCC nestadi, aby byl zalobce dotcen jen »v souvislosti®
s dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, krajsky soud uvadi, ze namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti vznesl Zalobce pouze v naprosto obecné roviné, takze k ni lze jen
obecné uveést, ze soud povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné. Zalobce ostatné
v zalobé reagoval konkrétné na jednotlivé casti odavodnéni napadeného rozhodnuti, takze i
jemu samotnému necinilo potize rozpoznat argumentaci zalovaného. Soud souhlasi
s zalobcem v tom, ze ¢l. 44 UCC se vztahuje na jakékoli rozhodnuti celnich organta v ramci
4 v * o A2 / V17 / v v 4 v 4

celnich predpist (coz je v daném ¢lanku vyslovné uvedeno), avsak pro nyni prezkoumavanou

v M 7 /N v 4 4 v/ / v /v / i
véc je rozhodujici, ze nebyla splnéna podminka osobniho a pfimého dotceni zalobce danymi
rozhodnutimi.

Namitky uvedené v replice ze dne 8. 8. 2024 soud vyhodnotil v souladu s § 72 odst. 1 s. t. .
2§71 odst. 2 s. f. 5. jako opozdéné, a proto se jimi vécné nezabyval. Nad ramec krajsky soud
pouze podotyka, ze nesouhlasi s tim, jak Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
rozdélil solidarni dluzniky na ,primarni“ a ostatni a vyvozoval z toho zavéry pro placeni cla
(odst. 33), nicméné tato okolnost nema zasadni vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery
obstoji.
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17. Krajsky soud tedy uzavira, ze v dané véci neshledal divod pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, nebot nema pochybnosti o spravném vykladu ¢l. 44 UCC. Pokud jde
o stiznost, kterou zalobce podal k Evropské komisi, ta je uplatniovana vedle opravnych
prostredku, které jsou zalobci dostupné v souladu s Ceskym pravem, jak sam uvedl v replice.

18. S ohledem na vyse uvedené soud zamitl zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s.

19. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. ledna 2026

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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