II.

Cislo jednact: 31 Af 5/2024 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: YATE spol s r.o., IC: 43226990
Brnénska 371, 500 06 Hradec Kralové
zastoupeného korporaci UNTAX, s.r.o.
se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 - Michle

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. ledna 2024, &. j. 5577/2024-900000-
318,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj ze dne 18. 11. 2019 o doméfeni cla ve vysi 34 216 K¢, 34 307 K¢ a 34 240 K¢.

I. Vymezeni véci
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2. Pfedmétem sporu je celni zarazeni podlozek na cvieni jogy (dale v textu takeé jako
"jébgamatek"), které Zalobce v prosinci 2018 dovezl do Ceské republiky z Ciny. Zatimco
zalobce v celnim prohlaseni jogamatky zaradil do podpolozky 95069190 kombinované
nomenklatury, vyrobky a potfeby pro télesné cvideni, gymnastiku nebo atletiku (s celni
sazbou 2,7 %), podle celnich organa jogamatky spadaji pod podpolozku kombinované
nomenklatury 39269097, ostatni vyrobky z plastti a vyrobky z ostatnich materialt ¢isel
3901 az 3914 - ostatni - ostatni (s celni sazbou 6,5 %).

II. Zalobni tvrzeni

3. Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 10 Afs 95/2022-35, zavazal zalovaného k tomu, aby posoudil, zda jsou jégamatky
urceny k télesnému cviCeni na zakladé jejich zjisténych objektivnich vlastnosti, a vyporadal
se 1 s namitkami ohledné objektivnich vlastnosti jogamatek, které zalobce vznasel v celnim
fizeni (viz bod 29 zrusujiciho rozsudku).

4. Podle zalobce zalovany ovsem pozadavky obsazené v zdvazném pravaim nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnil.

5. Dale uvedl, Ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, a proto je vcelku nepochybné, ze
sazebni zafazeni jogamatek zohlednuje nikoliv jejich jakékoliv mozné, ale pouze jejich
predpokladané pouziti, které je pfitom nutno posuzovat na zakladé objektivaich
charakteristik a vlastnosti jégamatek (viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU vydany dne
26. Cervna 2016 ve véci C198/15, Invamed Group Ltd a dalsi, EU:C:2016:362 a bod [9]
zrusujictho rozsudku). Jak ptitom konstatoval Nejvyssi spravai soud v bodé 22 zrusujiciho
rozsudku, predpokladané pouziti, resp. urceni jogamatek ke cviceni jogy neni popfeno tim,
ze k provozovani jégy nejsou jogamatky nezbytné nutné. Pro sazebni zarazeni jégamatky
je proto nerozhodné, ze k provozovani cvicenti jégy neni jogamatka nezbytné nutna, stejné
tak jako napt. karimatka (tj. podlozka urcena ke spani ve stanu, resp. v pfirodé) neni
nezbytné nutna k provozovani spanku.

6. Z oblasti sortimentu vyrobku uréenych k provozovani télesného cviceni (polozka
950691 kombinované nomenklatury) lze podle zalobce uvést fadu obdobnych prikladu.
Napr. cyklistické ochranné bryle nejsou nezbytné nutné k provozovani cyklistiky a lze je
pouzit napt. jako ochranné bryle pfi sekani travy, z cehoz ovsem nevyplyva, ze se nejedna
o bryle urcené pro cyklistiku. Podle zalobce ptitom v takovych pripadech zpravidla plati,
\4 / v /4 4 4 v 4 Vv 4 4 v /4 M M 4 M
ze vyrobky urcCené k provozovani télesného cviceni maji nékteré objektivni vlastnosti,
které pfi druhotném pouziti téchto vyrobku zistanou nevyuzity. Tomu ostatné zpravidla

717 vv/ / o v / 4 4 v 4 * Vv 4 4 ’
odpovida 1 vys$i cena vyrobka urcenych k provozovani télesného cviceni ve srovnani se
srovnatelnymi vyrobky, které 1ze vyuzit pouze jako pracovni pomucky. Napt. pfi pouziti
drazsich cyklistickych bryli jako ochrannych pracovnich bryli pti provadéni praci v
uzavreném prostoru zustane schopnost fotochromatickych zornika téchto bryli reagovat
na zménu intenzity sluneéniho zareni nevyuzita, a proto neni rozumny dtvod, pro¢ tyto
bryle pofizovat jak ochranné pracovni bryle.

7.V dané véci zalobce v celnim fizeni poukazoval na specifické vlastnosti jogamatek, které
jsou pfitom drazsi nez karimatky, a které pti druhotném pouziti jogamatky misto
karimatky (tj. ke spani) zlstanou nevyuzity. Pfitom pravé diky témto specifickym
vlastnostem za tUcelem provozovani cvifeni jogy nemuze karimatka jégamatku
plnohodnotné nahradit. Na druhou stranu, jelikoz karimatek je na trhu dostatek, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zadny rozumny divod, proC by si zakaznik misto karimatky kupoval (obvykle) drazsi
jogamatku pouze na spani. Pro sazebni zatazeni jogamatek pro Gcely celniho tizent je proto
zcela nerozhodné, zda je na jégamatce mozné spat (stejné tak jako pro sazebni zarazeni
karimatky je nerozhodné, zda je na karimatce mozné cvidit jogu), ale rozhodné je pouze
to, zda jogamatka disponuje specifickymi objektivnimi vlastnostmi, které jogamatku
predurcuji k provozovani jogovych cviCeni. Tento pravni nazor, ktery vyplyva ize
zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je podle zalobce zakladnim
vychodiskem pro spravné celni zafazeni predmétnych jégamatek.

8. Konkrétné coby na objektivni vlastnost, které jogamatky odlisuje od karimatek, zalobce
v celnim tizeni poukazoval zejména na vyssi mérnou hustotu (a tedy i tvrdost) materialu,
z néhoz jsou jogamatky vyrobeny. Pti cviCeni jogy totiz cvicenec mnohdy zaujima polohy,
pti nichz vytvaii mnohem vyssi tlak na podlozku nez pfi poloze vleze, kdy je hmotnost
téla rozlozena viceméné rovnomérné; je proto logické, ze jogamatka na rozdil od
karimatky musi poskytnout dostate¢né stabilni oporu a odpruzeni téla cvicence zejména

* Vv 4 4 4 v / v 4 4 VeV v Ve M A2 i 4

ve cvicebnich polohach naro¢nych na udrzeni rovnovahy, pfi¢emz pfi nichz jsou i vice
namahany cvi¢encovy klouby. Proto zalobce navrhoval, aby zalovany provedl dikaz
porovnanim mérné hustoty jogamatek s jinymi druhy podlozek.

9. Podle zalobce ovsem misto toho, aby zalovany ve znovuotevieném odvolacim rizeni zjistil,
zda predmétné jogamatky disponuji objektivnimi vlastnostmi (méfitelnymi parametry),
jenz je predurCuji k provozovani cviceni jogy, zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti uchyluje ke zcela obecnému a tedy neurcitému tvrzent, ze "vlastnosti podlozek
pro ruzné ulely urlenych pro razné ucely (cviCenti, spanek, turistika, na plaz) se totiz
prolinaji, tvar, rozméry ¢i material, ze kterych jsou predmétné podlozky vyrobeny (a s tim
spojena jejich termoizolace a houzevnatost), lze oznacit za neutralni. Za primarni ucel
pouziti dovazenych podlozek a podlozek jim podobnych lze tedy skutecné povazovat
pouze zptijemnéni pohybu nebo statického pobytu na riznych povrsich, a to pti razné
lidské cinnosti, tedy 1 véetné zalobcem uvadéné jogy (viz body [62] a [110] zalobou
napadeného rozhodnuti). Podle zalobce je tato argumentace zalovaného ucelova a
nesmyslna, nebot k dosazeni Gcelu zptijemnéni pohybu nebo statického pobytu na
ruznych povrsich stejné tak jako napf. zidle slouzi 1 obuv, kin nebo léky proti bolesti.
Zalovanym zvolené hledisko proto Zalobce oznatil za absurdni.

10.Pritom k citovanym zavérum zalovany nedospél na zakladé analyzy néjakych objektivnich
vlastnosti, resp. méfitelnych parametri, zejména mérné hustoty tak, jak to navrhoval
zalobce, ale na zakladé "dostupnych informaci o podobném zbozi" (viz bod 62 zalobou
napadeného rozhodnuti a p¥edchozi). Zalovany totiZ v alobou napadeném rozhodnuti
zadné hodnoceni objektivnich vlastnosti ¢ méfitelnych parametra  predmétnych
jogamatek neprovedl.

11.Podle zalobce se ovsem zalovany radné nevyporadal s dikaznim navrhem na porovnani
v / . .. / M \2 M /v Ve . /4 4 Vv 4
meérné hustoty jogamatek s jinymi podlozkami, které zalobce ucinil ve svém vyjadreni k
vyzvé zalovaného vydané dne 13. 7. 2023 pod ¢. j. 33043-4/2023-900000-318.
12.Zalobce pfipustil, ze zmitiovany dikazni navrh sméfoval k prokazani Glelu pouziti
vV v /4 v/ v/ . 4 v 4 4 M / o */
predmétného zbozi nepfimo, tj. na zakladé porovnani technickych parametrt jogamatek
s jinymi podlozkami. Ovsem podle zalobce byl tento dikazni navrh v intencich zavazného
pravniho nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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13.Podle zalobce ovSem zduraziovanim obecné povahy funkei a vlastnosti pfi sazebnim
zarazovani zalovany postupuje zcela proti zakladnimu ulelu (smyslu) kombinované
nomenklatury, ktera se stejné tak jako kazda jina myslitelna klasifikace zaklada na tfidént,
tzn. rozclenovani (resp. rozlisovani, tj. postupu od obecného smérem ke zvlastnimu), a
tedy nikoliv na zobecniovani, které pouziva zalovany. Podle logiky zastavané zalovanym
1ze totiz dojit k absurdnimu zavéru, ze pneumatika i zvykacka podléhaji stejnému zatazent,
nebot obé se vyznacuji obecnou vlastnosti v podobé jejich pruznosti. Pritom pokud
zalobce v celnim fizeni poukazoval napt. na specifickou tvrdost (mérnou hustotu)
jogamatek, netvrdil tim, Ze jégamatka disponuje specifickou vlastnosti v podobé jejt
tvrdosti (nebot tvrdost nepochybné predstavuje vlastnost obecnou) tak, jak to naznaduje
zalovany, ale zalobce poukazoval na to, Ze jogamatka se vyznacuje specifickou hodnotou
tvrdosti (mérnou hustotou) coby objektivnim a méfitelnym parametrem, ktery jogamatku
odli$uje nap¥. od karimatky. Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného, Ze "hustota
(mérna hmotnost) nemuaze byt v daném ptipadé rozhodujicim faktorem pro urceni ucelu
pouziti této podlozky." (viz bod 106 zalobou napadeného rozhodnuti).

14.Zaroven vyse citovany zavér zalovaného o tom, ze zalobcem zminéné vlastnosti ¢ini
podlozky pouzitelnymi (vhodnymi) pro Cinnosti spojené s aktivitou na této podlozce,
vCetné cvileni jogy (viz bod [102] zalobou napadeného rozhodnuti), pouze doklada, ze
v / v / 4 . M eV M VVv/
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti opakuje argumentaci, kterou jiz Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku oznacil za irelevantni.

15.Zalobce zduraznil, ze prestoze totiz Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, Ze pro sazebni zarazeni jégamatek je rozhodny pouze predpokladany, a tedy
M M v / o M Ve / v V. ./ /7 v
nikoliv mozny zpusob jejich pouziti, resp. v bodé 21 zrusujiciho rozsudku konstatoval, ze
nyv / i v vV M v / Ve /7 7 v 4 / Ve /
zalovany dosti volné zaménuje mozné pouziti jégamatek s predpokladanym pouzitim
v v ’ . . ’ ’ " Ja ’ v ’
podlozek zalozenym na objektivnich znacich a vlastnostech" (které je pro celni zatazeni
4 \4 / v / 4 M 4 4 / V. v
relevantni), zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti opakuje tvrzeni celniho Gfadu, ze
"charakter téchto vyrobku nevylucuje jejich pouziti k jinym aéelim" (viz bod 51 zalobou
napadeného rozhodnuti), ba dokonce, ze "charakter takového vyrobku primarné ani
7 7 v / .V 7w vV v/ / . . / / v
nevybizi osoby k télesnym cvicenim", resp. ze "zadna z objektivnich vlastnosti (rozméry,
A i Ve / N4 v M v v V.o M Ve /
material a vlastnosti z néj vyplyvajici) podlozek jasné nepredurcuje jejich pouziti k
télesnému cviceni, a uz vubec ne pouze a jen ke cviceni jogy." (viz body 53,78 a 111 zalobou
napadeného rozhodnuti).

16.Stejné tak je podle zalobce chybny i zavér zalovaného v bodé 106 zalobou napadeného
rozhodnuti, ze "z Gdaje o mérné hmotnosti (hustoty) totiz nelze nikterak dovodit
konkrétni Gcel pouziti dané podlozky, resp. nelze dovodit, ze se jedna o podlozku pouze a
jen pro cvicent jogy, jak namita odvolatel." Zalobce totiz tvrdi, ze jégamatka se vyznacuje
specifickou hodnotou parametru mérné hustoty materialu, z néhoz je jogamatka vyrobena,
pricemz pravé tato specificka hodnota jeji mérné hustoty odlisuje jogamatku napf. od
karimatky, a determinuje tak pouziti j6gamatky pravé k provozovani cviceni jogy. Proto
4 vV 4 4 v 4 / M vv/
podle zalobce k provéreni tohoto tvrzeni a ve shodé v nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku bylo povinnosti zalovaného vyhovét dikaznimu
4 4 v *eV_V 4 ‘[ /4 A 4 v v /
navrhu zalobkyné na zjisténi specifické hodnoty zminovaného parametru u predmétnych
jogamatek a provést porovnani této zjisténé hodnoty s hodnotou tohoto parametru
zjisténého u jinych podlozek, zejména karimatek. Podle Zalobce neni pravda, ze daj o
hustoté (mérné hmotnosti) konkrétni Géel pouziti jégamatek nedefinuje, tzn.
v V.o 4 . ’ Vv Ve v / M ’ 4
nepredurcuje. Naopak, zalobce dle jeho nazoru predlozil zalovanému racionalni
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M 7/ 4 v /4 v v / M 4 v % v
argumentaci podporujici zavér pravé opacny (srov. viz bod 15 této zaloby), s niz se ovSem
v / v 4 4 o .. A4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vibec nijak nevyporadal.

17.Zalobce dale ptipomenul, Ze ze stejnjch davodd jako v pHipadé tdaji o mérné hustoté se
zalovany odmitl zabyvat 1 zjistovanim konkrétnich hodnot tepelného odporu
predmétnych jogamatek. Podle zalovaného "i kdyby se totiz ukazalo, ze dovazené
podlozky maji nizsi tepelny odpor proti podlozkam, které jsou nabizené pro spani, na
jejich posouzeni z hlediska sazebniho zatrazeni to nema zadny vliv." (viz bod 07 zalobou
napadeného rozhodnuti). Takové odmitnuti provedeni zmiriovaného dukazu zalovanym
je dle zalobce nepodlozené. Naopak z toho, ze jégamatky maji nizsi tepelny odpor nez
karimatky, vyplyva, ze jogamatky nejsou vhodné ke spani, a nemohou tedy plnohodnotné
nahradit karimatky, nebot jsou predurceny pouze k provozovani cvideni jogy.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

18.Zalovany plné odkazal na Zalované napadené rozhodnuti, ve kterém ji% uplatnéné
zalobcovy namitky vyporadal.

19.Dle zalobce je (s odkazem na zrusujici rozsudek) zakladnim vychodiskem pro spravné
4 v 4 v v / ./ ’ .7 . .
sazebni zarazeni predmétnych jogamatek rozhodné pouze to, zda jégamatka disponuje
specifickymi objektivnimi vlastnostmi, které joégamatku preduréuji k provozovani
./ / * Vv 4 v / 4 4 v \4 o v 4 v/ 4
jogovych cvideni. K tomu zalovany uvadi, ze zalobce se v prubéhu odvolactho fizeni
. .y ; o 1 v e e e
pokusil vymezit jogamatky jako zcela specifické podlozky, lisici se svymi objektivnimi
vlastnostmi mimo jiné také od ostatnich ,obycejnych® podlozek pro cviceni. Zalobce
puvodné tvrdil, ze zasadni objektivni vlastnosti jogamatek (jakozto podlozek pro cviceni)
je jejich ,mocnost® (tloustka), potazmo termoizola¢ni vlastnosti a houzevnatost, na zakladé
kterych lze podlozky na cviceni (a tedy ijogamatky) odlisit od karimatek uréenych pro
’ / vV oV VR . v . « / ’ . . ’
spani. Nasledné zalobce presel na jim ,nové objevenou“ zasadni objektivai vlastnost
/ 7/ . v v v M 4 v vv/
samotnych jégamatek, a to jejich mérnou hmotnost (hustotu). Dle zalobce je to prave vyssi
mérna hmotnost, ktera jogamatky odlisuje od vSech ostatnich podlozek, tedy i od ostatnich
\4 *V 4 4 i 4 v M / /v o v
podlozek na cviceni. V navaznosti na toto své nové objevené tvrzeni zalobce v prubéhu
odvolactho fizeni (v reakci na vyzvu odvolactho organu) navrhoval provedeni dikazu
porovnanim mérné hmotnosti (hustoty) jégamatek a jinych druht podlozek.

20.Zalovany uvedl, e ¥alobce evidentné nezohlediiuje ani nebere v potaz zavéry Zalovaného
prezentované v napadeném rozhodnuti, a argumentaci zalovaného oznacuje za ulelovou
a nesmyslnou. Zalobce opakované vyZaduje porovnani métitelnych parametrd, protoze
bez méftitelnych parametru dle jeho nazoru neexistuji objektivni vlastnosti. K tomuto
zalovany konstatoval, ze skutecnost, ze si zalovany pro posouzeni zbozi ve smyslu celniho
sazebniku vystacil s dostupnymi daji o predmétném zbozi a odmitl zjistovat ¢i dokonce
domérovat dal$i parametry, neznamena, ze se s navrhem zalobce nevyporadal, a ze
nezhodnotil objektivni vlastnosti pfedmétného zboZi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela zamérné odmitl provedeni dukazu porovnanim hustoty (mérné hmotnosti)
jogamatek a jinych druhu podlozek, pficemz v napadeném rozhodnuti (body 101-106)
mimo jiné uvedl, ze znalost hodnoty mérné hmotnosti jakozto dalSiho parametru o
predmétném zbozi je pro posouzeni Gcelu jeho pouziti nepodstatna a posouzeni zadnym
smérem neposouva. Veli¢ina oznacovana zalobcem jako mérna hustota (resp. hustota ¢i
meérna hmotnost) totiz dava pouze do vzajemnych souvislosti hmotnost a délkové rozméry
($itka, délka, tloustka) jednotlivych podlozek. Hustota neboli mérna hmotnost ptitom
neni nic jiného nez vyjadfeni poméru (podilu) hmotnosti a objemu konkrétni podlozky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Je proto zjevné, ze hustota (mérna hmotnost) jednotlivych podlozek se bude lisit, a to v

/7 . . ¢ oo v /4 4 i 4 Ve M v v J4
zavislosti na jejich rozmérech a na konkrétni hmotnosti, ktera pfitom jednoznaéné vychazi
z materialu, z néhoz byla ta ktera podlozka vyrobena.

21.Dale podotkl, ze zjednodusené lze uvést, ze mérna hmotnost neboli hustota je vlastnim
parametrem kazdého definovaného materialu. Hodnota mérné hmotnosti je jednoduse
vypocitatelna z dostupnych 4daji o predmétném zbozi a neni pottfeba ji nijak pfemérovat,
obecné se jedna o pomér hmotnosti a objemu télesa. Laboratorni testovani hustoty, jak
pozaduje zalobce, by proto bylo zcela zbyte¢né. Hodnoty mérné hmotnosti navic nejsou
standartné deklarovanym parametrem u jogamatek ani u jakychkoliv jinych podlozek.
Standartné uvadénym parametrem je naopak material podlozek, o kteréem vsak zalobce v
fizeni nic neuvadi.

22.K otazce materialu predmétného zbozi zalovany uvedl, Ze analyzou odebraného vzorku
predmétného zbozi v Celné technické laboratofi bylo zjiSténo, ze materidlem jégamatky
je lehceny plast s dutinkami rozptylenymi uvnitr hmoty, a to kopolymer ethylen-
vinylacetatu (s plnivem uhliditan vapenaty), konkrétné se tedy jedna o pénovy kopolymer
EVA (ethylen-vinylacetat; blize viz bod 11 napadeného rozhodnuti). Jiz ze samotného
popisu materialu ,lehéeny plast s dutinkami uvnitt hmoty; pénovy kopolymer® je zrejmeé,
ze se nejedna o nijak zhustény ani o nelehéeny typ kopolymeru EVA, ale naopak o material
lehéeny s dutinkami, a tedy material o ,niz${“ mérné hmotnosti. Zalovany tak setrvaval i
nadale na nazoru, ze hodnota mérné hmotnosti jednotlivych podlozek nemuze byt
parametrem rozhodnym pro rozliSeni jejich pouziti. Ve véci zalobcem vyslovené
nezbytnosti porovnani hodnot mérné hmotnosti se jedna o pouhy napad zalobce, na ktery
se snazi soustredit veskerou pozornost stran vyhodnoceni objektivnich vlastnosti
predmétného zbozi. Skutecnosti ale zustava, ze ikdyby hodnoty mérné hustoty u
jednotlivych podlozek byly jakkoliv zjiStény a znamy, tyto hodnoty by zustaly jen
prostymi Cisly bez dalsich navaznosti, protoze neexistuji zadna kritéria, podle kterych by
bylo mozné stanovit hranici pro rozliseni jégamatek a jinych podlozek.

23.Dale zalovany dodal, ze pokud je zalobce pfesvédden o moznosti rozliseni podlozek podle
jejich mérné hmotnosti, mohl v takovém pfipadé dikaz o rozdilnych mérnych
hmotnostech raznych podlozek dolozit sam. Otazkou vsak zastava, co by se délo s takto
zjisténymi (vypocitanymi) ¢iselnymi hodnotami mérné hmotnosti. Zda by pak zalobce dle
vysledkt sam stanovil hrani¢ni hodnoty, kdy se jedna o jogamatku a kdy uz nikoliv.
Vysledek zjisténé objektivni vlastnosti vyjadrené ciselnou hodnotou by tak naslednym
zhodnocenim zalobce stejné presel do subjektivni roviny navrzené zalobcem. Takovy
postup je vsak dle zalovaného nepfipustny, Gcelovy a zcela zavadéjici.

24.Zalobce v navaznosti na objektivni vlastnosti také uvedl, ze vyrobkim urcenym k
vV /4 Vv 4 717 . vv/ 4 4 v/ / M
téelesnému cviceni odpovida zpravidla vyssi cena ve srovnani napfiklad s ochrannymi
° P4 ’ vV Vv ©/ 1V°e1 * . Vv
pomuckami. Zalovany k tomu konstatoval, ze zalobce takto vyjadril jakousi nepodlozenou
domnénku o nizsi cenové relaci ochrannych pomticek, které mohou byt ve skutecnosti
(podle stupné ochrany adle prostfedi, proti kterému maji pomicky chranit) mnohdy
drazsi nez moderni pomucky pro sport. Cenova relace vyrobkd uréenych pro nejriznéjsi
vyuziti navic neni objektivni vlastnosti zadného vyrobku, jedna se o vysledek obchodni
politiky jednotlivych prodejci. Rovnéz tedy vyssi cena jogamatek oproti karimatkam nenti
vlastni vlastnosti zbozi, pro hodnoceni pfedmétného zboZi je tak jejich cena v porovnani s
cenami karimatek zcela irelevantni a nemtze byt jeho podkladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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25.Zalovany rovnéZ uvedl, Ze zalobce se na fadé jim oznadenych ,obdobnych ptiklada“ snaZi
demonstrovat vyrobky urcené k provozovani télesného cviceni, pri¢emz uvadi cyklistické
ochranné bryle, sportovni rukavice, horolezecka lana a horolezecké karabiny. Zalovany
k tomuto vyctu zalobce uvadi, ze obdobnost vyrobku sice lze najit v jejich vyuziti pro
sport, ale stran sazebniho zatazeni zadny jmenovany vyrobek nepatii do ¢isla 9506 jakozto
,vyrobky apotreby pro télesné cviceni®, ale patfi vyhradné do jinych disel celniho
sazebniku (cyklistické bryle patri do ¢isla 9004 HS, rukavice se radi do (isla celniho
sazebniku dle materialu ze kterého jsou vyrobeny, lana se zarazuji do vlastniho c¢isla 5607
HS, horolezecké karabiny se fadi dle materialu - napt. karabiny ze Zeleza, oceli do ¢isla
7326 HS). Za obdobné ve vztahu k postupu pfi sazebnim zarazeni se zbozim predmétnym
tedy bezesporu lze tyto vyrobky oznalit, ovSem ve vztahu se zarazenim predmétného
zbozi provedeného zalovanym - tedy podle materialu do ¢isla 3926 HS.

26.K parametru tepelného odporu podlozek zalovany odkazal na své vyjadreni v napadeném
rozhodnuti (zejména v bodé 107).

27.Zalovany dodal, Ze p¥ili§ mnoho parametrt vedoucich k dal$imu a dal§imu pterozdélovani
jednoho typu zbozi do podrobnéjsich skupin neni ve smyslu celntho sazebniku zadouci.
Celni sazebnik je zalozen na pomérné obecném rozdéleni zbozi v ramci trid, kapitol, ¢éisel,
polozek a podpolozek. U zbozi, jako je zbozi predmétné, je tak dostacujici jeho zakladni
charakteristika a neni potreba se zabyvat tak podrobnymi a mnohdy slozité métitelnymi a
tézko ovéritelnymi parametry jako je tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi fyzikalni a
chemicke vlastnosti (pevnost v tahu, pevnost v ohybu, pruznost, absorbce vody atd.).
Takovéto parametry musi, vzhledem k procesu sazebniho zarazovani a s ohledem na
strukturu celniho sazebniku a jeho mezinarodni aplikaci, pro Gcely sazebniho zarazeni
zustavat nepodstatné. U kazdého materialu je mozné namérit Sirokou skalu nejraznéjsich
parametru vychazejicich z pouzitého materialu a kazdy takovy parametr je bezesporu
objektivni vlastnosti vyrobku. Ze snahy rozlisit plastové podlozky do mnoha podskupin
podle vSemoznych parametru by mohlo dojit 1 k tak paradoxni situaci, ze napt. z postupu
sazebniho zafazovani uplatiiovanym zalobcem mohlo vzejit zafazeni plastovych
karimatek na spani mezi ,Pruzné vlozky do posteli; lozni potreby a podobné vyrobky
(naptiklad matrace...“ do (lisla 9404 celntho sazebniku, mimo jiné zejména za Gcelem
dosazeni nizsi sazby cla. Takové postupy ale nejsou s ohledem na strukturovanost celniho
sazebniku mozné.

28.Zalovany dale uvedl, ze kolem sazby cla, ktera vychazi z celniho sazebniku a soucasné
4 v 4 v/ M .. 4 A 4 v 4 VeV \4
ze sazebniho zarazeni zbozi, je mimo jiné téz ochrana vlastniho trhu Spolecenstvi, pficemz
v daném pripadé se jedna o zbozi z plastu dovazené z Ciny. S ohledem na pozadavek
\4 v . / v v /4 v v 4 M ./ .. / ’
zalobce zaradit vylucné plastové podlozky oznaované jako jogamatky do jiné celni
nomenklatury (s nizsi sazbou cla) nez vSechny ostatni plastové podlozky, a to na zakladé
jejich blize neuréené mérné hmotnosti (ktera by méla byt vyssi nez mérna hmotnost
v .. 4 v 4 Vo Vv /7 /7 v 4 / v 4
podlozek pro jina urceni nez je cvicent jogy), by doslo k nesmyslnému zvyhodnéni stran
dovozu jogamatek a nasledné pravdépodobné i k dovoziim podstatné vyssiho mnozstvi
v v ’ « v/ v ’ .. . VV vV 71V 7 .
takto ,preoznaceného” zbozi. Hodnoty mérné hmotnosti pritom nejsou bézné uvadénymi
parametry takového zbozi (ani pti dovozu), a s velkou pravdépodobnosti by se tak vSechny
plastové podlozky staly alespon pro tcely jejich dovozu jogamatkami. I z této modelové
situace je zrejmé, ze parametr mérné hmotnosti (¢i tepelného odporu) neni podstatny a
sazebni zatazeni pfedmétného zbozi na ném nemize byt postaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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29.Ve véci charakteristiky predmétného zbozi odkazal zalovany plné na své napadené
rozhodnuti bod 65, ve kterém bylo predmétné zbozi charakterizovano Nasledné pak v
napadeném rozhodnuti zalovany v bodech 110 a 111 uvedl, ze pouziti dovazenych
podlozek jako podlozky na cviceni, turistické podlozky, podlozky na zem, podlozky na
/7 Ve /v / v oV / M \4 / i vV / Ve 7/
spani ¢i plazové podlozky, muze byt jejich moznym, a dokonce i celkem béznym vyuzitim,
VeV v v v 4 v M v/ M /o v 4 b4 /4
pridemz predmétné podlozky nejsou niéim natolik vyjimeéné a specificke, aby bylo
v M Ve / v 4 v/ v v/ / Vv 27 /4
vylouceno jejich pouziti pro vSechny tyto uvedené a pripadné dalsi acely. Zadna z
objektivnich vlastnosti (rozméry, material a vlastnosti z néj vyplyvajici) podlozek jasné
nepredurcuje jejich pouziti k télesnému cvicent, a uz vibec ne pouze a jen ke cvicent jogy.
Skutecnost, ze dovazené podlozky jsou vzhledem ke svym rozmérim a materialovym
vlastnostem podlozek (na zakladé kterych je cvicenci zajisténa ochrana, opora a stabilita)
Ve 4 /4 Vv 4 M * V_V Ve 4 b4 4 v bd
pouzitelné (vhodné) ke cvicent, z nich jesté nedini specifickou sportovni potfebu, nebot
pro stejné objektivni vlastnosti mohou byt podlozky pouzitelné (vhodné) také pro jiné
lidské cinnosti, pfi nichz dochazi ke styku téla se zemi. Stejné tak skutecnost, ze zalobce
dovazené podlozky nazyva jégamatkami, a za timto Gcelem je nabizi a prezentuje, z téchto
podlozek sportovni potfebu nedéla, nebot to, ze jsou podlozky preduréeny ke cviceni, z
jejich objektivnich vlastnosti zjevné neni (bez uvedeni nazvu a popisu ze strany zalobce
jejich jednoznacny tcel pouziti nelze objektivné stanovit).

IV. Prvni replika Zalobce

30.Zalobce zdtraznil, ze v zalobé poukazoval zejména na skutecnost, ze jégamatky disponuji

specifickymi objektivnimi vlastnostmi (métitelnymi parametry), konkrétné mérnou

hustotou a tepelnym odporem, které jégamatky odlisuji napt. od karimatek (podlozek na

4 A v V. o/ 4 4 *V A v v /

spani) a které jogamatky predurcuji k provozovani cvieni jogy. Podle zalobce zalovany

v i 4 v V) 4 4 v M M 4 VVe / o

ovsem pochybil tim, ze se zjistovani téchto objektivnich méftitelnych parametrt vyhnul a

nenaplnil tak zavaznou instrukci Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenou v jeho
zrusujicim rozsudku.

31.Celni organy by se spravné mély dle zalobce pfi celnim zafazovani jogamatek nejprve
v/ 4 o4 v \4 *Vv A M 4 v

vyporadat s argumentaci poukazujici na skuteCnost, ze cviCeni jogy klade na lidské télo
specifické naroky, odlisné od naroku, které na lidské télo klade napt. spanek a v pripadé
ze, by dosly k zavéru, ze tomu tak skuteéné je, mély by poté urcit objektivni vlastnosti
./ /4 v 4 v ‘[ / 4 o */ / Vv 4 ./ /4 \4
jogamatek, které naplnéni téchto specifickych naroku jogovych cviceni vyhovuji lépe, nez
jim vyhovuji napt. podlozky na spani a po urceni téchto objektivnich vlastnosti jogamatek
by mély zméfit hodnoty téchto parametra a porovnat tyto hodnoty s hodnotami
zméfenymi napt. u karimatek. Odlisné zmérené hodnoty téchto parametru u jégamatek
oproti karimatkam by se pak mély stat davodem odlisného celniho zarazeni jogamatek
oproti karimatkam.

32.Zalovany se, jak Zalobce zdéraznil, nijak nevyporadal s argumentaci ¥alobce poukazujici
na specifické objektivni vlastnosti jégamatek v podobé jejich pruznosti a schopnosti
poskytovat télu cvicence potrebnou oporu v riznych cvi¢ebnich polohach. Pokud by se
zalobce mylil a cvideni jogy by lidské télo nevystavovalo zadnym specifickym narokim
odlisnym od narokd, které na lidské télo klade napt. spanek, potom by to znamenalo, ze
za Gcelem provozovani cviceni jogy by bylo mozné jogamatky plnohodnotné nahradit
napf. karimatkami, a nebyl by ani dan dtvod pro odli$né celni zafazeni jogamatek.
Prokazani této hypotézy vsak bylo tkolem zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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33.Zalovany dle Zalobce nehleda rozdily mezi jégamatkami a jinym podloZkami a tim popira
smysl celé procedury celniho zarazovani, resp. klasifikace (srov viz bod 22 Zaloby).

34.Podle zalobce se zalovany priblizil snad nejvyssi mozné mire zobecnéni a zaroven tim
ovsem i poodhalil nesmyslnost svoji argumentace, ktera se dostala na Groven tvrzeni, ze
ruzné vyrobky sice maji riznou mérnou hustotu, ovSem musi mit stejné celni zarazeni
pravé z toho dvodu, ze tato vlastnost je jim spolecna.

35.Zalobce zdtraznil, Ze skutetnost, e mérni hustota (hmotnost) neni u jégamatek
standardné deklarovanym parametrem, prece jesté neznamena, ze tato vlastnost neni pro
jogamatky specificka a preduréujici k provozovani cviceni joégy. Pokud se vyrobce
rozhoduje sam o tom, zda urcity konkrétni parametr vyrobku bude deklarovat, ¢i nikoliv
(tzn. Ze mu to nenatizuje zadny predpis), potom se vyrobce fidi obvykle komerénimi
hledisky. Je proto zcela bézné, ze nékteré technické parametry vyrobka deklarovany
vyrobci nejsou, a to presto, ze tyto parametry mohou byt pro uzitné vlastnosti téchto
vyrobkd naprosto urlujici.

36.Pokud zalovany tvrdi, ze jiz ze samotného popisu materialového slozeni jégamatek je
ztejmé, ze jsou vyrobeny z materialu o "niz$i" mérné hmotnosti, pak je tento zavér
nepodlozeny a je pouhym dohadem. Navic si zalovany v jistém ohledu sam protireci, kdyz
opakované tvrdi, ze zjiStovat hodnotu mérné hustoty jogamatek neni pro jejich celni
zafazeni nutné, nebot tato vlastnost nepredurcuje specificke pouziti jogamatek pro jogova

* Vv 4 v v A v 4 4 v ./ 4 4 v v v 4

cviceni, navzdory tomu ovSem v bodé 9 vyjadreni sam predjima zavér, ze mérna hustota
jogamatek je nizsi nez u jinych podlozek.

37.Podle zalobce se zde zalovany v podstaté jen vymlouva, pricemz jeho poukaz na existenci
M (N M M 4 i v A% v M 4 v/ 4 M
jakési subjektivni roviny zalobce, podle niz snad zalobce rozhoduje v celnim fizeni, je
ponékud bizarni. Zalovany zde ptitom vychazi z niéim nepodlozeného predpokladu, ze
zjistovani hodnot objektivnich vlastnosti (méfitelnych parametri) za Gcelem celniho
zafazeni vyrobku ma své opodstatnéni pouze v pripadé, ze existuji predem, zrejmeé
kombinovanou nomenklaturou definované hranicni hodnoty téchto parametra.

38.Dale uvedl, ze podpolozky kombinované nomenklatury, o které v dané véci bézi (tzn.
podpolozka ¢. 95069190, vyrobky a potreby pro télesné cviceni, gymnastiku nebo atletiku
a podpolozka ¢. 39269097, ostatni vyrobky z plastd a vyrobky z ostatnich materiala Cisel
3901 az 3914 - ostatni - ostatni), zadnymi métitelnym parametry definovany nejsou. Z toho
ovsem podle zalobce jesté nevyplyva zavér, ze nema smysl hledat néjaké meéfitelné
parametry, které od sebe vyrobky zatazené v obou zminovanych podpolozkach
kombinované nomenklatury navzajem odlisuji. Jedinym vodikem zalovanému ztrejmé
zUstava jen vyssi celni sazba pfirazena vyrobkim zarazenym do podlozky ¢. 39269097
kombinované nomenklatury.

39.Dale zalobce pripomneél, ze svoje tvrzeni, ze zalovany nenabizi zadna hlediska, pomoci
kterych by bylo mozné rozliSovat napf. mezi gymnastickou zinénkou a matraci, zalobce v
zalobé opfel i o dal$i ptiklady (viz bod 11 zaloby). Neslo mu pfitom o to provést spravné
celni zafazeni zalobcem uvadénych sportovnich potieb, ale jeho zamérem bylo
demonstrovat chybny zplsob uvazovani zalovaného, pti némz zalovany rezignuje na
hledani objektivnich charakteristik a vlastnosti jéogamatek tak, jak to zalovanému uklada
za povinnost judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, resp. kdy
zalovany existenci takovychto objektivnich vlastnosti jégamatek bezdtvodné popira, a
misto toho se zaméfuje na vyzdvihovani obecnych vlastnosti, které jsou spoleéné
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jogamatkam i jinym podlozkam. Podle zalobce okolnost spocivajici v tom, ze zalobcem
prikladem uvadéné sportovni potfeby nespadaji do podpolozky kombinované
nomenklatury ¢. 39269097 (ostatné zalobce to ani netvrdil), tuto argumentaci zalobce
nevyvraci a ani nijak neznevazuje jeji platnost tak, jak se to zalovany snazi tvrdit v bodé 13
Vyjadreni.

40.Zalobce uvedl, Ze v dané véci Zalovany nezji$foval, tak jak tvrdi, ptili§ mnoho parametrt
jogamatek, ale ve skuteénosti nezjistil ani jediny. Uvaha Zalovaného je proto nemistna a
pouze doklada nevili zalovaného k tomu definovat objektivni hlediska umoziujici
rozliSovat mezi obéma vyse zmirfiovanymi podpolozkami kombinované nomenklatury.

41.Podle zalobce Nejvyssi spravni soud zalovaného zavazal k hledani objektivnich vlastnosti
VVe / o YA v V. o/ 4 4 *V a4
(méfitelnych parametru), které jégamatky predurcuji k provozovani cvideni jogy. K tomu
podotkl, ze proti celnim podvodiim je nutno bojovat jinymi zpisoby nez chybnym celnim
zafazovanim vyrobkl

42.Zalobce upozornil, Ze celni orginy neprovedly posouzeni objektivnich vlastnosti
materialu, ze kterého byly jogamatky vyrobeny, a to takovym zpisobem, aby mohly
vyvodit prezkoumatelny zavér, zda tyto objektivni vlastnosti preduréuji jogamatky k
provozovani cviCeni jogy. Material, ze kterého byly jégamatky vyrobeny, tzn. lehéeny
plast a dutinkami uvnitt hmoty; lehéeny polymer (viz bod [9] Vyjadfeni), mize mit v
zavislosti na zpusobu jeho vyroby Siroké spektrum fyzikalnich vlastnosti, a de facto se
proto nejedna o jediny material. Proto pouhé konstatovani, ze jogamatka je vyrobena z
lehéeného plastu (polymeru) o objektivnich vlastnostech jogamatky mnoho nevypovida, a
nepostacuje tak ani k ucinéni zavéru, ze objektivni vlastnosti materialu, z néhoz byla
jogamatka vyrobena, jsou natolik specifické, ze predurcuji jogamatku k provozovani
cviceni jogy.

43.V rozsudku vydaném dne 5. 12. 2023 pod ¢. j. 1 Afs 195/2023-29 v bodé [22] Nejvyssi
spravni soud zrekapituloval vychodiska celnitho zarazeni: "[Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze pro spravné posouzeni a zarazeni zbozi jsou podstatné jeho objektivni
znaky, nikoliv skute¢nost, jak zbozi vaima a pouziva stézovatel v konkrétni véci. Sazebni
zafazeni zbozi zalozené na subjektivnich okolnostech jednotlivych pfipada by zcela
narusilo poslani spoleéného celniho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné
zbozi. Tento postoj je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které
je treba za Gicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium
pro celni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak
jsou definovany znénim C{isla nebo polozky KN (kombinované nomenklatury) a
poznamek ke tridam nebo kapitolam (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15 a tam
citovana judikatura). Objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni muze byt rovnéz ucel
pouziti vyrobku, avSak pouze pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné
posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech (rozsudek ze dne
5. 9. 2019, ve véci C-559/18). K tomuto postoji se priklani i kasacni soud napriklad v
rozsudku ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Afs 120/2019 - 43."

44.Bylo proto zcela na misté podrobit tento material bliz§imu (laboratornimu) zkoumani jeho
fyzikalnich vlastnosti, coz vSak v dané véci celni organy neudinily.

45.Nelze dle zalobce ani prehlédnout, Ze sportovni vefejnost vnima specifické vlastnosti
jogamatek jakozto podlozky urcené pro télesna cviceni. Jak je patrné ze skladby "Leporelo”
uréené pro dorostenky a mladsi zeny XVIIL. Vsesokolského sletu 2024, i tato télocvicna
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organizace s dlouhou historii a nezpochybnitelnou kvalifikaci v oboru specifickou tlohu
jogamatek pro télesné cvideni vnima a jégamatky od ostatnich podlozek zjevné rozlisuje.

V. Duplika Zalovaného

46.Zalovany uvedl, ze ze vSech tvrzeni zalobce je vice nez zfejma jeho setrvala snaha
dosahnout definovani néjakého parametru (byt treba i slozité méfitelného), ktery by svou
hraniéni hodnotou (rovnéz nadefinovanou ze strany celnich organu) odlisil jogamatky od
vSech ostatnich podlozek. Vysledkem predkladané predstavy zalobce by pak podle nove
definovaného méfitelného parametru (Ci vice parametru - af je co mérit) pfi soucasném
ya . ee v 7 .7 . v . 4 i
vymezeni jeho (jejich) hrani¢nich hodnot, byly pouze jogamatky (mezi vsemi ostatnimi
podlozkami) zarazeny do kodu celni nomenklatury 9506 jako ,vyrobky a potfeby pro
sport” (protoze pravé takto definovany parametr by bylo onou rozhodnou vlastnosti, ktera
(e M Y% 4 V7 \4 * Vv 4 4 v 4
specifikuje dovazené zbozi jak podlozku ke cviceni - sportovni potfebu ve smyslu celnich
predpisu).
47.Zalovany zopakoval, Ze hodnoceni sazebniho zarazeni zbozi musi vychazet z pravnich
predpisu a prostredkt pro vyklad sazebniho zatazeni zbozi platnych v okamziku prijeti
celntho prohlaseni, pfi soucasném uplatnéni zasad zarazovani zbozi do kombinované
nomenklatury uvedenych ve ,,Vseobecnych pravidlech pro interpretaci Harmonizovaného
systému (HS)“. Stanovovani jakychkoliv parametru a jejich hodnot nad ramec téchto
v * o 4 v / M 4 4 o ° / M v 4 4 i
predpisu neni mozné, a to ani ze strany celnich organa jakéhokoliv clenského statu ani ze
4 v . M 4 v / i o v 4 4 v 4 /
strany obchodni vefejnosti. Neni mozné postavit oduvodnéni sazebniho zarazeni plastové
\4 M / 4 v 4 v VvV /
podlozky mezi kody celni nomenklatury 9506 vs. 3926 na tom, ze na zakladé namétenych
hodnot hustoty ¢i tepelného odporu, je ¢i neni podlozka jégamatkou, a tedy potfebou pro
y P P J P Jog y P P
sport.

48.Hodnoceni zbozi a postup pfi jeho sazebnim zatazovani musi byt jednotny v ramci celé
Celni unie EU, a Celni sprava Ceské republiky nemtZe samostatné stanovovat 7adné
parametry, podle kterych by bylo zbozi posuzovano. Pokud existuji konkrétni parametry
vymezujici vlastnosti zbozi, a tedy jeho sazebni zafazeni do urditého kodu, jsou tyto
parametry vzdy stanoveny, a to na zakladé vysledku projednani vsech ¢lenskych stata. Tak
tomu ale v pripadé dovazeného zbozi neni.

49.]Jelikoz zalobce opakované vyzaduje porovnani métitelnych parametrd, protoze ,bez

méfitelnych parametri neexistuji objektivni vlastnosti“, zalovany zopakoval, ze
skutednost, ze si zalovany pro posouzeni zbozi ve smyslu celniho sazebniku vystacil s
dostupnymi udaji o predmétném zbozi a odmitl zjistovat ¢i dokonce domérovat dalsi
parametry, neznamena, ze nezhodnotil objektivni vlastnosti predmétného zbozi
dostatecné. Zabyvat se tak podrobnymi a mnohdy slozité meéfitelnymi a tézko

VVe / M M . Vv / v 4 v/ M 4 4
oveéritelnymi parametry jako je napf. tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi fyzikalni a
chemické vlastnosti, u kazdého dovazeného zbozi neni pti tarifovani zbozi myslitelné.
Zalovany svym hodnocenim predmétného zbozi pro uclely sazebniho zafazeni nepopira
v/ /& v/ . i 4 M / 4 v M i /& 4
zadné jeho dalsi objektivni vlastnosti, ale zabyva se témi vlastnostmi, které jsou pro sazebni

v 4 v 4 /4 v 4 \4 vV o 4 4
zafazeni potfebné a rozhodné. Skutecnost, ze zalobce povazuje takové hodnoceni za
nedostate¢né, nebot neodpovida jeho potfebam a jeho nazoru, je pro danou véc zcela
nevyznamna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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50.Zalobce v replice uvadi, ze zalovany nenaplnil zavaznou instrukei vyslovenou v rozsudku
Nejvyssitho spravaiho soudu, tim, ze se vyhnul zjiStovani objektivnich métitelnych
parametru.

51.Zalovany viak nespattoval ve vyjadreni tohoto soudu Zadnou instrukci k tomu, Ze by mél

hledat néjaké dalsi objektivni vlastnosti (méfitelné parametry) ¢i dokonce méfit parametry
predmétného zbozi, které si zalobce nadiktoval. Zalovany byl presvédcen, ze pravnimu

4 / Ve 4 4 4 4 /4 v 4 *V Ve
nazoru soudu, kterym byl pri svém rozhodovani zavazan, plné dostal. Jestlize pritom
zalovany ve svém vyjadreni v reakci na zalobni namitky jinymi slovy popisuje podstatu

4 o v 4 v/ v v M v 4 4 4 /4 M
svého oduvodnéni, pripadné vysvétluje uplatriovani podstaty celnich sazeb coby nastroje
slouzici k ochrané trhu Spoledenstvi, nejedna se o argumentaci, ke které by nemohl (nemél)
krajsky soud prihlédnout, jak namita zalobce v odst. 32 své repliky.

52.Zalovany, jak uvedl, se po celé fizeni snazil vysvétlit, ze pro posouzeni zbozi ve smyslu
celnitho sazebniku neni mozné zavadét dalsi rozhodna kritéria, ktera by jakkoliv nové
M A4 / M . 4 v 4 v/ v Ve v 4
vymezila zbozi, které je definovano znénim d{isla, polozky ¢i podpolozky celniho
sazebniku (zde zalobcem pozadované definovani konkrétnich hodnot mérné hustoty ¢i
tepelného odporu). Ostatné takovy zavér vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 195/2023-29, na ktery v bodé 35 repliky odkazuje 1 sam zalobce. Je to totiz
4 v v / v M i i (e / 7/ % /
pravé zalobce, ktery upozormuje na existenci specifickych vlastnosti jim dovazenych
podlozek, které vsak stale a netspésné hleda, ajejichz absenci, resp. nemoznost jejich
urceni, dava za vinu (k tizi) celnim organtim.

53.Dle nazoru zalovaného se konecny uzivatel bézné v praxi stran pouziti podlozky muze
A M v 4 / Ve i / v 4 M VeV v v /
fidit doporucenim vyrobce ¢i marketingovym doporucenim prodejce, priemz kazdy
zohlednuje predevsim sve subjektivni potreby na podlozku (napr. délka, sitka, hmotnost,
vzhled). Jednotlivci tak mohou mit pro dany el pouziti rizné podlozky zcela rozdilnych
vlastnosti. Jakkoli se tedy zalobce snazi poukazat na existenci specifickych vlastnosti jim
dovazeného vyrobku, na zakladé kterych by tento byl celné zarazen jako sportovni
potfeba, pravdou je, ze jim uvadéné obecné vlastnosti (mérna hmotnost a tepelny odpor)
nejsou vlastnostmi, které by 1 pri zjisténi konkrétnich hodnot, byly rozhodné a vyznamné

v 4 /v / v \4 v / Vv A

pro zarazeni dovazenych podlozek coby podlozek uréenych ke cviceni jogy.

54.K zalobcem nové predlozenému materialu pod nazvem ,Leporelo zalovany uvadi, ze
uvedeny material nema pro danou véc zadny vyznam a neni mozné jej nijak zohlednit pti
hodnoceni zbozi pro Ucely jeho posouzeni ve smyslu celniho sazebniku. Ani v materialu

Ve / 4 ./ <« Vv v V.o 4 v 4 v /v /
uzity nazev ,jogamatka“ totiz nepreduruje sazebni zafazeni podlozek dovazenych
zalobcem.

VL. Druha replika zalobce

55.Ve prospéch zavéru, ze celni organy pti celni zafazovani jogamatek nebyly povinny
provadeét zjistovani jejich objektivnich, tj. mértitelnych fyzikalnich parametrt, zalovany
predklada v duplice nékolik argumenta.

56.Za prvé, podle zalovaného celni organy nejsou vibec opravnény k tomu provadét
zjistovani objektivnich méfitelnych parametrd v pfipadé, kdy dotéena polozka
kombinované nomenklatury zadné takové méfitelné parametry s jejich hrani¢nimi
hodnotami rozhodnymi pro celni zafazeni do této polozky neuvadi. Divod je podle
\4 / v " 4 A4 Ve o 7 V. 4 4 4 /
zalovaného ten, ze "[h]odnoceni zbozi a postup pri jeho celnim zarazovani musi byt
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jednotny v ramci celé celni unie EU, a Celni sprava Ceské republiky nemuze samostatné
stanovovat zadné parametry, podle kterych by bylo zbozi posuzovano".

57.Podle zalobce tato argumentace zalovaného neni v zalobou napadeném rozhodnuti viibec
obsazena, a soud by k ni proto nemél ptihlédnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany dne 18. zari 2003 pod €. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
I tak je podle zZalobce tato argumentace zalovaného nepodlozena, nebot nic nebrani
zjistovani fyzikalnich parametrt v pripadé, kdy se celni organy pri zafazovani rozhoduji
mezi dvéma polozkami kombinované nomenklatury, v jejichz pripadé nomenklatura
zadné hrani¢ni hodnoty rozhodné pro zarazeni neuvadi.

58.Za druhé, podle zalovaného "[z]abyvat se tak podrobnymi a mnohdy slozité méfitelnymi
a tézko ovéritelnymi parametry jako je napt. tepelny odpor, mérna hmotnost, a dalsi
fyzikalni a chemické vlastnosti, u kazdého dovazeného zbozi neni pfi tarifovani zbozi
myslitelné." Podle zalobce i toto tvrzeni zalovaného je nepodlozené.

59.Za treti, zalovany tvrdi, ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu vydany dne
30. 3.2023 pod ¢. j. 10 Afs 95/2022-35, neobsahuje "zadnou instrukci k tomu, ze by
[zalovany] mél hledat néjaké dal$i objektivni vlastnosti (méfitelné parametry) ¢i dokonce
méfit parametry predmétného zbozi, ktereé si zalobce nadiktoval.”

60.Podle zalobce ma zalovany sice pravdu v tom, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném
V. ./ 7/ 4 v 4 v/ . VVe Ve /
zrusujicim rozsudku nezavazal zalovaného ptimo k tomu, aby definoval a méril néjaké
konkrétni fyzikalni parametry jogamatek, podle zalobce ovsem zalovany ponechava zcela
bez odpovédi, jakym jinym zpusobem, nez cestou zjistovani objektivnich méritelnych
o v v / v 4 /4 M M vVv/ 4 4
parametrd by chtél zalovany naplnéni zavazné instrukce Nejvyssiho spravniho soudu
dosahnout. Podle zalobce je vymezeni podpolozek 95069190 a 39269097 v kombinované
nomenklatufe natolik obecné, ze bez zjistovani objektivnich méftitelnych parametru by
v 4 4 v v 4 / / / 4 4
zafazovani do téchto podpolozek bylo vydano napospas svévolnym tvaham celnich
organu, a stavalo by se tak pravym opakem objektivniho postupu, kterym se zastituje
zalovany.

61.Pokud tedy zalovany tvrdi, Ze "svym hodnocenim predmétného zbozi pro ulely sazebniho
zafazeni nepopira zadné jeho dalsi objektivni vlastnosti, ale zabyva se témi vlastnostmi,
které jsou pro sazebni zafazeni potrebné a rozhodné", podle zalobce je i toto tvrzeni
nepodlozeneé, nebot celni ufad ani zalovany zadné konkrétni objektivni vlastnosti potrebné
a rozhodné pro sazebni zarazeni nikde neuvadéji. V podstaté laicke tvahy zalovaného, ze
"charakter takového vyrobku [tzn. jégamatky] primarné ani nevybizi osoby k télesnym
cvicenim" ¢1 ze "zadna z objektivnich vlastnosti (rozméry, material a vlastnosti z néj

/ N4 \4 M v v V.o . v Ve 7/ v / *V 4 v o
vyplyvajici) podlozek jasné nepredurcuje jejich pouziti k télesnému cvicent, a uz vabec ne
. .V RN " v . [ / / . . ’

pouze a jen ke cviCeni jogy", podle zalobce za kvalifikované posouzeni objektivnich
vlastnosti jogamatek povazovat nelze.

62.7Za Ctvrte, zalovany tvrdi, ze "se konecny uzivatel bézné v praxi stran pouziti podlozky
muze fidit doporucenim vyrobce ¢i marketingovym doporudenim prodejce, pri¢emz
kazdy zohledriuje pfedevs$im své subjektivni potfeby na podlozku (napt. délka, Sitka,
hmotnost, vzhled). Jednotlivci tak mohou mit pro dany Géel pouziti rizné podlozky zcela
rozdilnych vlastnosti." Podle zalobce citovany argument zalovaného ptredstavuje
myslenkovy veletod, kterym zZalovany zcela poptel vsechna jeho dosavadni tvrzeni o

4 4 . . 4 7/ 4 Vv \4 /. 4 v v/ 4
posuzovani objektivnich vlastnosti jogamatek. Nyni totiz zalovany tvrdi, ze zadané
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objektivni vlastnosti nema vubec smysl zjistovat, protoze o zpusobu pouziti vyrobku
stejné rozhoduje jeho uzivatel.

63.Pro zalobce je citovana argumentace prekvapiva i z toho dvodu, ze zalovany tak znevazuje
smysl Cinnosti celnich organt. Predevsim vsak tato argumentace popira samotna
vychodiska celniho zatazovani zalozena na nalézani objektivnich charakteristik a vlastnosti
. \' \ . 4 . . V4 . vVv/ /7 /
(viz v zalobé citovana judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu).
Navic tato argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti obsazena neni, a soud by k ni
proto nemél prihlédnout.

VIL Doplnéni pravni argumentace Zaloby

64.Zalobce uvedl, Ze el virobku musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich
znacich a vlastnostech. Pro celni zarazeni ptitom neni rozhodné jakékoli mozné pouziti
daného vyrobku, ale predpokladané pouziti zjisténé pravé s ohledem na objektivni znaky
a vlastnosti vyrobku (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 95/2022-35, odst. [8] a [9] a tam citovanou
judikaturu, zejména rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6 Afs 110/2016-23, ze dne 24. 9.
2019, ¢. . 10 Afs 120/2019-43, odst. [17], a rozsudky SDEU ze dne 25. 2. 2021, C-772/19,
Bartosch Airport Supply Services, odst. 24, a ze dne 26. 5. 2016, C-19815, Invamed Group,
odst. 24)". Podle zavéra NSS je tedy nutné zkoumat objektivni znaky a vlastnosti
predmétnych podlozek, co zalovany neudinil. Zalobce je nizoru, Ze se Zalovany fadné
nevyporadal s dikaznim navrhem zalobce na porovnani mérné hustoty jégamatek s jinymi
podlozkami. Tim zkratil Gstavni pravo zalobce zarucCené v ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odborna vefejnost pritom davodné vnima rozdil mezi
obydejnou podlozkou a jégamatkou.

VIII. Jednani pred soudem

65.Pf1 narizeném jednani konaném dne 19. 9. 2024 zastupce zalobce shrnul podstatu zalobnich
bodt a navrhl vyslech odborné osoby, ktera by potvrdila, ze se v predmétné véci jedna
o cvicebni nacini. Podotkl, Ze pro posouzeni pti celnim zarazeni neni rozhodny material
na vyhotoveni tohoto predmétu, naopak dulezité je posouzeni jeho smysluplného vyuziti.
Na podporu svého tvrzeni predlozil Zalobce pfi jednani dva vzorky jogamatek a karimatek
s pripomenutim, ze rozdil mezi témito vyrobky je dan charakteristickymi materialy
a principialné jsou tyto podlozky zasadné rozdilné. Zduraznil rovnéz, ze télocviéna
verejnost vnima jednoznacné jégamatky jako potfeby pro télesné cviceni.

66.Povérena pracovnice zalovaného k véci konstatovala, ze neni zfejmé, zda zalobcem
predlozené zbozi pfi jednani bylo pravé tim zbozim, které bylo uréeno k procleni. Dale
zdUraznila, ze setrvava na zavérech vyslovenych jednak v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dile v pisemném vyjadfeni k alobé. Zalobce dle presvédéeni Zalovaného
predlozil k procleni zbozi z plastu a je-li funkci podlozky poskytnout ochranu pred
nerovnosti terénu a proti nezadoucim otlakiim a stabilitu pfi cviceni, tak lze konstatovat,
%e tyto pozadavky plni vlastné viechny podloZky vyrobené z plastu. Uéel pouziti zboZi -
podlozky z plastu - se dle Zalovaného ned4 vymezit Zadnym specifickym kritériem. Zalobce
nabidl za Glelem rozliseni nékolik parametri, kterymi se snazil jogamatky odlisit od
ostatnich podlozek. K tomu zalovany zddraznil, Ze tyto parametry nemaji v celnim fizeni
zadné uplatnéni, nebot celni sazebnik s témito parametry nepracuje.

67.Navrh na provedeni dikazu vyslechem odborné osoby krajsky soud usnesenim zamitl,
nebot jej neshledal pro posouzeni dané véci pfinosnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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68.P1i nafizeném jednani konaném dne 22. 1. 2026 zastupce zalobce odkazal na pisemné
/7 Vv i Vv v 4 /4 4 4
vyhotoveni zaloby, repliky a rovnéz na doplnéni pravni argumentace, kde poukazal na
podstatny moment z celého fizeni. Zalovany podle nazoru zalobce ustrnul pouze na
posouzeni materialovych vlastnosti posuzovaného vyrobku. Tézko tak mohl dojit ke
spravnému zarazeni dle celntho sazebniku. Jako priklad uvedl jiz jednou zminovanou kouli
k vrhu, pokud by se na ni pohlizelo jako na kus kovu, mohlo by se na ni uplatnit celni
sazbu jako na kus zeleza, av$ak tato koule ma 1 dalsi vlastnosti a pravé ty jsou klicové pro
dané posouzeni. Zalobce je tak presvédéen, ze nejen s ohledem na materialové a jiné
fyzikalni vlastnosti, ale i s ohledem na urcity socialni kontext se v pripadé jégamatek jedna
o pomucku urcenou k télesnému cviceni. Zalobce poukazoval rovnéz na to, ze zalovany
4 4 o v/ 4 / v 4 v / i 4

neprovedl zasadni dikaz v fizeni a to konkrétné posouzeni mérné hmotnosti samotného
vyrobku, kdyz z této vlastnosti jsou pak odvozovany dalsi klicové vlastnosti, které pravé
predurcuji predmétnou podlozku k télesnému cviceni. Dale pripomnél, Ze definice tohoto
sportovniho nacini byla stanovena sportovni verfejnosti.

69.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalovany trva na svych vyjadrenich k zalobe.
Nadto uvedla, Ze pro posouzeni zbozi ve smyslu celniho sazebniku je mozné zohledriovat
pouze takova skutkova kritéria, se kterymi celni sazebnik pracuje. Ohledné pozadavku
zalobce na zjistovani dal$ich a dalsich parametra podlozek je nutné si uvédomit, ze celni
organy nejsou prislusné k tomu, aby stanovovaly jakékoliv parametry, které celni sazebnik
nezna a rozSifovaly tak legislativni rovinu pro sazebni zafazovani zbozi. po celnich
organech tedy nelze pozadovat, aby definovaly parametry uréujici, kdy je podlozka pro
spani a kdy se jedna o podlozku pro cvicent, takové parametry navic nejsou definovany ani
mimo oblast sazebniho zafazovani. Dale pripomnéla, ze zalobce opakuje namitky, které
noveé uplatnil az v replice, tedy po lhtté pro podani zaloby.

70.Navrh na provedeni dikazu popisem skladby ,Leporelo® a vyslechem Ing. K. K. krajsky
soud zamitl. Vychazel pritom ze zavazného nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
vysloveného v jeho rozsudku ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Afs 211/2024 - 40, bod 36, dle
néhoz se soud nema zabyvat namitkou zalobce tykajici se vnimani jogamatek sportovni
verejnosti, nebot zalobce uplatnil tuto namitku az v replice, tedy po uplynuti zakonné
lhuty pro podani zaloby.

IX. Prezkoumani véci krajskym soudem

71.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“). Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

72.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce v celnim prohlaseni deklaroval
dovoz podlozek pro cviceni jogy, které zaradil do podpolozky Kombinované
nomenklatury (dale takeé ,KN“) 95069190, tedy jako vyrobky a potfeby pro télesné cvicent,
gymnastiku nebo atletiku, s celni sazbou 2,7 %. Celni afad pro Kralovéhradecky kraj
provedl u zalobce kontrolu po propusténi zbozi, v niz dospél k zavéru, ze deklarované
zbozi ma byt zatazeno do podpolozky KN 3926909790, tedy jako ostatni vyrobky z plasti
a vyrobky z ostatnich materialt ¢isel 3901 az 3914, se stanovenou sazbou cla 6,5 %. Celni
urad proto dne 18. 11. 2019 vydal celkem tti rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry),
kterymi zalobci doméfil clo v celkové vysi 102 763 K¢ Odvolani podana zalobcem proti
uvedenym dodateénym platebnim vymérim Zalovany zamitl. Zalobce napadl uvedené
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rozhodnuti zalovaného zalobou podanou dle §65anasl. s. t. s., kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 31 Af 38/2020 - 70, rovnéz zamitl. Na zakladé nasledné
podané kasacni stiznosti zalobcem pak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30.
3.2023, ¢.y. 10 Afs 95/2022 - 35, rozhodnuti zdejsiho soudu véetné rozhodnuti Generalniho
feditelstvi zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni. Nasledné vydany
rozsudek zdejstho soudu pak Nejvyssi spravni soud zrusil dne 23. 10. 2025, €. j. 9 Afs
211/2024 - 40.

73.Pfedmétem sporu mezi ulastniky fizeni je posouzeni, zda dométeni cla vyplyvajici ze
v /4 4 /4 v v 4 A4 v /
zmény kodu celni nomenklatury uvedeného pro predmétné zbozi bylo zalovanym
posouzeno v souladu se zakonem.

74.Zalobni argumentace sméfuje do pravniho posouzeni véci ve spojeni s uréenim Glelu
pouziti predmétného zbozi. Pfi hodnoceni postupu zalovaného vychazel krajsky soud ze
zavéru vyslovenych Nejvyssi spravnim soudem ve zrusujicich rozsudcich ze dne 30. 3.
2023, &.y. 10 Afs 95/2022 - 35 a ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Afs 211/2024 - 40.

75.Ve shodé s nazorem zalovaného krajsky soud konstatuje, ze mezi ucastniky tizeni je veden
spor o urceni ucelu pouziti predmétného zbozi, kdy zalobce je toho nazoru, ze podlozky
jsou jednoznacné urCeny pro cviceni, nebot télesné cviceni za pouziti jen vlastniho téla je
specifickou sportovni aktivitou, které nezbytné potfebuje pro svij vykon specifickou
podlozku, a takova podlozka je pak sportovni potrebou. Naproti tomu celni ufad dospél
k zavéru, ze ,podloZky je mozné pouzit univerzilné“ (str. 4-5 zpravy o kontrole), podlozky
nejsou jasné predurceny k télesnému cviceni, a nejedna se proto o sportovni potrebu.
Zalovany ovéem rozborem odebraného vzorku v Celné technické laboratofi konstatoval
zjisténi, ze materialem podlozek je plast, kopolymer ethylen-vinylacetatu, zkracovany
jako EVA. Jedna se o polymerni material pattici do obecné skupiny termoplastickych
elastomert oznadovanych zkratkou TPE. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z
nazoru, ze pro ucely sazebniho zarazeni zbozi musi byt hodnoceny objektivni znaky,
vlastnosti a charakteristiky zbozi, které zakladaji rozhodny skutkovy stav. Objektivni
znaky, charakteristiky a vlastnosti vyrobku pritom musi byt mozné ovéfit v okamziku
procleni, na pozdéji provedené Upravy ¢i zmény nelze brat ohled. S témito zavéry se
krajsky soud shoduje.

76.Zalovany tak dvodné povaZoval za zjevné, Ze hustota, kterd je zaloZena na rozmérech
podlozky a jeji hmotnosti, nemtze byt v daném pripadé rozhodujicim faktorem pro urcent
Ucelu pouziti této podlozky. Z daje o mérné hmotnosti totiz nelze nikterak dovodit
konkrétni Gcel pouziti dané podlozky, resp. nelze dovodit, ze se jedna o podlozku pouze a
jen pro cvileni jogy, jak namita Zalobce. Zalovany proto neptistoupil na alobciv navrh
na doplnéni dokazovani ve véci zjisténi konkrétni mérné hmotnosti (hustoty) odebranych
vzorkl a jejtho porovnani s ostatnimi podlozkami uréenymi pro spani ¢i jiné druhy
cvicent, nebot by se jednalo o dokazovani nadbytecné a pro danou véc zcela bezvyznamné.
Udaj o hustoté konkrétni Géel pouZiti jednotlivych podlozek nedefinuje, neni tedy potieba
¢init dokazovani o tom, zda je hustota dovazenych podlozek vyssi nez hustota ostatnich
podloZek. Zalovany pfipustil, Ze material pouZity k vyrobé podloZek méize mit vliv také
na cenu podlozek, nicméné cena neni objektivni vlastnosti podlozek a pro stanoveni Gcelu
jejich pouziti, potazmo pro Glely sazebniho zatazeni, tak nema zadny vyznam.

77.K namitce zalobce, ze jégamatky se od ostatnich podlozek odli$uji tim, Ze na né nejsou
kladeny pozadavky na tepelny odpor, krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi,
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ze termoizolacni vlastnosti podlozky vychazeji také z materialu, ze kterého je podlozka
v v v v /4 /v 4 \4 ./ .. / v /4

vyrobena. Skutecnost, ze predmétné dovazené podlozky maji oproti jinym podlozkam
nizsi tloustku, tak sama o sobé jesté neznamena, ze nemaji zadné termoizolacni vlastnosti

v M i v /7 M 4 / v *VVv/ v v Vv/
nebo ze jejich termoizolacni vlastnosti musi byt nutné niz$i nez u podlozek s vyssi
tloustkou. Rozhodujici je totiz nejen tloustka, ale predevsim pouzity material. Zjistovani
konkrétniho tepelného odporu dovazenych podlozek vsak pro tcely daného tizeni neni
vyznamne.

78.Lze rovnéz souhlasit s nazorem zalovaného, ze ani pripadné nizs$i termoizolacni vlastnosti

podlozek je automaticky nepreduréuji k uziti jako podlozky ke cvident (at jiz jogy ¢ijiného

druhu télesného cviceni). Stale se totiz bude jednat o podlozky urcitych termoizolaénich

vlastnosti, které lze vzhledem k jejich rozmérim, hmotnosti, a dalsim vlastnostem

4 o4 Ve / ./ M i v A4 i .. / / V o \4

vychazejicim z pouzitého materialu objektivné pouzit i k jinym Gcelum nez pouze ke
cviceni.

79.Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, ze povazoval za nutné

/7 Vv . . ’ . .. , ., v ,

zkoumat pravé objektivni vlastnosti a charakteristiky dovezenych jogamatek. Zalovany se

J ’ . . e . / v . Ve s

v napadeném rozhodnuti objektivnimi vlastnostmi zabyval, kdyz hodnotil pouzity

material, rozméry, tloustku a souvisejici houzevnatost a na zakladé toho vsak tyto

jogamatky neshledal predurcujicimi toliko k télesnému cviceni. Nejvyssi spravai soud tak

mél za to, ze se zalovany prezkoumatelnym zpisobem vyjadfil téz k namitanym

vlastnostem jako je hustota a tepelny odpor, které nepovazoval za relevantni pro dovozeni

/ Vv v 4 v v v M Ve / b / V-* i 4

Ucelu podlozek, a na zakladé toho uzavtel, ze jsou pouzitelné i pro jiné ¢innosti. Hodnocenti

objektivnich vlastnosti jogamatek v napadeném rozhodnuti tak provedl zalovany spravné.

80.Krajsky soud dale hodnotil zavéry zalovaného dotykajici se ulelu pouziti predmétnych
jogamatek. Celni Grad v této otazce konstatoval, ze charakter téchto vyrobka nevylucuje
jejich pouziti k jinym tcelam, nez k jakym je nabizeno; predmétné vyrobky nejsou
cvicebnim naradim nebo nacinim a nejsou uréeny vyhradné pro sport nebo télesna cviceni.
Naproti tomu mél zalobce odlisné stanovisko, dle néhoz podlozka je svym charakterem a
spoleCenskymi zvyklostmi uréena pro cvideni, nejedna o univerzalni vyrobek, ktery by
bylo rozumné pouzivat k jinym tGcelum. Celni ufad vsak vyslovil presvédcent, ze charakter
takového vyrobku primarné nespojuje ani nevybizi osoby k télesnym cvicenim a nejedna
se o jednozna¢né rozpoznatelnou pomucku pro sportovni aktivitu nebo provozovani
urcitého sportu, a proto zkoumal, zda je dovazené zbozi na zakladé svych objektivnich
charakteristik a vlastnosti predurceno pro vykonavani sportovnich aktivit. S témito nazory
se zalovany ztotoznil a dale s ohledem na namitky zalobce doplnil, ze rozdéleni podlozek
a jejich popisy cini zalobce pouze na zakladé svych obchodnich zajmt. Soucasné neni
mozné za rozhodny parametr pro urleni podlozek na cviceni pokladat ani jejich cenove
vymezeni, nebot se nejedna o objektivni vlastnost zbozi, ale o finanéni ohodnoceni
vyrobku ze strany zalobce ¢i jinych obchodnikd, které je motivovano dosazenim zisku.
Tento zavér rovnéz potvrdil Nejvyssi spravni soud vbodé 40 shora zminovaného
rozsudku. Vlastnosti podlozek pro rizné Gcely (cvicent, spanek, turistika, na plaz) se totiz
prolinaji, tvar, rozméry ¢i material, ze kterych jsou predmétné podlozky vyrobeny (a s tim
spojena jejich termoizolace a houzevnatost), lze oznalit za neutralni. Za primarni Gcel
pouziti dovazenych podlozek a podlozek jim podobnych lze tedy skuteéné povazovat
pouze zptijemnéni pohybu nebo statického pobytu na riznych povrsich, a to pfi rizné
lidské linnosti, tedy i véetné zalobcem uvadéné jogy. Tu lze bezpecné provozovat bez
jakékoli podlozky nebo pokud je pouzita, tak pouze za Glelem zptijemnéni samotného
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cviceni. Krajsky soud tak ve shodé s nazorem zalovaného dospél na zakladé uvedeného
hodnoceni k zavéru, ze podle deklarovanych vlastnosti dovazeného zbozi nelze nijak
odvodit konkrétni Glel, pro ktery jsou podlozky urleny, resp. nelze nikterak dovodit jejich
predurceni pro télesné cviceni a ze pouziti podlozek jako turistické podlozky, podlozky
\4 4 /v / \4 v Vv 4 oV / M

na zem, podlozky na spani, plazové podlozky, podlozky na cvi¢eni maze byt jejich celkem
béznym a moznym vyuzitim, pri¢emz predmétné podlozky nejsou nicim natolik
vyjimecné a specifické, aby bylo vyloudeno jejich pouziti pro vSechny tyto uvedené a
pripadné dalsi dcely.

81.Lze tak konstatovat, ze zalovany v prubéhu celniho ftizeni radné zhodnotil vSechny
dtkazni prostredky vztahujici se k alelu pouziti predmétného zbozi navrzené zalobcem a

M eV _V 4 M 4 4 o 4 M v v 4 v v
porovnal je se zjisténimi celnich organt v ramci kontroly u zalobce. Dospél k zavéru, ze
M 4 / \4 / 4 v 4 ./
se jedna o plastové podlozky vyrobené z dvouvrstvého pénového materialu - kopolymeru
ethylen-vinylacetatu; rozméry podlozky ¢ini 173 x 61 x 0,6 cm; podlozky se prepravuji
srolované do valce a prevazané provazkem, ktery muze slouzit takeé jako popruh pro
noseni podlozky, podlozky je mozné pouzit univerzalné, svymi vlastnostmi nejsou nijak
v v 4 4 4 4 b 4 v Ve _/ VvV o

predurceny pro vykonavani sportovnich aktivit. Jedna se o podlozky urcitych rozméra,
vyrobené z plastu (pénovy kopolymer ethylen-vinylacetat), podlozku lze vyuzit
univerzalné. S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje.

82.Dale krajsky soud posuzoval hodnoceni zalovaného k otazce sazebniho zatazeni, kdyz
o4 v M v /7 IV Ve / / v Ve v o /
rozhodujici pro tuto véc je urceni Gcelu pouziti dovezenych podlozek. Je pfitom zfejme,
M v * Vv / v M 4 / vV v/ / v i 4
jak ostatné konstatoval i zalovany, ze demostrativni vycet zbozi uvedeny ve vysvétlivkach
k HS k ¢islu 95065 vyjmenovava takové vyrobky, které jsou ve vSech pripadech zretelné
urceny pro spravné provadénou konkrétni sportovni ¢innost nebo aktivitu, pfi¢emz se ve
vsech uvedenych prikladech jedna o dusledek objektivnich charakteristik a vlastnosti
téchto vyrobku. V navaznosti na tento ucinény zavér je tak tfeba urcit, zda jsou dovezené
v M v v v v 4 *V / Ve M M

podlozky jasné preduréeny k télesnému cvicenti ¢i nikoliv.

83.Krajsky soud souhlasi snazorem zalovaného, ze pfi vzajemném porovnani znéni
vysvétlivek k HS k ¢islu 9506 a objektivnich vlastnosti predmétnych podlozek shrnutych
/v v 4 v 4 /4 \4 M v v . 4 4 Ve /
vyse, lze dospét k zavéru, ze dovezené podlozky jsou predurleny k univerzalnimu pouziti,
nebot zadna z jejich objektivnich vlastnosti jasné nepredurcuje jejich pouziti k télesnému
Vv 4 o v 4 /v / \4 . v Vv 4
cviceni. Divodem pro nezarazeni dovazenych podlozek jako potfeby pro cvieni ve
smyslu ¢isla 9506 celntho sazebniku tedy neni skutenost, ze by celni Urad toto zbozi
v v . 4 v/ M \4 /7 IV \4 /v
nenasel ve vysvétlivkach k HS k ¢islu 9506, tj. ze by celni Grad povazoval tento vycet za
konecny, a nikoli demostrativni, ale vyse uvedené vyhodnoceni objektivnich vlastnosti,
které dovazeny vyrobek jednoznalné necharakterizuji jako sportovni potrebu.
Argumentace a priklady zalobce, ze kazdou sportovni potrebu lze uzit i k jinym Gcelim a
ze by tak do polozky ¢isla 9506 nebylo mozno zaradit zadné zbozi, jsou poté s ohledem na
pravidla sazebniho zatazovani a vysvétlivky k HS k cislu 9506 nevyznamné, nebot
rozhodujici je vzdy primarni (zjevny) Gcel pouziti toho daného zbozi. V ptripadé
dovazenych podlozek vsak takovy jednoznaény 0lel pouziti absentuje, zjevnou povahu
4 v a4 / \4 ’ Ve ’ /7 vV 4 v vv/
sportovni potreby dovazenym podlozkam prfiznava zalobce pouze na zakladé vyssi ceny a
jim obecné tvrzenych vlastnosti spojenych s jejich tloustkou (nizsi termoizolacni
vlastnosti; vyssi houzevnatost) a spolecenskymi zvyklostmi.

84.Dale krajsky soud ve shodé snazorem zalovaného konstatuje, ze namitky zalobce
upozortiujici na nespravné posouzeni predmétného zbozi a rovnéz na jeho nespravné
sazebni zatazeni hodnoti jako nedtvodné. Celni Gfad a zZalovany diivodné konstatovali, ze
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s ohledem na univerzalnost pouziti jogamatek je nelze zahrnout mezi cvicebni naradi ani

nadini, které by pfimo napomahalo k rozvoji fyzické nebo pohybové zdatnosti. Nejedna

se ani o zinénky uréené pro doskocisté, a nepredstavuji vybaveni pro urcity sport, nebot

. 4 / . 4 4 v v 4 / . 4 v . . .

se jedna o vyrobek univerzalni. Charakter pfedmétného vyrobku primarné nespojuje ani

nevybizi osoby k télesnym cvicenim a nejedna se o jednoznacné rozpoznatelnou pomucku
pro sportovni aktivitu nebo provozovani uréitého sportu.

85.Vazan zavaznym nazorem Nejvysstho spravniho soudu vysloveném vbodé 36
zminovaného rozsudku ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 Afs 211/2024 - 40 krajsky soud uvadi, ze
namitka vnimani jogamatek sportovni verejnosti zalobce uplatnil az v replice (konkrétné
v odst. ¢. 38), tedy po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby. Touto argumentaci se
tudiz krajsky soud pro opozdénost nemohl zabyvat.

86.K namitce zalobce, jez oznacuje za neptipadné a nepfezkoumatelné odkazy na rozhodnuti
vyhledané celnim Gradem ve vefejné pristupné evropské databazi platnych zavaznych
informaci o sazebnim zafazeni zbozi zalovany uvedl, ze ,jejim cilem je poskytnout
hospoddrskému subjektu pravni jistotu, pretrvavaji-li pochybnosti o sazebnim zarazeni
prislusného zboZi do stavajiciho kodu celni nomenklatury (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV, ve véci C-153/10, privodné Somy
Logistics Europe BV (ddle jen ,rozsudek ve véci C-153/10%), bod 24, nebo rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 2. 12. 2010, Schenker, ve véci C-199/09, bod 19), a chranit jej tak proti jakékoli
nasledné zméné stanoviska celnich organii k sazebnimu zarazeni zboZ{ (viz rozsudek ve véci C-
153/10 opét viz bod 24, nebo drive rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. 1. 1998, Lopex
Export, ve véci C-315/96, bod 28). Otdzkou pouZiti ZISZ vydané treti osobé na totozné zbozi a
predloZené ve sporu o zpochybnéni uloZeného cla se Soudni dvir EU vyznamné zabyval v
rozsudku ve véci C-153/10, kdyZ konstatoval, Ze ,,... se nikdo nemiize dovolavar ZISZ, pokud
neni opravnénou osobou, které byla ZISZ vyddna, kromé pripadu, Ze dand osoba jednd jako
zastupce. (viz bod 39). Dale bylo Soudnim dvorem EU v bodé 40 rozsudku ve véci C-153/10
uvedeno, Ze ,Podle &l. 12 odst. 2 celniho kodexu a clanku 11 provddécibho narizeni je ZISZ
zdvaznd pro celni orgdany pouze v pripadé, Ze ji uplatriuje osoba, které byla vydana, nebo jeji
zdstupce. Mimo tento pripad nemaiize organ prislusny podle ¢l. 243 odst. 2 celnibo kodexu, které
mu je ZISZ predloZena, priznat této ZISZ pravni ucinky, které jsou s ni spojené. V bodé 41 téhoz
rozsudku Soudni dviir EU wvyloZil, Ze ,ZISZ jako ditkazu se miiZze nicméné dovoldvat i jina
osoba nez opravnénd osoba, které byla ZISZ vydana. Pri neexistenci pravni sipravy Unie tykajici
se pojmu ,ditkaz" jsou totiZ v zdsadé pripustné vsechny ditkazni prostredky, které procesni pravo
Clenskych stati pripousti v ¥izenich podobnych rizeni upravenému v clanku 243 celniho kodexu
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-310/98 a C-406/98,
Recueil, s. I-1797, bod 29).

87.Na zdvéry Soudniho dvora EU vyplyvajici z rozsudku ve véci C-153/10 navdzal Nejuvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, &j. 1 Afs 4/2012-37, kdyz zopakoval, Ze ... #castnik
Yizeni miiZze v ramci Yizeni o uloZeni cel zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi
ZISZ, ktera byla vyddana v jiném clenském staté pro totozné zbozi“, bod 45. K uvedenému
Nejvyssi spravni soud ve spojeni s pouzitim ZISZ jako ditkazu ve svém rozsudku ¢j. 1 Afs
4/2012-37, bod 46, doplnil, Ze ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze § 31 odst. 4 [zakona ¢ 337/1992
Sb., o spravé a dani a poplatkis (nyni' § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7ad)] pripousti uziti
vsech ditkaznich prostredkd, rozhodnuti celnich organii nevyjimaje, lze mit za to, Ze umozriuje
i uziti ZISZ.“. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 19. 11.
2013, ¢&j. 2 Afs 85/2012-40. Své zavéry zalozZené na rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
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153/10 zopakoval Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2021, ¢j. 4 Afs
213/2020-47.¢

88.Celni rad vyhledal v databazi zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi nékolik
Z1SZ vydanych na zbozi oznacené jako podlozky na cvicent, a na tyto ZISZ radné odkazal.
Na prikladech ZISZ, které byly vydany jinym subjektim nez zalobci, tak celni arad
prezentoval jednotnou praxi pfi sazebnim zarazovani podlozek na cvideni v ramci
¢lenskych stata EU. Na ZISZ prfitom odkazal pouze pro dokreslent, ze vysledkem zafazeni
v v 4 A4 b V.o 4 4 M Ve v /4 4
predmétného zbozi nijak nevybocuje ze zavedené praxe v ramci EU pri zafazovani
podlozek na cviceni.

89.V daném fizeni celni Gfad vybral z databaze ZISZ (Zavazné informace o sazebnim zarazeni
zbozi) takové ZISZ, které byly doplnény vyobrazenim zbozi, aby bylo ztejmé, ze se jedna
o zbozi shodné vypadajici. V nékterych ptipadech zbozi v ZISZ byl pouzit i stejny material
(kopolymer ethylen-vinylacetatu), pricemz podlozky jsou dvouvrstvé, maji obdobné
rozméry, a deklarovany stejny Gcel pouziti (podlozky na cviceni ¢i podlozky na cviceni
jogy - die yogamatte, yogamat). Ve vsech pfipadech nalezenych ZISZ bylo sazebni zatazeni
podlozek provedeno dle materialu (tedy jako vyrobek z plastu cisla 3926). V databazi ZISZ
nebyl nalezen zadny pfipad ZISZ, kdy by byla podlozka na cviceni zatazena jako cvicebni
pomtucka do ¢isla 9506 celniho sazebniku. Lze tak souhlasit s zalovanym, ze vyhledané
ZISZ slouzily pouze jako podpora jiz existujictho nazoru celntho tfadu a soudasné
poukazovaly na jednotnou praxi v sazebnim zarazovani takového zbozi v rdznych
Clenskych zemich EU, kdy podlozky totozné ¢i podobné podlozkam dovazenym
zalobcem jsou obecné, bez ohledu na material, rozméry, provedeni atd. zafazovany podle
materialu, ze kterého jsou vyrobeny, a nikoliv jako potteba pro cviceni.

90.Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze provedeni jakési analyzy celniho
sazebniku a pravnich Gprav jinych statu neni opodstatnény, a to zejména s ohledem na
skutenost, ze vramci vSech clenskych statd EU je pravni dprava ve véci sazebniho
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zatazovani zbozi a prislusnych celnich sazeb upravena jednotné. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 3. 2023, ¢.5. 10 Afs 95/2022 - 35), spravni
4 4 o *° /. v /. /.0 4 M 4 4 oV / v

praxe celnich organu jinych clenskych statd nenti stricto sensu zavazna, muze byt vsak
vyznamnym zdrojem pro sjednocovani vykladu celniho sazebniku.

91.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

92.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
pravo na nahradu nakladt fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
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zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ledna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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