& . 16 Az 16/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M. C., narozena dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, &. j. MV-93542-3/OAM-2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného o zastavent tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany o zadosti zalobkyné ze dne 8. 6. 2025 podle § 11a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, nebot si zalovany neopatril aktualni informace o zemi ptivodu, napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobou uplatnénych
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

vV V/

K jednani soudu se zalobkyné, a¢ radné predvolana, bez omluvy nedostavila.

Zalobkyné podala dne 8. 6. 2025 jiz treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze zcela
identického dtvodu jako u predchozich zadosti, a to z divodu hrozeb svého otce, ktery ji
mél vyhrozovat smrti, jelikoz porodila dit¢é mimo manzelstvi. Shodné jako v predchozich
v/ 4 v v v i o 4 4 4 4 v 4 4 \4 4 4
fizenich zalobkyné uvedla, ze v zemi pivodu statni organy prava zen nechrani, kazda druha
zena zemte v dusledku domaciho nasili. Dale uvedla, ze je v 39. tydnu téhotenstvi se svym
druhym ditétem.

Rozhodnutim zalovaného 11. 6. 2025, ¢. j. MV-93542-3/ O AM-2025, nebylo fizeni zastaveno,
nebot se dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jedna o dalsi opakovanou zadost, ktera
osahuje duvody stejného charakteru jako v predchozich fizeni o mezinarodni ochranu
(strach z rodiny, ktera vyhrozuje zalobkyni zabitim kvuli podeti ditéte mimo manzelstvi),
aniz by v Gruzii doslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V pripadé zalobkyné se jednalo o dal$i opakovanou (tfeti) zadost o udéleni mezinarodni

ochrany, proto se zalovany primarné zameéril na posouzeni jeji pfipustnosti a bylo
/4 \4 v . . J4 ’ v .

zkoumano, zda zalobkyné uvedla nebo se objevily nové relevantni skute¢nosti.

Zakon o azylu u opakovanych zadosti vyzaduje prisnéjsi podminky pro jejich meritorni
posouzeni, kdy konkrétné je zapotrebi, aby zadatel uvedl, nebo aby se objevily relevantni
nove skutecnosti, které pred drive vydanym rozhodnutim o azylové zadosti zalobkyné
neexistovaly. Divodem této Gipravy je mj. snaha omezit opétovné podavani zadosti, které jiz
byly jednou meritorné posouzeny, z totoznych duvodu bez uvedeni dalsich relevantnich
informaci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. . 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a vicelem je postibnout pripady,
kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mohbly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo rizeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem asu...“ Aby mohla byt zadost Zalobkyné meritorné
posouzena, bylo tfeba, aby uvedla nebo se objevily nové skutecnosti predpokladané
zakonem o azylu. Coz se nestalo, nebot zalobkyné setrvale uvadi identické davody pro
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by akceptovala, ze tyto byly soudy opakované
odmitnuty (rozsudky zdejstho soudu ¢. j. &.j. 19 Az 23/2023-44 , L.j. 4 Az 24/2024 - 35, kasacni
stiznosti byly vzdy odmitnuty).

Zaloba nijak nespecifikovala obecnou namitku neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti
obsahuje davody, pro které zalovany shledal nepfipustnost dal$i opakované zadosti
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zalobkyné - identickeé a jiz drive uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu, absence
zmény pomeéru v zemi puvodu. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni duvodna.

Zalovany se v souladu s § 11a odst. 3 zakona o azylu zabyval situaci v zemi ptvodu a za timto
Ucelem si obstaral podklady o zemi ptvodu: Informace OAMP - Gruzie: situace oblant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 2. 9. 2024; Informace
OAMP - Gruzie: Domaci nasili. Legislativa, statni ochrana a podpora obéti ze dne 15. 4.
2024, dle které je policii provozovana non-stop tistiova linka, jsou provozovany krizova
centra, kde jsou k dispozici socialni pracovnici i psychologové a kde mohou obéti pobyvat
po dobu 9 nebo 12 mésica.

i vV Vv 4 4 i IV M Ve / 4 4 i o v M 4
Jelikoz zalobni namitka mifi proti pouzitym zpravam o zemi puvodu, prezkoumal je zdejsi
soud z hlediska pozadavkt na né kladenych, jak je Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,INSS)
vymezil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, kdy tyto informace museji byt
»U maximdlni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Uvedené informace se vztahuji k zemi

o M (e / i Vv v v Y4 a4 oVe: V 4 VeV A2
puvodu 1 specificke situaci zalobkyné ohledné domaciho nasili vici zenam, pricemz jde o
zpravy z roku 2024, které vychazeji z udaji o zemi za obdobi 2022-2023, proto je soud

v . vV Vv ’ 7 g v . . v v
povazuje za dostatecné aktualni. Zalobkyné nic netvrdila o tom, ze by po roce 2023 doslo
k zasadni zméné situace v zemi puvodu ve smyslu ji tvrzené obavy neposkytnuti ochrany
statu proti tvrzené hrozbé jeji otce. Zaroven neni soudu znamo, ze by v zemi ptvodu doslo
k takové zméné pomeéru, ktera by vedla ke zhrouceni statni moci, tedy 1 k ¢innosti policie ¢i
soudu. Od vyhotoveni uvedeného materialu uplynul v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 i v/ 4 v v / M 4 v v v
zalovaného pouze rok. Ani v fizeni pred zalovanym, ani nasledné pred soudem nevyslo
najevo, ze by se situace v Gruzii zménila tak, ze by jiz nebylo mozné jmenované zpravy za
aktualni povazovat. Soud tak ma za to, ze uvedené informace o zemi ptivodu splnuji uvedena
judikaturni kritéria.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné podala 3. zadost o mezinarodni ochranu jiz 8 dnt po pravni
moci rozhodnuti NSS ¢. j. 21 Azs 81/2025 - 20 o odmitnuti jeji kasaéni stiznosti proti
rozsudku &. j. 4 Az 24/2024-35, ani?. by tvrdila jakékoliv nové skuteénosti. Zalobkyné tak
jednoznacné zneuziva institut mezinarodni ochrany, proto je aplikace § 11a odst. 3 zakona
o azylu zcela priléhava.

Soud doplnuje, ze Gruzie je zarazena na seznam bezpecnych zemi puvodu ve vyhlasce ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist. Také aktualni judikatura uznava, ze Gruzie patii mezi staty, které jsou
schopné svym pfislusnikim ochranu poskytnout. Gruzii za bezpe¢nou zemi ptivodu nadale
povazuje i aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 25. 1.
2024, ¢&. 3. 5 Azs 242/2023-39, usneseni ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 8 Azs 214/2022-52, nebo
usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Azs 233/2022-61).

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné spéch
neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 1. 2026

Mgr. Kamil Tojner. v. r.
soudce
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