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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: Ing. B. C.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Rejlem
sidlem Svatojanské nam. 47, 541 01 Trutnov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovani ptvodné ptiznala Zalobkyni invalidni déchod pro invaliditu tfettho stupné.

Ulinila tak rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, nebot zalobkyné dle tehdejsich posudkovych

zavéru trpéla bolestivym syndromem patefe s tézkym funkénim postizenim.

. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024 Zalovana snizila zalobkyni vysi invalidniho dichodu na

dichod pro invaliditu prvntho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Zalovana tak rozhodla na zakladé posudku
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 3. 9. 2024, podle néhoz
jiz zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné. Tomuto stupni odpovidal jeji
zdravotni stav maximalné v perioperanim obdobi (tj. vobdobi pred, béhem a
bezprostredné po operaci patete, kterou zalobkyné prodélala v roce 2016), pozdéji byl
tento stav uznavan posudkovym omylem.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla nimitky Zalobkyn¢ a potvrdila
uvedené rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024. Vychazela ptitom z posudku Institutu ze dne 11.
12. 2024, ktery potvrdil zavéry prvostupnového posudku. Lékarka Institutu v posudku ze
dne 11. 12. 2024 oznacila za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bolestivy
syndrom patefe se stredné tézkym funkénim postizenim. Tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity).

II. Argumentace ucastniki a pribéh Fizeni pred krajskym soudem

. V zalobé Zalobkyné namitla, ze posudek zpracovany v nimitkovém ftizeni je vnitfné
/ i / v vV o+ /7 4 Vv 4 /717 Vv 4
rozporny a nesrozumitelny. Podle zalobkyné jeji zdravotni postizeni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70 %.
Z obsahu jeji zdravotnické dokumentace je ztejmeé, ze trpi tézkym chronickym postizenim
4 v V17 M / /v v 4 v 4 v / o 4 Ve
patere po nezdarilé operaci s trvalym drazdénim a poskozenim korenovych nerva v patefi,
které ma za nasledek, ze obtizné ovlada svou levou koncetinu. Zalobkyné nesouhlasi se
zavéry posudkovych lékarek, ze od roku 2016 doslo k vyraznému zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu. Takovy zavér je vrozporu sobsahem lékarskych zprav, na které
odkazovala mj. v pisemnych namitkach (zejména se zpravou MUDr. S. K.). Od okamziku
vydani prvniho rozhodnuti zalované, kterym byl zalobkyni pfiznan invalidni duchod
trettho stupné, doslo naopak ke zhorseni jejich potizi. Zalobkyné trpi tézkym FBSS
4 4 v_ 7/ / 4
syndromem (syndrom selhani operacniho vykonu), operace provedena v roce 2016 nevedla
ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu a nadale trva podstatné omezeni mobility zalobkyné
v bézném zivoteé.
. Krajsky soud zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz ,PK
MPSV*) posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. V posudku ze dne 22. 7. 2025 PK MPSV
v Hradci Kralové potvrdila zavér, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvnim stupni.

. V reakci na tento posudek zalobkyné ve vyjadreni ze dne 3. 9. 2025 uvedla, ze posudek je
v nékterych ¢astech neprezkoumatelny. Posudkova komise se nijak nezabyvala Zalobni
namitkou, ze v mezidobi nedoslo ke zlepseni ¢i stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné.
Ten byl od roku 2016 opakované a peclivé zkouman, vzdy se stejnym zavérem - zalobkyné

4 vV Vv / 4 Vv 4 o v N4 Ve 4 7 1 v 4 v
trpi tézkym zdravotnim postizenim odavodnujicim priznani invalidity tfetitho stupné.
Snizeni invalidity ze tfetiho stupné na prvni stupen predstavuje extrémni zasah do zivota
v v . . o . ’ v 7 7 v .
zalobkyneé. Nelze jej proto odavodnit pouhym stru¢nym konstatovanim, ze se jednalo o
posudkovy omyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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7. Posudkova komise se nevyporadala ani s obsahem 1ékatskych zprav osetrujiciho lékare
#alobkyné MUDr. C. ze dne 13. 9. 2024 a ze dne 11. 10. 2024. Podle téchto zprav zdravotni
stav zalobkyni znemozsuje soustavny vykon vydélecné ¢innosti. U zalobkyné se jedna o
trvale projevy kofenového drazdéni L3 vlevo, strvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, ktery neni mozné ovlivnit dalsim operaénim vykonem ani
miniinvaznimi technikami. Celkové zdravotni postizeni zalobkyni limituje i pfi vykonu
béznych dennich aktivit. Posudkova komise dale citovala zpravu MUDr. K. ze dne 21. 10.
2024, avsak nékteré jeji Casti zcela vynechala. Z této zpravy vyplyva, ze u zalobkyné
dochazi k drazdéni kotenovych nervii L3 a L4 vlevo a také ke kontaktu s centralnimi
kofeny L5. Toto posudkova komise zcela ignorovala.

8. Dal$im pochybenim posudkové komise je, Ze se nezajimala o to, jak zalobkyni limituje jejt
4 / / v v ' i 4 / M \4 \4 v
zdravotni stav ve vykonu vydélecné ¢innosti. Tvrzeni posudkové komise, ze zalobkyné
muze vykonavat dosavadni vydélecnou Cinnost jako OSVC, je absurdni. Zalobkyné neni
schopna po delsi dobu chodit, stat, ¢i sedét, podlamuje se ji koncetina, trpi tak silnymi
bolestmi, ze pobira velmi silna analgetika, aby vibec mohla fungovat. Neni tedy schopna
vénovat se vramci podnikatelské cinnosti alternativni mediciné, poradat kurzy &i
M /v v/ v M M / v v Ve v v Ve
seminare, pripadné provozovat solnou jeskyni. Vydéle¢nou ¢innost zalobkyné ukoncila
v roce 2023, poukaz posudkové komise na webové stranky solné jeskyné v Jaromeéfi je
nespravny.

9. Posudkova komise nevzala v potaz ani dalsi zdravotni omezeni zalobkyné, konkrétné
neuropatii a radikulopatii levé dolni koncetiny, vcetné atrofie svalu levé dolni koncetiny,
coZ vyplyva z p¥islu$nych lékatskych zprav. Zalobkyné predloZila soudu rovné? aktualni
lékatskou zpravu MUDr. C. ze dne 21. 8. 2025, ktera rovnéZ hovo¥ mj. o atrofii svalstva
levé dolni koncetiny. Jednim ze znaku bolestivého syndromem patere s tézkym funkénim
postizenim je pritom pravé atrofie svalstva. Stejné tak se posudkova komise radné
nezabyvala psychickymi probléemy zalobkyné. V posudku wuvedla, ze zalobkyné
v poslednich letech nedochazela na psychiatrii, coz neni pravda. Posudkova komise si méla
vyzadat lékarské zpravy od MUDr. E. a MUDr. Z., k nimz zalobkyné dochazela, a
vyhodnotit, zda jeji psychické problémy mohou byt posudkové vyznamné. Take
v 1ékarske zpravé MUDr. K. je uvedeno, ze zalobkyné trpi panickymi ataky a tzkostnou
panickou poruchou. Na podporu tvrzeni o existenci psychickych problému zalobkyné
predlozila soudu aktualni lékatskou zprava MUDr. Z. ze dne 26. 8. 2025, podle které
zalobkyné trpi mimo jiné depresi. Tyto zdravotni problémy jsou dle zalobkyné posudkové
vyznamné a odivodnuji aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy zvyseni miry
poklesu pracovni schopnosti az o 10 procentnich bodd.

10. Zalobkyné ma z uvedenych dévodd pochybnosti o tom, zda jsou posudkovi 1ékati schopni
fadné vyhodnotit jeji zdravotni stav. Navrhla proto, aby soud za Gcéelem zjisténi miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékatstvi.

11.V pribéhu tstaiho jednani konaného dne 9. 9. 2025 krajsky soud proved! diukaz posudkem
ze dne 22.7.2025. K dotazu soudu, z jakého dtvodu doslo v roce 2024 k prehodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné, povéfena pracovnice zalované uvedla, Ze se jedna o
medicinskou otazku, na kterou nedokize odpovédét. K véci se poté vyjadtila sama
zalobkyné, ktera podrobné popsala své zdravotni problémy. Odkazala na vyjadreni 1ékata
specialistt, podle kterych se nezdafila jeji operace, ma nevratné poskozené nervy a jeji stav
jiz neni neresitelny. Posledni dva roky se jeji stav dale zhorsuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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12.V reakci na dotaz na jeji soucasné vydélkové poméry zalobkyné uvedla, Ze po snizeni
invalidniho dichodu musela zavést Gsporny rezim. Zazadala si o prispévek na bydleni a
spolu se synem, ktery je také invalidni, ziji ze svych invalidnich dichodd. Dale cerpa
z Gspor z doby, kdy byla jesté zdrava, coz nelze délat vécné. K dotazu na provozovani solné
jeskyné uvedla, ze zatizeni jiz nefunguje, jeskyné je vyklizena (soud v této souvislosti
provedl dukaz printscreenem ze stranek https://solna-jeskyne-jaromer.cz/, na kterych je
zalobkyné uvedena jako kontaktni osoba).

13.Soud déle provedl diikaz lékatskymi zpravami MUDr. C. ze dne 21. 8. 2025 a MUDr. Z.
ze dne 26. 8. 2025 (zduraznil ovSem, ze zdravotni stav zalobkyné v tomto fizeni posuzuje
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti).

14.V reakci na tvrzeni zalobkyné, ze svou vydélecnou Cinnost ukoncila v roce 2023, povérena
pracovnice ¥alované predloila soudu prehled Zalobkyné o pHjmech a vydajich OSVC za
rok 2024. Poukazala ptitom na skuteénost, ze dle prehledu zalobkyné v prubéhu celého
roku 2024 nadale vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Zalobkyné k tomu uvedla,
ze se jednalo o vedlejsi vydélecnou Cinnost spocivajici v prilezitostném prodeji doplnka
stravy znamym.

15.Dalsim dikaznim navrhim soud nevyhovél. Zalobkyné navrhovala, aby si vyzadal
veskerou zdravotnickou dokumentaci jejtho osettujictho lékare MUDr. C. a aby
k posouzeni jejtho zdravotniho stavu zadal znalecky posudek. Soud k tomu konstatoval,
v v/ 4 4 v \4 / vV M vV 4 v / 4
ze soucasti zdravotni dokumentace predlozené zalovanou jsou rovnéz lékarske zpravy
MUDr. C. a ze povazuje za dostate¢né zadat zpracovani srovnavaciho posudku u jiné PK
MPSV. Soud tedy odrodil jednani za uéelem zadani srovnavaciho posudku.

16.V posudku ze dne 11. 11. 2025 PK MPSV v Brné dospéla rovnéz k zavéru, ze zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.

17.Zalobkyné ve vyjadteni k tomuto posudku ze dne 5. 1. 2026 uvedla, ¥e neodstranil
pochybnosti, které soud vedly k jeho zadani. Posudek je nedostateény, posudkova komise
se posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné zabyvala povrchné, s nékterymi namitkami
se vubec nevyporadala. Posudkova komise neméla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci zalobkyné, neprovedla osobni vysetreni zalobkyné a vychazela vylucné
z obsahu predchozich posudku, jejichz zavéry nekriticky prevzala. Posudek tak spliuje
judikaturou kladeny pozadavek uplnosti, presvédlivosti a spravnosti jeSté méné, nez
posudek PK MPSV v Hradci Kralove.

18.PK MPSV v Brné zaroven nesplnila zadani soudu. K lékatskym zpravim MUDr. C. se
A Ve v v 4 . v/ N4 4 4 M 4 4
vyjadrila nedostate¢né uvedenim nicnefikajici fraze, kterou posudkové komise pouzivaji
M .. /. v/ v . M /. M 4 v 4 v 4 v /
1vjinych pripadech. Nevysvétlila tedy rozpory mezi svymi zavéry a zavéry lékarskych
zprav. K zavéram lékatské zpravy MUDr. K. se posudkova komise nevyjadrila vibec.
Také na zddvodnéni toho, pro¢ doslo k odklonu od dtivéjsich posudki, posudkova komise
rezignovala. Nedostate¢né je rovnéz vyjadreni k moznosti navySeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti.

19.Podle zalobkyné je evidentni, ze ani dalsi srovnavaci posudek neni zptsobily odstranit
pochybnosti o spravnosti posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné proto znovu
navrhla, aby byl vypracovan znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi se
specializaci na posudkové lékatstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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20.V prubéhu tstniho jednani konaného dne 9. 1. 2026 krajsky soud proved! diikaz posudkem
ze dne 11. 11. 2025. Zalobkyné opétovné popsala své zdravotni potiZe a apelovala na soud,
aby nechal jeji zdravotni stav posoudit znalcem. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél a
vyhlasil rozsudek, kterym zamitl zalobu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Rozsah
jeho pYezkumu byl vymezen uplatnénymi alobnimi body (§ 75 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobu
shledal nedtvodnou.

22.Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

23.V odst. 2 tehoz ustanoveni se pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize poklesla
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné
jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

24.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

25.0dst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
. M 4 v 0, -/ 0, v/ v 4 M
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
. /4 v 0, A . **V_V / v v / Ve . M
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti jen za zcela
mimortadnych podminek.

26.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové {innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urluje v celych
Cislech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. S.
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27.Soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je
zavislé predev$im na odborném lékafském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanti pro ucely prezkumneého fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
MPSV, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem jeho na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013,
¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavku uplnosti a presvédcivosti posudek dostoji, pokud se
komise vyporada se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, a pokud své posudkové zavéry
nalezité oduvodni. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni duchod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢ j. 6 Ads
99/2011-43).

28.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 vV _V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70
% schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti

i vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alesponi o invaliditu L. ¢i I1. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 4 ’
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou
je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

29.V nyni posuzované véci soud povazoval za vhodné nechat posoudit zdravotni stav
zalobkyné ze strany dvou posudkovych komisi. Obé komise posoudily zdravotni stav
zalobkyné obdobné jako posudkové lékarky v ramci spravniho fizeni.

30.PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku konstatovala, ze zalobkyné byla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity na 40 %. Zarozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oznacila bolestivy syndrom patete se stiedné téZkym funkcnim postiZzenim
s drazdénim kotent L3 a L4 vlevo v terénu spinalni stenézy a epiduralni pooperacéni
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fibrézy, dale FBSS (syndrom nepovedené operace). Pro uziti § 3 vyhlasky neshledala dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkova komise doplnila, ze zalobkyné je schopna

4 / v v Ve v v/ i 4 v 4 v 4
vykonavat vydélecnou dinnost s podstatné mensimi naroky predevS$im na duSevni
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Neni nutna rekvalifikace - jako
OSVC muze vykonavat dosavadni vydéleCnou Cinnost (alternativni medicina, kurzy,
seminare, solna jeskyné).

31.Posudkova komise dale konstatovala, ze potize zalobkyné nelze posoudit jako bolestivy
syndrom patete s téZkym funkcnim postizenim (podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Zalobkyné nema postizenych vice tsekt
4 v 4 4 v v / / M / 4 i vV / v 4
patere, pouze bederni, nema funkcéné vyznamny neurologicky nalez, ani tézké poskozeni
nervu, zavazné parézy (ochrnuti), poruchy hybnosti koncetin, ¢i zavazné poruchy funkce
svéracl. Korfenové drazdéni (poskozeni) je pouze senzitivni, projevujici se bolestivosti,
brnénim, ztratou citlivosti, obcasnymi kfedemi v popisovanych oblastech. Nejsou
v/ /. /, ’ o v e ~ v ’ .
pritomny zanikove stavy, tedy ochrnuti svalt koncetin. Zalobkyné ma poruchu statiky a
dynamiky patete, neurologicky nalez je ale chudy, nema sfinkterove potize ani neurogenni
mocovy méchyr. Popsany stav dle posudkové komise odpovida dolni hranici procentniho
rozpéti aplikované polozky (tj. bolestivemu syndromu patete se stredné téZkym funkcnim
.V / ’ o - 4 V. 7/ . : N7
postizenim). Horni hranici procentntho rozpéti stanovila vzhledem k dlouhodobosti obtizi
a nutnosti trvalé masivni analgetické lécby.

32.Psychické problémy (smisena porucha osobnosti s histrionskymi a impulzivnimi rysy a
panicka porucha) a chronicky tnavovy syndrom zalobkyné nejsou dle komise posudkové
vyznamné. Na psychiatrii zalobkyné v poslednich letech nedochazela a chronicky
tnavovy syndrom neni nijak objektivizovany. Zdravotni stav zalobkyné odpovidal
invalidité tfetiho stupné v periopera¢nim obdobi (tj. podle posudkt z let 2016 a 2017),
pozdéjsi posudky jsou nadhodnocené. Posudkova komise nicméné souhlasila s datem
zmény invalidity na prvni stupen stanovenym posudkovymi lékati Institutu (. ke dni 3.
9. 2024).

33.PK MPSV v Brné dospéla ve svém posudku k obdobnym zavérim, tedy ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl bolestivy syndrom
4 v v v vV / v_ 7/ *Vv 4 i 4 v v 4 4
patere se stredné tézkym funkénim postizenim. Souhlasila s tim, ze predchozi posouzeni
vletech 2019a 2021 byla nadhodnocena a predstavovala posudkovy omyl. Dale
konstatovala, ze v procentni mife poklesu pracovni schopnosti je jiz zhodnocena mira
funkéniho postizeni patefe s iritacni symptomatologii a rozsah postizeni, neni tedy divod

k navyseni, a to ani pro ostatni zdravotni postizeni ¢i pro profesi zalobkyné.

34.Soud vyhodnotil posudky zpracované obéma komisemi v jejich souhrnu tak, Ze spliuji
vSechny predepsané nalezitosti, zaroven jsou uplné a presvédcivé odavodnéné. Soucasné
soud neshledal, Ze by zde byly skutecnosti nebo dikazy, které by relevantné zpochybnily
spravnost posudkd.

35.PK MPSV v Hradci Kralové jasné vysvétlila, z jakych divodi nelze za rozhoduyici ptic¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazovat bolestivy syndrom
4 v vV / V4 Vv 4 v v vV Vv / V4 Vv 4
patere s tézkym funkcnim postizenim, ale pouze se stredné tézkym funkénim postizenim.
Soud prisvédéuje posudkové komisi, ze vySe shrnuté diagnostické zavéry odpovidaji
charakteristice bolestivého syndromu patete se stiedné téZkym funkinim postizenim,
obsazené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
(zdvazné postizeni jednoho nebo vice visekii pdtere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky
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patere, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, s
funkcné vyznamnym neurologickym ndlezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie
neurogenniho mocového méchyre, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri béZném
zatizent, nékteré denni aktivity omezen). Naopak neodpovidaji charakteristice bolestiveho
syndromu paterte s tézkym funkcénim postizenim, obsazené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1d prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (:¢Zké postiZeni vice sseki patere, s trvalymi
N 4 Vé /v v / / v v / / . / / vV /
projevy korenového drizZdéni, trvalym funkciné vyznammnym neurologickym ndlezem, s tézkym
poskozenim nervi, zdvainé parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncletin, zdvazné
v v o Ve / * Ve Ve A4 / Vv / / N .
poruchy funkce svéracii, pokles celkové vykonnosti pri lebkém zatiZeni, nékteré denni aktivity
znacné omezeny).

36.Obé posudkové komise se shodly na tom, ze posudky z let 2019 a 2021 byly nadhodnocené.
Obé komise dale mély k dispozici zpravy MUDr. C. ze dne 13.9. 2024 a ze dne 11. 10. 2024
a zpravu MUDr. K. ze dne 21. 10. 2024, kterych se zalobkyné dovolava. PK MPSV
v Hradci Kralové na tyto zpravy v posudkovém zavéru vyslovné nereagovala (byt na né
odkazala v diagnostickém souhrnu), PK MPSV v Brné tak jiz ale ucinila. Konstatovala, ze
respektuje nazory odbornikt z jinych 1ékatskych obort z hlediska odborného nalezu,
avsak pro posouzeni zdravotniho stavu v oblasti socialniho zabezpeceni je kompetentni
pouze posudkova komise. Své posudkové zavéry tak ani pod vlivem téchto zprav
nezmeénila.

37.Krajsky soud prisvédcuje uvedenému hodnoceni PK MPSV v Brné. Soud pripomina, ze
divodem pro uznani invalidity nemohou byt vyjadteni odbornych lékart bez specializace
v oboru posudkového lékarstvi. Pouze posudkovy lékar se specializaci posudkového
lékatstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod,
vyhodnotit dle platné vyhlasky o posuzovani invalidity odborné 1ékarské zpravy a nalezy
pro posudkové rizeni o invalidité, urcit zdravotni postizent, které je rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit konelnou miru
poklesu jeho pracovni schopnosti a urdit, zda se jiz jedna o invaliditu véetné urleni stupné
invalidity dle prislusnych pravnich predpistu. Vyjadreni odborného lékare k otazkam
invalidity a schopnosti ¢1 neschopnosti pracovat neni pro posudkovou komisi ani pro soud
zavazné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7.2012,
& j. 4 Ads 52/2012-32).

38.Zpravy MUDr. C. a algeziologicky nalez MUDr. K. tak sice mohou vyvolavat dojem, e
zalobkyné spliiuje podminky pro priznani invalidity tfetiho stupné (zejména to plati pro
zpravu MUDr. C. ze dne 11. 10. 2024, v ni% prakticky 1ékat Zalobkyné p¥{mo vyslovil
nazor, ze stav zalobkyné odpovida polozce 1d oddilu E kapitoly XIII ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity). Pro soud je vSak urlujici hodnoceni posudkovych komisi, které
k tomu maji potfebnou specializaci. Nutno dodat, ze posudkové komise ucinily své zavéry
na zakladé sirokého spektra podkladid, které zahrnuji napfiklad také neurologické
a neurochirurgické nalezy. Ty se soudu jevi byt kliCové pro posouzeni stavu zalobkyné.
Soudasti obou posudkovych komisi ziroven byly posudkové lékaiky s odbornosti
neurologie. PK MPSV v Hradci Kralové zalobkyni pfesetfila, PK MPSV v Brné to
nepovazovala za nutné. Ve skutecnosti, ze PK MPSV v Brné vydala posudek, aniz by ke
svému jednani predvolala zalobkyni, nicméné soud nespatfuje zadné pochybeni.
Primarnim tkolem posudkovych lékatrti a PK MPSV neni vySetfovani posuzovanych osob,
ale posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékait, které jsou pro vypracovani posudku

podkladem.
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39.Posudkové komise se zabyvaly také otazkou, nakolik zalobkyni limituje jeji zdravotni stav
/ / v v 4 Ve M v Ve /4 v v \4 v M
ve vykonu vydélecné cinnosti. Dospély ptitom k zavéru, ze zalobkyné je schopna
4 4 / v v Ve b4 v/ M .V 4 i /4

vykonavat dosavadni vydéleénou ¢innost, byt v mensim rozsahu a intenzité. K namitkam
v v M 4 v M / /4 4 \4 /7 v / V. /7 7
zalobkyné proti tomuto zavéru krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalované o pokracujicim
provozovani solné jeskyné zalobkyni (které prebrala i PK MPSV v Hradci Kralové) nemaji
oporu ve spisu. Soud nahledem na internetové stranky solné jeskyné v Jarométi zjistil, ze
zalobkyné je zde nadale uvedena jako kontaktni osoba. Ze stranek nicméné nelze s jistotou
urcit, zda je solna jeskyné stale funkéni (jak naznacuje zalovana), ¢i nikoliv (jak tvrdi
zalobkyné). Bez ohledu na tuto diléi korekei vsak zavér posudkovych komisi o schopnosti
v v 4 4 / v v Ve ./ bl 4 v /
zalobkyné vykonavat dosavadni vydéle¢nou ¢innost obstoji, nebot neni zalozeny pouze na
poukazu na provozovani solné jeskyné. Jde o vysledek celkového zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, jejiho vzdélani a dosavadnich pracovnich zkusenosti.

40.K poukazu zalobkyné na jeji dalsi zdravotni omezeni krajsky soud konstatuje, ze PK
MPSV v Hradci Kralové v posudkovém zavéru nespravné uvedla, ze zalobkyné
v poslednich letech nedochazela na psychiatrii (ackoliv v diagnostickém souhrnu citovala
psychiatricky nalez MUDr. K. z 31. 3. 2025). PK MPSV v Brné vsak hodnotila i tento
nalez, stejné jako dalsi onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu, pri¢emz neshledala
dtvod pro zvys$eni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Krajsky soud nema tomuto hodnoceni co vytknout
a odkazuje na néj.

41.Krajsky soud shrnuje, ze predlozené posudky zpracované PK MPSV v Hradci Kralové a
v Brné jsou Uplné a presvédcivé, a spliuji tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohly byt stézejnim dikazem pro zavér o mozné invalidité (respektive stupni invalidity)
zalobkyné. Soud si sice dovede predstavit, ze by posudkové komise mohly dukladnéji
reagovat na nékteré namitky zalobkyné a podrobnéji vysvétlit své zavéry. Presto neshledal,
ze by zpracované posudky nebylo mozné pouzit jako rozhodujici dikaz v této véci. Soud
proto nepovazoval za nutné zadavat dalsi srovnavaci posudek, pripadné dokonce ustanovit
soudniho znalce, jak pozadovala zalobkyné.

42.Pouze pro uplnost soud dodava, ze dle konstantni judikatury nelze zavéry posudku
povazovat za pochybné jen proto, ze byly zpracovany posudkovymi lékari psobicimi u
spravniho organu, ktery o davce rozhoduje. Soulad citované pravni upravy s Gstavnim
potadkem potvrdil opakované i Ustavni soud (viz naptiklad nalez ze dne 1. 11. 1995, sp.
zn. 11 'US 92/95). Neni tedy dana systémova podjatost posudkovych lékatt (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, ¢i ze dne ze dne
8. 11. 2018, ¢.j. 10 Ads 248/2017-61).

43.Podle obou posudkovych komisi pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 40 %.
Zalobkyné tak k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni a jednalo se o
invaliditu prvniho stupné, jak spravné dovodila jiz zalovana.

IV. Zavér a naklady fizeni

44.Vsechny namitky uplatnéné zalobkyni jsou tedy nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly
. *V/ /4 M \4 4 Ve 7V / V. 4 . . 4 \4
najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s.
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45.Vyrok o nahradé nakladud fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ledna 2026

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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