¢.j. 63 Ad 11/2025-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, &. j. MPSV-2025/75235-
914,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/75235-914

(dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti), kterym bylo coby opozdéné zamitnuto podle § 92
odst. 1 spravniho radu jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace CR-krajské pobocky
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v Plzni (dale téz jen: irad prace”) ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA. Jim byla
zamitnuta jeho zadost o davku prispévku na zivobyti podana dne 31. 1. 2022.

Zalobce tvrdil, Ze mu ve vCasném podani odvolani branily zdravotni potize. Spravni
organy vsak dospély k zavéru, ze se nejednalo o potize takového druhu a intenzity, které
by zalobci branily ve v¢asném podani odvolani.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organ porusil jeho prava tim, e vydal dne 28. 2. 2022
pod &j. 19392/2022/PPA rozhodnuti o jeho zadosti o preruseni fizeni ze dne 11. 2. 2022
(doplnéné téhoz dne o zpravy o aktudlnim omezeni schopnosti k pravaim dkontim).
Zalobce namital, Ze spravni organ jako by preru$oval fzeni z Gfedni povinnosti, kdy?
odkazal pouze na § 64 odst. 1 spravniho radu, nikoli na § 64 odst. 2 spravniho radu. Spravni
organ se podle zalobce také nezabyval zalobcovou tvrzenou a lékatskymi zpravami
dokladanou zdravotni indispozici, neptihlédl k zalobcovu navrhu doby prerusenti, a pouze
zalobce vyzval, aby neprodlené, nejpozdéji do 31. 3. 2022, dolozil své tvrzeni o nemoznosti
predlozit vcas vsechny podklady k posouzeni naroku na prispévek na zivobyti, jinak bude
zadost o davku zamitnuta. Dale spravni organ uvedl, ze ,V fizeni se bude pokracovat,
jakmile bude mit spravni organ dostate¢né podklady pro rozhodnuti o zadosti zalobce.“
Toto si podle zalobce odporuje, ¢i je minimalné nepochopitelné, o jakou jeho zadost a jakeé
fizeni jde.

Dale zalobce tvrdil, ze spravni organ prvniho stupné porusil jeho prava tim, ze vydal dne
4.4.2022 pod ¢.j. 62163/2022/PPA Vyrozuméni o pokracovani v fizeni, které odtvodnil
tak, ze ,uplynula stanovena lhita, po kterou bylo fizeni pferuseno a do které byl zadatel
povinen dolozit pozadované podklady ve vyzvé ze dne 1.2.2022 evidované pod
¢.j.10542/2022/PPA a v Usneseni o preruseni rizeni ve véci zadosti o pfiznani pozadované
socialni davky evidované pod (..19392/2022/PPA, které bylo zadateli prokazatelné
doruceno dne 3.3.2022.". Toto si podle zalobce odporuje (¢1 je minimalné nepochopitelné,
jak tyto vyzvy a v jakém stadiu jakého rizeni spolu souvisi), protoze prvni zminéna vyzva
ze dne 1.2.2022 ¢.j.10542/2022/PPA se tyka tizeni "samotného" a nikoli fizeni "o preruseni
fizeni samotného".

Podle zalobce spravni organ porusil jeho prava tim, ze vydal téhoz dne 4.4.2022 rozhodnuti
¢j. 62163/2022/PPA o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti, s tim, ze: "Zadatel ve
svém prohlaseni dale uvedl, ze do doby zlepseni svého zdravotniho stavu neni schopen
dolozit pozadované podklady. Vzhledem k uvedenému spravni organ v souladu s § 64 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhovél zadosti o
v v /7 v/ /7 n v . v 7 v 7 ’
preruseni rizeni...". Toto podle zalobce odporuje skute¢nému znéni usneseni o
preruseni fizeni ("v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ n v 4 o v 4 4 4 4 4 v v/
rad..."). Podle zalobce timto textem odavodnéni se spravni organ zcela nezakonné snazi
zhojit vadu fizeni o preruseni fizeni.
Zalobce v zalobé namital, ze ho spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti davky nepravem
v . ’ v 717 n / / ’ Ve . v v /
osoCuje tim, ze uvadi: "O nasledcich své neéinnosti byl zadatel srozumén v samotné
/ v vV ° v 7 ’ v v 7 V7 7« 5 / )
vyzvé a rovnéz v oduvodnéni usneseni o preruseni rizeni.“ Zalobce podle svého nazoru
nebyl tim, kdo necinil, na rozdil o spravniho organu, ktery se choval tak, jako by mu
v / v / 4 Ve v M v / 4 A M
zalobce lékatské zpravy nedolozil, protoze se o nich v konecném rozhodnuti nezminuje.
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Zalobce dale uvedl, ze kdyz se jesté v trvani své zdravotni indispozice dne 8.4.2022 osobné
dostavil ke spravnimu organu ve snaze tuto vzniklou situaci resit, spravai organ nesetril
. 7 v . . v v/ Ve c /7 v
jeho prava (napf. jakkoli mu nevysel vstric, nepoucil ho, nenechal ho podat ani Gstné
odvolani atd.) a ani nebral v potaz to, ze chvili to vypadalo, ze bude tfeba zasahu zachranné
sluzby pro arytmii z rozéileni. Jako dikaz navrhl zalobce audiozaznam z tohoto jednani,
\4 /v ’ /4 4 vV _V ’ 4 v . . v .
protoze uredni protokol z této navstévy neodpovida skutecnosti, a to stejné tak, jak bylo
ceV eV _V . ’ 7 7 ’ vV _V v v 4 7 . .
jiz soudem zjisténo o jeho nasledujici navstévé (po skonceni zdravotni indispozice) ze dne
11.5.2022 (pro jistotu navrhl zalobce jako dikaz 1 audiozaznam z tohoto jednani).

Zalobce namital velké pochybeni spravniho orginu prvniho stupné v ¥izeni o zalobcové
zadosti o preruseni fizeni ze zdravotnich duvodu stim, ze zalobce predlozil lékarske
4 4 4 4 M o v v
zpravy, ale spravni organ postupoval tak, jako by mu nebyly vubec pfedlozeny. Podle
nazoru zalobce, pokud by se spravni organ témito zpravami zabyval, musel by dojit k
zavéru, ze by mél postupovat podle § 64 odst. 1 pism. d), a nikoli zalobci davat za vinu,
\4 M 4 4 4 v 4 v M v 4 4 /4 Ve M
ze si zastupce (opatrovnika) sam (bez pouceni) mél zvolit. Nebo mél spravni organ Cinit
dalsi kroky ke zjisténi skutecného rozsahu zdravotni indispozice zalobce (napf. vyzvat
zalobce ¢i primo 1ékare k upresnéni dolozenych lékarskych zprav, a nebo si nechat udélat
zdravotni posudek atp.), protoze spravni organ nema pravo tyto lékarské zpravy jakkoli
hodnotit. Podle zalobce zdravotni indispozice trvala od 18.5.2021, a to nejdrive do
1.5.2022. Zalobce navrhl k tomuto jako dikazy vypovédi vsech 1ékara na vsech lékarskych
zpravach, které se tykaji nemoci rozsahlého infarktu a stim spojenych zdravotnich
komplikaci, a pokud by ani toto nestacilo, tak navrhl dikaz formou znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi.

V zavéru zaloby zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ulozeni spravaimu

4 v/ v v/ \4 / i 4 v 4 i 4 M M4 i
organu, aby se fadné vyporadal dolozenymi lékatskymi zpravami, potvrzujicimi
v ’ . . .. .V . . / o v
zalobcovu zdravotni indispozici, jez byla objektivnim dtvodem, pro¢ nemohl
pokraCovat v rizeni o zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 1. 2. 2022.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadteni nejd¥ive rekapituloval procesni priibéh véci. U¥ad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Plzni, kontaktni pracovisté Plzen-mésto, (dale jen ,urad
prace®) rozhodl podle ustanoveni § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, rozhodnutim ze dne 04.04.2022 ¢. j. 62163/2022/PPA zamitnout zadost o prispévek
na zivobyti podanou dne 31.01.2022. V ramci odvolactho fizeni zalovana rozhodnutim ze
dne 16. 07. 2024, ¢. j. MPSV-2024/161310-914, odvolani jako opozdéné zamitla. Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 02. 2023, ¢. j. 77 A 40/2022-50, zalobu podanou
zalobcem jako neduvodnou zamitnul. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 09.
2023, ¢.j. 2 Ads 111/2023-43, rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu rizeni. Krajsky soud v Plzni v nasledném rozsudku ze dne 20. 03. 2024, ¢. j. 77
A 40/2022-117, pod bodem V. konstatoval, ze zasah spocivajici v tom, ze Ufad prace
neumoznil zalobci dne 11. 05.2022 podat ustné do protokolu zadost o urleni
neplatnosti  doruceni, zadost o prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani a
odvolani proti rozhodnuti ze dne 04.04.2022, ¢. . 62163/2022/PPA, byl nezakonny.
Zalobce uéinil podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 05. 2024 uveden4 podani.
Usnesenim ze dne 30. 05. 2024, ¢. j. UPCR-PM-2024/118189-20190600, rozhodl Grad prace
tak, ze zalobci nepromiji zmeskani {Gkonu spocivajictho v podani odvolani proti
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rozhodnuti ze dne 04. 04. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA. V ramci odvolactho fizeni bylo
rozhodnutim ze dne 16. 07. 2024, ¢. j. MPSV- 2024/161156-914, usneseni afadu prace
potvrzeno a odvolani Zalobce zamitnuto. Zalovan déle rozhodnutim ze dne 16. 07. 2024,
¢ j. MPSV-2024/161310-914, rozhodla o odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace o
zamitnuti zadosti o davku prispévek na zivobyti podanou dne 31.01. 2022 zamitnout
jako opozdéné. Podle rozsudku Krajského soudu v Plznize dne 18. 12. 2024, ¢. . 63
Ad 13/2024-94, bylo toto rozhodnuti zalované zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku je uvedeno, ze zalobce neprokazal, ze by mu v podani
odvolani branila zavazna prekazka na jeho vili nezavisla. Proto jsou rozhodnuti spravnich
organu o tom, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro prominuti zmeskani podani
tohoto odvolani, povazovana za zakonna. Neni vsak sporu o tom, ze zalobce pozadal také

v

o urCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti ufadu prace ze dne 04. 04. 2022, ¢. j.
62163/2022/PPA. Usnesenim ze dne 27. 01. 2025, ¢. j. UPCR-PM-2025/16862-20190506,
rozhodl afad prace o nevyhovéni zadosti o urleni neplatnosti doruceni rozhodnuti. V
ramci odvolactho fizeni bylo rozhodnutim ze dne 20. 03. 2025, ¢. j. MPSV- 2025/71209-
914, usneseni Uradu prace potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto. Rozhodnuti zalované
nabylo pravni moci dne 24. 03. 2025. Zalovani nisledné vydala dne 26. 03. 2025
rozhodnuti, ¢. j. MPSV-2025/75235- 914, a v odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze
rozhodnuti Gfadu prace o zamitnuti zadosti o davku prispévek na zZivobyti obsahuje
pouceni, ve kterém je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze ve lhaté 15 dnt ode dne
jeho oznameni podat odvolani. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti

vydal, tedy u Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Plzni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé citoval ust. ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 VA 4 M /4 A « v v /7 /v 4 o v/ 4 M
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) podle néhoz se rozhodnuti G¢astnikiim tizeni oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.
Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu jejiho trvalého
pobytu nebo prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Odvolaci lhtta ¢ini
15 dna ode dne oznameni rozhodnuti (ustanoveni § 83 odst. 1 spravaiho radu). Pokud je
4 Ve _/ /. v/ 4 4 4 o M o /4 M M 4
provedeni urcitého tkonu v fizeni vazano na lhatu, je lhita zachovana, je-li posledniho
dne lhity ulinéno podani u vécné a mistné pfislusného spravaiho organu anebo je-li v
tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence [(ustanoveni § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu].

Podle zalovaného dle ustanoveni § 18a odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, nepfihlasi-li se osoba do datové schranky
ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty. Spravni rozhodnuti uradu prace ze
dne 4. 4. 2022, ¢. . 62163/2022/PPA, o zamitnuti zadosti o prispévek na zivobyti bylo
vypraveno dne 5. 4. 2022 a dorucovano prostrednictvim verejné datové sité do datove
schranky fyzické osoby. Rozhodnuti bylo povazovano za dorucené desatym dnem po
dodani zpravy do datové schranky (tzv. fikci) dne 15. 4. 2022. Prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb bylo rozhodnuti tradu prace prevzato osobné zalobcem
dne 6. 4. 2022. Patnactidenni lhata stanovena pro podani odvolani je lhitou zakonnou,
zacala plynout dne 16. 4. 2022 a poslednim dnem pro podani odvolani byl den 2. 5. 2022.
Zalobce ma z¥{zenou datovou schrinku fyzické osoby. Pokud by se za den dorudeni
povazoval datum 6. 4. 2022 (osobni prevzeti), poslednim dnem pro podani odvolani by byl
den 21. 04. 2022. Rozhodnuti Gradu prace dorudené prostrednictvim verejné datoveé sité
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do datové schranky zalobce nabylo pravni moci dne 3. 5.2022. V nivaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 40/2022 - 117 (podle vyroku pod bodem VI.
se uradu prace uklada, pokud se zalobce za tim tGcelem dostavi ve lhaté do dvou tydnt od
pravni moci tohoto rozsudku, fadné do protokolu sepsat zalobcem tstné ¢inéna podani, a
to zadost o urceni neplatnosti doruceni, zadost o prominuti zmeskani lhuty pro podani
odvolani a odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022 ¢&. 62163/2022/PPA, a
postupovat tak, jako by tato podani byla u¢inéna dne 11. 05. 2022) bylo odvolani podano
dne 11. 05. 2022. Toto datum presahuje obé vyse uvedena mozna data konce béhu lhaty
pro podani odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 03. 2025, &. j. MPSV-2025/75235-
914, odvolani jako opozdéné zamitla, nebot bylo podano po zakonem stanovené odvolaci
lhtté a podle pravomocného rozhodnuti zalované ze dne 16. 07. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/161156-914, nebylo prominuto zmeskani tkonu pro podani odvolani a podle
pravomocného rozhodnuti zalované ze dne 20. 03. 2025, ¢. j. MPSV-2025/71209- 914,
nebylo vyhovéno zadosti o uréeni neplatnosti doruceni rozhodnuti Gfadu prace ze dne 04.
04. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 03. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/75235-914, nabylo pravni moci dne 04. 04. 2025.

Obsab spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 1. 2022 podal zalobce zadost o davku
ptispévku na zivobyti. Vyzvou ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1054/2022/PPA, byl zalobce vyzvan,
aby do osmi dnti dolozil rozhodné skutecnosti pro posouzeni naroku na davku s tim, ze
pokud tak neuéini, maze byt davka neptiznana. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne
2. 2. 2022. Zalobce dne 7. 2. 2022 predlozil Gfadu prace prohladeni o svém bydlidti a
rozsudek stanovici mu vyzivovaci povinnost. Dne 10. 2. 2022 zalobce pozadal rad prace,
aby prerusil probihajici fizeni o jeho zadosti, a to z divodl psychickych i fyzickych,
pricemz odkazal na pfilohy tohoto podani, v némz mély byt ,zaklady mych zdravotnich
potizi“. Zalobce uvedl, Ze o pokralovani & skoneni viech Fzeni zaZada, a% se zlepdi jeho
stav, nebo az se zlepsi jeho finanéni situace. Pfilohou tohoto podani vsak byl jen vyplnény
tiskopis souhlasu s pfedavanim rodného &sla Ceské posté. Usnesenim ze dne 28. 2. 2022,
¢.j. 19392/2022/PPA, prerusil Grad prace rizeni do 31. 3. 2022 s tim, ze mu tak prodlouzil
dobu predlozeni podkladt nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti o 49 dni. Soudasné
zalobce upozornil, ze nebudou-li predmétné poklady uradu prace predlozeny do 31. 3.
2022, bude jeho zadost o davku zamitnuta; ve stejné lhaté mél zalobce Gradu prace
predlozit také podklady, kterymi prokaze, ze neni ze zdravotnich davoda  schopen
pozadované podklady predlozit. Usneseni bylo zalobci doruceno dnme 3. 3. 2022.
Vyrozuménim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. UP/11739/2022/HN, sdélil Grad prace zalobci, ze se
pokracuje v fizeni o jeho zadosti.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA, byla zalobcova zadost o davku
ptispévku na zivobyti zamitnuta. Divodem zamitnuti bylo nepredlozeni nezbytnych
podkladd pro posouzeni naroku na zadanou davku. Toto rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 6. 4. 2022.

Dne 8. 4. 2022 se Zalobce dostavil na t¥ad prace a nahlédl do spisu. Zalobce se na t¥ad prace
dostavil nasledné jesté 11. 5. 2022 a prubéh jednani byl zachycen v protokolu. Podle néj
zalobce zada o netcinnost doruceni vSech pisemnosti od data podani zadosti o davku
prispévku na zivobyti, a to s ohledem na svtyj zdravotni stav s tim, ze dne 19. 4. 2022 vhodil
prislusné lékarské zpravy do schranky Gradu prace. Domahal se prominuti zmeskani
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/ 4 4 v/ 4 VO v/ 4 v / vV 4
Ukonu a vraceni fizeni ve véci na zacatek. Opravnénou uredni osobou mu bylo
doporuceno podat pisemné odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 77 A 40/2022-117, byla Gtadu
prace ulozena povinnost, v ptipadé, pokud se zalobce dostavi do dvou tydna od pravni
moci tohoto rozsudku, radné do protokolu sepsat zalobcem Ustné Cinéna podani, a
to zadost o urleni neplatnosti doruCeni rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢ ;.
62163/2022/PPA, zadost o prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani proti
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022, ¢. . 62163/2022/PPA, a odvolani proti rozhodnuti dne
4.4.2022, C.j. 62163/2022/PPA, a postupovat tak, jako by podani byla uc¢inéna dne 11.
5.2022.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 5. 2024 plyne, ze se zalobce dostavil na pracovisté
uradu prace. V ramci jednani predlozil podklady pro vydani rozhodnuti, které chtél
dolozit k odvolani. Soucasné podal odvolani proti rozhodnuti radu prace ze dne 4. 4.
2022, ¢. j. 62163/2022/PA, kterym byla zamitnuta jeho zidost o davku ptispévku na
zivobyti. V souvislosti se svou zadosti o prominuti zmeskani ukonu ze zdravotnich
duvodu poukazal zalobce na lékarskeé zpravy, které predlozil Gradu prace dne 19. 4. 2022,
zejména na zpravu neurologa ze dne 23. 3. 2022, podle které byl indisponovan do zacatku
kvétna 2022, procez nebyl schopen podklady, k jejich predlozeni byl vyzvan, dolozit ve
lhuté stanovené v usneseni o preruseni fizeni ze dne 28.2.2022 (y. do 31.3.2022).

Vedle toho zalobce pozadal o vysloveni netéinnosti doruceni rozhodnuti Gradu prace
ze dne 4. 4. 2022.

Usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. UPCR-PM-2024/118189-20190600, rozhodl urad prace,
ze zalobci nepromiji zmeskani tkonu spocivajictho v podani odvolani proti rozhodnuti
ze dne 4.4.2022, ¢.j. 62163/2022/PPA. Duvody tohoto rozhodnuti shrnul Grad prace v
oduvodnéni citovaného usneseni nasledovné: ,Po prostudovani spisové dokumentace tak
spravni organ dosel k zavéru, ze v celém prabéhu fizeni, kdy acastnik ¢inil samostatné
pravni tkony, se spravnim organem osobné jednal i v dobé, kdy bézela lhuta pro podani
odvolani, mu tato lhdta marné uplynula, aniz by tucastnik fizeni jakkoli namitl
nespokojenost s vydanym rozhodnutim. Spravni organ tedy seznal podani zadosti o
prominuti zmeskaného Gkonu jako neospravedlnitelné opozdénou snahu o podani

odvolani a zdravotni dGvody uvadéné Gclastnikem fizeni neshledal jako omluvitelny
duvod.”

Uvedené usneseni napadl zalobce odvolanim dne 25. 6. 2024. Rozhodnutim ze dne 16. 7.
2024, ¢. j. MPSV-2024/161156-914, vsak zalované Ministerstvo prace a socialnich véci
zalobcovo odvolani zamitlo a usneseni ufadu prace potvrdilo. Konstatovalo pfitom, ze na
zakladé pravniho nazoru soudu (ve véci sp. zn. 77 A 40/2022, pozn. soudu) byla ve véci
splnéna subjektivni lhita, zalobce pozadal o prominuti zmeskani dkonu podani odvolani
a neucinnost jeho doruleni a zaroven podal samotné odvolani. Po prezkoumani odvolanim
napadeného usneseni vSak zalovany dospél k zavéru, ze Urad prace spravné rozhodl o
neprominuti zmeskani tkonu, protoze zalobce neprokazal, ze by prekazkou byla docasna
nepfitomnost nebo jiné zavazné duvody ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, ktereé
nastaly bez jeho zavinéni. Lhuta pro podani odvolani pocala plynout dne7.4.2022 a
dne 22. 4. 2022 nabylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o davku prispévku na zivobyti
pravni moci. Zalobce mél moznost od 2. 2.2022 (dorudeni pisemné vyzvy) do 31. 3.
2022 (preruseni rizeni na nezbytné nutnou dobu) dolozit pozadované rozhodné
skutecnosti a v obdobi od 6. 4. 2022 do 21. 4. 2022 podat odvolani v radné lhute.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobcem doloZené léka¥ské zpravy se tykaji obdobi roku 2021 a neurologicky nalez
z 23. 3. 2022 neprokazuje, ze zalobce by nebyl schopen chtze, orientace v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat, ze nema primérené dusevni kompetence, neni
schopen vytvaret rukou psané zpravy ¢i pouzivat bézné komunikacéni prosttedky. Za
rozhodné obdobi nebylo predlozeno potvrzeni o pracovni neschopnosti ¢i
zprava z hospitalizace. Kromé toho mohl zalobce vyuzit institutu zastupovani podle
spravniho radu. Zastoupeni na zakladé plné moci je fakultativnim zastoupenim, tj. je na
ucastniku fizeni, zda si zmocnénce zvoli ¢ nikoli.

Usnesenim U¥adu price CR - krajské pobotky v Plzni &. UPCR-PM-2025/16862-
20190506 ze dne 27.01.2025 rozhodl Gfad prace o nevyhovéni zadosti o uréeni neplatnosti
doruceni rozhodnuti ¢. j. 62163/2022/PpA ze dne 04.04.2022. V odavodnéni spravni organ
uvedl, ze podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu spravni organ promine
zmeskani tkonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné dvody, které nastaly bez
jeho zavinéni. Podle spravniho organu prvaniho stupné zalobce neprokazal, ze by si pro
docasnou nepritomnost ¢i zjiného divodu nemohl bez svého zavinéni vyzvednout
v desetidenni lhuté datovou zpravu obsahujici rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prispévek
na zivobyti. Oduvodnénost netcinnosti doruceni datové zpravy nebyla oprena napt. o
skutecnost, ze zalobce byl hospitalizovan a nemél tak moznost se do datové schranky
prihlasit.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2025 bylo odvolani zalobce zamitnuto a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 27. 1. 2025 o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti
doruceni rozhodnuti s tim, ze zalobce v protokolu o dstnim jednani ze dne 16. 5. 2024
neuvedl davody, pro které by nemél v rozhodném obdobi pfistup k datové schrance ani
neprokazal docCasnou nepfitomnost (napt. hospitalizaci, sluzebni cestu nebo dovolenou),
ani jiny vazny duvod, pro ktery si nemohl bez svého zavinéni datovou zpravu
v desetidenni lhuté vyzvednout.

Touto zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Uradu prace ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. 62163/2022/PPA, kterym byla
zalobcova zadost o davku pfispévku na zivobyti zamitnuta. Divodem zamitnuti bylo
nepredlozeni nezbytnych podkladi pro posouzeni naroku na zadanou davku. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 4. 2022. V zalobou napadeném rozhodnuti se
uvadi: ,Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 63 Ad 13/2024 - 94 ze dne 18.12.2024
bylo rozhodnuti odvolactho organu ¢. j. MPSV-2024/161310-914 ze dne 16.07.2024
zruseno a véc vracena k novému projednani. V oduvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 18.12.2024 je uvedeno, ze zadatel neprokazal, ze by mu v podani odvolani
proti rozhodnuti uradu prace €. j. 62163/2022/PPA ze dne 4. 4. 2022 branila zavazna
prekazka na jeho vuli nezavisla. Proto jsou rozhodnuti spravnich organti, ze u zadatele
nejsou splnény podminky pro prominuti zmeskani podani tohoto odvolani, povazovana
za zakonna. Neni vsak sporu o tom, ze zadatel pozadal také o urceni neplatnosti dorucenti
rozhodnuti Gradu prace . j. 62163/2022/PPA ze dne 04.04.2022. Usnesenim ¢.j. UPCR-
PM-2025/16862-20190506 ze dne 27.01.2025 rozhodl urad prace o nevyhovéni zadosti
o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti ¢. j. 62163/2022/PpA ze dne 04.04.2022. V ramci
odvolactho fizeni bylo rozhodnutim odvolactho organu, ¢. j. MPSV-2025/71209-914 ze
dne 20.03.2025, usneseni uradu prace potvrzeno a odvolani zadatele zamitnuto.
Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 20.03.2025 nabylo pravni moci dne 24.03.2025.
Spravni rozhodnuti Gfadu prace ¢.j. 62163/2022/PPA ze dne 04.04.2022 o zamitnuti
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zadosti o davku prispévek na zivobyti obsahuje poucent, ve kterém je uvedeno, ze proti
tomuto rozhodnuti lze ve lhuté 15 dna ode dne jeho oznameni podat odvolani. Odvolaci
lhita ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu).
Spravni rozhodnuti Gradu prace ¢. j. 62163/2022/PpA ze dne 04.04.2022 o zamitnuti
zadosti o prispévek na zivobyti bylo vypraveno dne 05.04.2022 a dorucovano
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky fyzické osoby. Rozhodnuti bylo
povazovano za dorucené desatym dnem po dodani zpravy do datové schranky (tzv. fikci)
dne 15.04.2022. Prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb bylo rozhodnuti Gradu
prace prevzato osobné zadatelem dne 6. 4. 2022. Patnactidenni lhuta stanovena pro podani
odvolani je lhatou zakonnou, zadala plynout dne 16.04.2022 a poslednim dnem pro podani
odvolani byl den 02.05.2022. Zadatel mé ziizenou datovou schranku fyzické osoby. Pokud
by se za den dorudeni povazoval datum 06.04.2022, poslednim dnem pro podani odvolani
by byl den 21.4.2022. V navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. 5. 77 A
40/2022 - 117 ze dne 20.03.2024 bylo odvolani podano dne 11.05.2022. Rozhodnuti Gfadu
prace dorucené prostrednictvim vetejné datové sité do datové schranky zadatele nabylo
pravani moci dne 03.05.2022. Odvolaci spravni organ opozdéné odvolani zamitl, nebot bylo
podano po zakonem stanovené odvolaci lhtté a podle pravomocného rozhodnuti
odvolaciho organu ¢. j. MPSV-2024/161156-914 ze dne 16. 7. 2024 nebylo prominuto
zmeskani ukonu pro podani odvolani a podle pravomocného rozhodnuti odvolaciho
organu . j. MPSV-2025/71209-914 ze dne 20. 3. 2025 nebylo vyhovéno zadosti o urleni
neplatnosti doruceni rozhodnuti uradu prace ¢. j. 62163/2022/PPA ze dne 04.04.2022.¢

Posouzent soudem

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
v/ .. 4 /v / o / i v 4 v

nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou

pisemnost ve stanovené lhtté vyzvednout, maze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o
v 4 M v 4 Ve 4 v

urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Podle § 41

odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu, prokaze-li podatel, ze
Vv /v 4 v / o 4 M M v 4

prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Soud predevsim podotyka, ze ve svém predchozim rozsudku ¢&j. 63 Ad 13/2024-94 ze
dne 18. 12. 2024 soud vyporadal vétsinu zalobnich namitek, zejména namitky sméfujici
proti nespravnému hodnoceni zdravotni indispozice zalobce spravnim organem. V
aktualné projednavané véci na téchto zavérech soud setrvava, zejména ohledné hlavni
v 4 4 i /v 4 4 4 4 v M v o 4

zalobni namitky, podle niz spravni organy nepravné posoudily zalobciv zdravotni stav a
M Ve M /. 4 4 v/ 4 M v/ M v/ v Ve 4
jeho (ne)schopnost ¢init tkony ve spravnim rizeni o jeho zadosti o prispévek na zivobyti.

Judikatura NSS se jiz zabyvala vykladem neurcitého pravniho pojmu ,zavazné davody®
ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu. V rozsudku ze dne 17. 2. 2015, ¢. . 7 Azs 13/2015-
28, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,zavazné duvody, které predstavuji prekazku, jez
branila uéastnikovi fizeni ucinit zmeskany tkon (§ 41 spravaiho radu), musi byt objektivni
ovahy, pricemz zavaznost téchto divodu se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho
povany, p p J y P
v/ « ’ v 7 o « v v/ . IV 7 ’
ptipadu.” Za ,zavazné duvody“ lze povazovat napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo
tézkou osobni ¢i rodinnou situaci. Objektivni povaha ,zavazného davodu® vyplyva z
toho, ze jej UcCastnik neplanoval a nastal bez moznosti jeho ovlivnéni Ucastnikem.
wZavaznym divodem® je tedy skutecnost nahodila, mimoradna, nikoliv zavisla na vali
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Ucastnika. Z judikatury NSS plyne, Ze se v konkrétnim prfipadé muze typicky jednat o
velmi vazny zdravotni stav ¢i tézkou osobni nebo rodinnou situaci (rozsudek ze dne 26.
10. 2016, ¢. j. 8 Azs 57/2016-36), pripadné hospitalizaci z ddvodu vazného trazu (rozsudek
ze dne 26. 11. 2015, &. j. 7 As 208/2015-48). Naopak lze z rozhodovaci praxe kasa¢niho
soudu citovat i ty pripady, v nichz naopak zavazné divody ve smyslu § 41 spravaiho radu
shledany nebyly. Tak kupfikladu v rozsudku ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.
4219/2021 Sb. NSS, dospél kasacni soud k zavéru, ze akutni infekce dychacich cest zavazné
divody nekonstituuje, stejné jako distorze hlezna (vymknuty kotnik), pokud aéastnik
fizeni nespecifikuje povahu a zavaznost svého zranéni (rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7
As 192/2020-35). Z judikatury NSS rovnéz plyne, ze existenci zavazného divodu, o néjz
se zadost o prominuti zmeskani tkonu opira, je povinen prokazovat Ucastnik fizeni
(rozsudky ze dne 11. 1. 2012, ¢.j.2 As 35/2011-54, ze dne 25. 1. 2018, ¢. 5. 9 As
100/2017-46, ¢i ze dne 7. 2. 2019, €. j. 7 Azs 14/2019-17).

Zalobce nyni v Zalobé navrhl k diikazu provedeni viech lékatskych zprav, které se tykaji
jeho zdravotnich potizi spojenych s infarktem a které zakladal do spravniho spisu. Soud
tento dukazni navrh zamitl, nebot obsahem spravniho spisu se v soudnim fizeni spravnim
dukaz neprovadi. Soud neprovedl ani zalobcem navrzeny dikaz vyslechy vsech lékara
audiozaznamy z jednani zalobce se spravnim organem ve dnech 8. 4. 2022 a 11. 5. 2022 pro
nadbyteCnost, nebot zdravotni stav zalobce byl dle nazoru soudu bez divodnych
4 v v 4 4 v v / M 4 v / i 4 M
pochybnosti a dostatecné prokazan predlozenymi lékafskymi zpravami.

Soud k tomuto opétovné poukazuje na zpravu neurologa MUDr. V. M. ze dne 23. 3.
2022 je zalobcav neurologicky nalez a orientacni kognitivni v mezich normy, zalobce je

z hlediska neurologa ,schopen normalniho fungovani a aptus (praceschopny) od zacatku
kvétna 2022.¢

Dle nazoru soudu z této lekatské zpravy jednoznalné vyplyva, ze se vztahuje k zalobcove
praceschopnosti, pricemz ovSem praceneschopnost sama o sobé nutné neimplikuje splnéni
podminek pro prominuti zmeskani tkonu, ani pro vyhovéni zadosti o uréeni neplatnosti
doruéeni rozhodnuti. Zalobce sdélil, %e byl do kvétna 2022 nezpisobily k pravnimu
jednani. Sam sdélil MUDr. M., ze jiz v bfeznu 2022 normalné fidi automobil a fesi exekuce.
Resil je viak z klidu domova prostfednictvim posty. Byl schopen se 8. 4. 2022 dostavit na
Urad prace.

Dle nazoru soudu zalobce byl schopen podat v¢asné odvolani, nebot pouze byl uznan
praceneschopen, avsak jinak nejpozdéji od 23. 3. 2022 byl zalobce dle zpravy neurologa
schopen normalniho fungovani.

Dle nazoru soud zalobce tedy mél a mohl v dobé preruseni fizeni o zadosti o prispévek na
zivobyti dodrzet lhutu a do 31. 3. 2022 predlozit potfebné podklady ke své zadosti. Ze
stejného dvodu je soud toho nazoru, ze zalobce mél a mohl podat pripadné viasné
odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2022. Dle nazoru soudu tedy spravni organy
nepochybily, kdyz neprominuly zalobci zmeskani lhity k podani odvolani, nevyhovély
jeho zadosti o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti, ani kdyz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti zamitl odvolani zalobce ve véci samé jako opozdéné, nebot zalobce
nijak neprokazal, ze bez jeho zavinéni existovaly zavazné duvody, které mu znemoznovaly
¢init potfebné tkony ve spravnim fizeni.

Spravni organy nebyly povinny zjistovat ze své Gredni povinnosti zalobcv zdravotni stav,
M \4 v ’/__ 7 v v oo v/ 4 [ 4 . v/
jak se zalobce mylné domniva v zalobé, jednalo se o fizeni zahajené na jeho zadost, proto
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ralobce byl povinen sva tvrzeni doloZit. Zalobce své tvrzeni, e byl schopen ¢init
tkony az od 1.5.2025, neprokazal, z neurologickeé zpravy ze dne 23. 3. 2022 neschopnost
k pravnim tkonum nevyplyva, ani z jinych podkladu. které zalobce dolozil do spravniho
spisu.

Nelze ptitom prehlédnout, ze samo podani odvolani v dané véci nebylo nijak slozitym
tkonem. Zalobce nepochybné porozumeél obsahu rozhodnuti o zamitnuti své zadosti ze
dne 4. 4. 2022, kdyz se dne 8. 4. 2022 dostavil na urad prace nahlizet do spravniho spisu
(pficemz sam konstatuje, ze se mu nejednalo jen o nahlédnuti do spisu, ale o snahu celou
véc s radem prdce 7esit, coz se mu nepodafilo jen pro tvrzenou neochotu Grednich osob). I
M M /4 \4 v i A v i 4 M /4 4 4 4 / 4
z toho je zjevné, ze zalobci zfejmé nic nebranilo v podani odvolani v zachované odvolaci
lhate.
Tento zavér pritom plné odpovida i zpusobu, kterym zalobce v samotném rizeni o
zadosti o prispévek na zivobytl vystupoval, a to jesté pred breznem 2022. Byl totiz
v v/ v/ 4 4 4 v/ v /4 v/ i v /
predevsim schopen dne 31. 1. 2022 toto fizeni podanim pfislusné zadosti (vyplnény
tiskopis zaslany Gfadu prace prostrednictvim datové schranky) vubec zahajit. Rovnéz byl
schopen reagovat na vyzvu Uradu prace ze dne 1. 2. 2022 k dolozeni podstatnych
skutecnosti, kdyz dne 7. 2. 2022 Gradu prace dorucil prohlaseni o svém bydlisti a zptsobu
Ghrad za néj, stejné jako rozsudek ukladajici mu hradit vyzivné na jeho dceru. Nasledné
jesté 10. 2. 2022 pozadal o prerusenti fizeni a zaslal Gfadu prace vyplnény tiskopis souhlasu
v 4 4 4 4 v/ > / V_V 7/ Ve /4
s predavanim rodného cisla Ceské posté. Tyto procesni tkony pfitom podle nazoru soudu
M / Vo vv/ v 4 4 4 4 vV * V/ M v/ v Ve 4
nejsou vyznamné jednodussi nez podani odvolani ve véci zadosti o prispévek na zivobyti,
nebot ani v ném neni tfeba formulovat slozitou pravni argumentaci, ktera by presahovala
schopnosti primérného pravniho laika.

Soud tedy v zakladu aprobuje zavér, k némuz v posuzované véci dospély spravni organy,
*V Vv v 4 \4 4 4 4 4 M 4 /v 4
totiz ze zalobce neprokazal, ze by mu v podani odvolani proti rozhodnuti Gradu prace
ze dne 4.4.2022, ¢.j. 62163/2022/PPA, branila zavazna prekazka na jeho vili nezavisla.
Proto je treba rozhodnuti spravnich organt, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro

prominuti zmeskani podani tohoto odvolani, povazovat za zakonné.

Pokud jde o namitky zalobce v zalobé, smétujici proti jednotlivym dkonum spravniho
4 v/ 4 Vv 4 v 4 / 4 4
organu v rizeni (napt. dle nazoru zalobce nespravny odkaz pouze na § 64 odst. 1 spravniho
fadu, nikoli na § 64 odst. 2 spravniho radu ¢i idajné nespravné formulace v rozhodnuti o

Vv v /7 v/ 4 v 4 v /4 4 v/ 4 4 4 4 4
preruseni fizenia ve vyrozumeéni o pokracovani v fizeni, v rozhodnuti o zamitnuti davky)
nejsou relevantnimi namitkami, které by byly sto zpochybnit zalobou napadené
rozhodnuti, nebot v dané véci soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti o zamitnuti
odvolani zalobce pro opozdénost, tj. zda byly splnény podminky pro vydani tohoto
rozhodnuti.

Zdvér a naklady 1izeni

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana davodnou.

O nahradé naklada tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta

4 Vv 4 4 o V/ 4 v ’ \4 / M \4 v v o /
prvais. f. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play
/. v ~ / v v/ 4 4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve i
Uspéch. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni C{innosti
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nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada
zadnému z Ucastniku fizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 5. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



