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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. F., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. OAM-6475-9/ZR-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovany v Hzeni zah4jeném z moci G¥edni zrusil platnost zaméstnanecké karty Zalobce
kviili pravomocnému odsouzeni alobce pro spachani dmyslného trestného ¢inu. Zalobce
v fizeni pred soudem namital, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav stran
soukromych a rodinnych vazeb Zalobce na izemi Ceské republiky a neposoudil pfimétenost
dopadu rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce. Stejné
tak se nezabyval vyhradou verejného poradku ve vztahu k okolnostem spachaného
trestného ¢inu.
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II. Rizeni pred spravnim organem

. Zalobci byla vydina Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne 2. 1. 2023 zaméstnaneck
karta s platnosti do 11. 1. 2025.

. Zalovany obdr¥el dne 29. 5. 2024 podnét Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Plzenského kraje, a sice trestni prikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 3.
2024, ¢. j. 8 T 37/2024-52, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani precinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobce byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 1 roku a dale mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti rizeni vSech motorovych
vozidel v trvani 1 roku. Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 12. 4. 2024.

. Spravni organ zahajil s zalobcem podle § 46 odst. 1 spravniho radu spravni fizeni ve véci
v 4 v 4 o v v 4 4 s 4
zruseni zaméstnanecké karty z dtivodu, ze byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestného ¢inu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci dorudeno dne 17. 6. 2024.
Pfed vydani rozhodnuti dostal Zalobce moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Dle
protokolu ze dne 15. 7. 2024 tyto podklady tvoril trestni prikaz sp. zn. 8 T 37/2024,
materialy cizinecké evidence a materialy z cizineckého informaéniho systému a pfipadné
vyjadreni zalobce. Zalobce se dle tohoto protokolu s podklady seznamil, vyjadrit se k nim

nechtél.

. Rozhodnutim ¢. j. OAM-6475-9/ZR-2024 ze dne 23. 7. 2024, zalovany zrusil platnost
zameéstnanecké karty zalobce. Postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), podle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.
To je divodem podle § 46e odst. 1) pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Podle § 46e
odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, stanovil Zalobci lhéitu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky v trvani 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

. Oznameni zastupce zalobce o prevzeti zastoupeni, zadost o nahlédnuti do spisu a
prodlouzeni lhuty k vyjadfeni bylo zalovanému dorudeno dne 25. 7. 2024, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti.

II. Rizeni pfed soudem

Zaloba
. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a ze
\4 / 4 4 4 v/ b M v v /
zalovany v rozporu s § 3 zakona spravaiho radu nezjistil dostateéné skutkovy stav stran
soukromych a rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Neproved] vyslech
\4 M \4 vV _V 4 M v 4 v /7 Ve /
zalobce, jeho zeny a otce. Zjisténi a objasnéni téchto okolnosti je pfitom nezbytnym
v . 4 4 i i 4 4 \4 4 4
predpokladem pro definovani intenzity zasahu do prava zalobce na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jak deklaruje clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. Listiny zakladnich prav a svobod. Objasnéni téchto
skutednosti je nutné pro poméfeni s vefejnym zajmem na zruseni pobytoveého opravnéni.
Zalovany se nezabyval dobou, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, predchozi
bezthonnosti zalobce, neprihlédl k povaze a zavaznosti trestné ¢innosti. Povinnost posoudit
proporcionalitu dopadu rozhodnuti spravnimu organu vyplyva z primo aplikovatelného
¢lanku 8 Umluvy. K tomu odkazal dle zalobce na skutkové obdobny pfipad ve véci, ktera
byla predmétem rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 10 Azs 234/2023-51.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 35 A 28/2024

~ / . . R /. A / / O
8. Zalovany byl povinen vymezit vefejny zajem na zruseni pobytového opravnéni zalobce,

10.

11.

12.

definovat intenzitu zasahu do zdkladnitho prava zalobce a osob jemu blizkych na
respektovani soukromého a rodinného zivota a posuzovat nasledné proporcionalitu svého
/ v / o / . / V. ~ /
rozhodnuti do zalobcova prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uved] jednotlivé rodinné prislusniky a konstatoval délku
\4 / 4 X 4 i *VVv/ i i 4 M v/ v 7/ Ve
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Blizsi vazby mezi rodinnymi ptislusniky ¢i
intenzitu zalobcovy integrace do ceské spolenosti nezjisfoval a v rozhodnuti je
nezohlednoval. Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky jiz od roku 2021, v jejich pribéhu
se integroval do Ceské spolecnosti, ovladl Cesky jazyk na velmi dobré drovni, vybudoval si
M / s/ 4 i /4 4 4 M 4 v 4 4 /v /4 4
ekonomické, socialni a rodinné zazemi. Hypoteticka moznost ziskani jiného pobytového
opravnéni zalobce na izemi Ceské republiky pritom zalovaného nevyvazuje z povinnosti
posoudit proporcionalitu dopadu rozhodnuti do zalobcova zivota. Na vizum strpéni nema
v / 7 7 . v/ / v ’ / / v ~ .
zalobce pravni narok a jeho pfipadné neudéleni nepodlého soudnimu prezkumu. Zalobce je
tak vystaven nejisté situaci pobytové, ztraté opravnéni k zaméstnani a zdroje prijmu.
Zalovany rovnéz nedostatecné prihlédl k probihajicimu valecnému konfliktu na Ukrajiné a
tomu, ze s manzelkou nemuzou realizovat soukromy a rodinny zivot v zemi svého puvodu
kvali ohrozeni zivota.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany uvedl k namitce neprovedenych vyslech Zalobce, jeho manZelky a otce, Ze

zalobce v rizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného prava netvrdil a vyslechy
nenavrhoval. V fizeni zistal zalobce zcela necinny a to presto, ze se seznamil s obsahem
spisového materialu. Odmitl se k podkladim vyjadtit a nenavrhoval cokoliv doplnit.
Zalovany tak vychazel zinformaci dostupnych z Cizineckého informaéniho systému
a pisemnych materiald cizinecké evidence.

Pokud jde o primérenost zasahu do soukromého a rodinného prava, zalovany je nazoru, ze
povinnost oduvodnovat rozhodnuti stran primétenosti dopadu rozhodnuti respektuje.
Dodrzuje to i v ptipadech, kdy mu to § 174a zakona o pobytu cizinct vyslovné nestanovuyje,
nebot zohlediuje ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce
sam vSak musi upozornit na skutecnosti, které vybocuji z bézného ramce a standardni
situace, coz neucinil. I presto zalovany zjistoval rodinné vazby a jiné poméry soukromého
zivota zalobce. S témito skuteénostmi se ve svém rozhodnuti vyporadal a odavodnil je
v souladu s judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu a ¢lankem 8. Zalobce a jeho manZelka
jsou statnimi prislusniky trettho statu ac¢lanek 8 neuklada statu vseobecny zavazek
respektovat volbu téchto osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu a preneseni rodinného
zivota.

K nedostatecné vymezenému vefejnému zajmu a okolnostem tykajicim se spachaného
trestného ¢inu zalovany uvedl, Ze tyto okolnosti neni opravnén zkoumat. Zalobce se mozna
z hlediska trestniho prava dopustil méné zavazného protipravniho jednani, z hlediska
. ’ . ’ v . VvV Vevy ,e
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vsak toho nejzavaznéjsiho. Jeho zajmy nelze
uprednostnit pred zajmem spolecnosti na bezpecnosti, plynulosti provozu a obecné na
ochrané zdravi, zivota a majetku osob. Pokud zalobce nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni ¢i zachovani dlouhodobého pobytu, nemutze spoléhat na to, ze si konkrétni typ
/ /4 v / A 4 v i i 4 4 Ve
pobytového opravnéné udrzi jen na zakladé existence rodinného a soukromého zivota.

Konecné pak zalovany k hrozbé Gjmy zalobce a jeho manzelky spoéivajici v ohrozenti jejich
zivota a zdravi, kdyz v zemi jejich puvodu probiha valeény konflikt, poukazal na to, ze
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narok na revizi zakonného rozhodnuti v souvislosti s témito dtvody neni. Na druhou stranu
organy Ceské republiky netini 74dné kroky k tomu, aby navracely ob¢any Ukrajiny do
zemé jejich ptvodu. Naopak jsou zfizovany mechanismy pro jejich setrvani a zajisténi
bezpeénosti na tzemi Ceské republiky, byt na zikladé jinych pobytovych statusg.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobce byl Okresnim soudem Plzef-mésto pravomocné odsouzen trestnim pikazem ze
dne 25. 3. 2024, ¢. . 8 T 37/2024-52, pro spachani precinu ohrozovani pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, tj. pro spachani 4myslného trestného ¢inu.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je odsouzeni pro spachani umyslného
trestného ¢inu divodem pro zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. Podle § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se tento davod uplatni i pro zruseni zaméstnanecké karty.

Mezi stranami nebyla sporna otazka odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. Sporna byla pouze
otazka primérenosti dopadu zruseni zaméstnanecké karty do zivota zalobce ve vztahu
/ v . / Ve . / V_ o v ~ 1 v / v
k zavaznosti trestného ¢inu a rodinnym pomeértim zalobce. Zalobce tvrdil, Ze zavaznost a
Ve vV v M \4 v / /4 v / 4 \4 4 v
primérenost bylo tfeba posoudit, kdezto zalovany zastaval opacny nazor, ze zavaznost a
primérenost se neposuzuje obecné a ani v konkrétnim pripadé zalobce.

Obecné k posouzeni primérenosti

Pfipadna potreba hodnotit zavaznost trestného ¢inu muze vyplynout z vnitrostatniho prava
¢i prava EU ¢ Rady Evropy. V souzeném pripadé vsak tuto povinnost nestanovi zadny
pramen prava.

Zaméstnanecka karta je pobytové opravnéni, na které dopada rezim smérnice Evropského
arlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 20111, Tato smérnice neobsahuje zadny
P y P J y
4 b 4 v 4 4 / v - 4 A4 v/ v
vlastni, unijni pozadavek na posuzovani vyhrad verejného poradku v pripadé
zaméstnaneckych karet ¢i jednotliva hlediska jeho posouzeni (srov. ¢lanek 8 smeérnice).
Uplatnéni vyhrady verejného poradku jako divodu pro zruseni zaméstnanecke karty proto
zUstava véci vnitrostatniho prava.

Duvod pro zruseni zameéstnaneckeé karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spoj. s § 46e odst. 1
zakona o pobytu cizincl je tedy Cisté vnitrostatniho pavodu. Zaroven zakon u zruseni
zaméstnanecké karty podle téchto ustanoveni nestanovi povinnost spravniho organu
hodnotit zavaznost naruseni verejného poradku (§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct 4
contrario).

Dostate¢na zavaznost oduvodnujici zruseni zaméstnanecké karty je dana ex lege jiz tim, ze
zalobce spachal tmyslny trestny Cin. To je v souzené véci nesporné; zalovany tedy mél bez
dalstho zrusit zaméstnaneckou kartu zalobce a nebyl povinen z Gredni povinnosti provést
posouzeni zavaznosti trestného ¢inu, a tedy ani celkové posouzeni primérenosti zasahu do
prav zalobce. Zalovany proto postupoval spravné, kdy? ¥alobci zaméstnaneckou kartu zrusil
(ustalena judikatura; srov. rozhodnuti NSS €. j. 1 Azs 100/2025-45 ze dne 27. 8. 2025; ¢. j. 9
Azs 74/2025-53 ze dne 17.7. 2025; €. j. 5 Azs 88/2018-32 ze dne 21. 3. 2019; C. j. 6 Azs
348/2017-26 ze dne 22. 11. 2017).

1 S v . M d /4 Ve 4 YA /d ’ M d 4 1 ’ k b ’ . / ’ Vl k/h

mérnice o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského
statu pro statni ptislusniky tfetich zemi a o spoleném souboru prav pracovnikd ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Posouzeni primérenosti na zdakladé konkrétni namitky

Ponékud jina je situace posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do prava
zalobce na jeho soukromy a rodinny zivot pfi zruseni zaméstnanecké karty:

I v situaci, kdy zakon nestanoveni pozadavek posouzeni primérenosti, dovodily spravni
soudy povinnost reagovat na namitky uplatnéné cizincem. Potreba posuzovat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti spravniho organu poté vyplyva z pfimo aplikovatelného ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Povinnost posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nastupuje na zakladé konkrétni namitky vznesené cizincem pred spravnim organem
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 256/2019-39 ze dne 22. 1. 2020, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, odst.
19). Tyto pozadavky jsou soudasti zdanlivé ustalené a stale aktualni judikatury (srov. napt.
rozsudek INSS ¢. j. 9 Azs 133/2025-30 ze dne 20. 11. 2025, odst. 18).

Na okraj toho Krajsky soud v Plzni podotyka, ze konkrétni namitkou je treba myslet
namitku opfenou o skutkové okolnosti individualizujici pripad zalobce tak, aby ho odlisily
od jinych, typové stejnych pfipadi. Pokud by tomu bylo jakkoliv jinak, ztratil by na
vyznamu pozadavek konkrétnosti, resp. konkrémni vyargumentovanosti. Stejné tak by ztratila
logiku cela judikatorni konstrukce, ze nékteré pfipady typové (obecné, abstraktné)
nevyzaduji posouzeni priméfenosti, ale vyjimecnost skutkovych okolnosti jednotlivych
(konkrétnich) pripadt muze potfebu posouzeni pfiméfenosti zalozit.

Zalobce v nyni posuzovaném ptipadé neuplatnil Y4dnou nimitku, natoZpak konkrétni
namitku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravniho organu do soukromého a rodinného
rivota. Zalovany proto nebyl povinen posoudit pfiméfenost zruSeni zaméstnanecké karty
z davodu (absentujicich) namitek zalobce.

Absenci konkrétnich namitek nejde jednoduse zhojit tim, ze takovou namitku zalobce

4 \4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 i * Vv 4 N4
uplatni az v fizeni pred spravnim soudem. Takto uplatnéna namitka totiz - za stavajici

v / 4 v/ 4 4 4 /7 1/ M 4 i 4

prezkumné povahy soudniho fizeni spravniho - nevypovida ani o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, ani o vadach ftizeni, které vedlo k jeho vydani. Povinnost spravniho organu
zohlednit otazku priméfenosti totiz nevznikla pred rozhodnutim a nemtze vzniknout az ex
post pred soudem.

Jak je ostatné typické v cizineckych vécech souzenych zdejsim krajskym soudem, i v fizeni
o zalobé zistala namitka nepfimérenosti obecna, zalobcee ji nedodal zadny konkrétni obsah.
Potreba spolecného manzelského a rodinného souziti i1 potfeba pravniho titulu k zajisténi
obZivy jsou potfeby obecné a obvyklé pro vétSinu manZelskych part Zijicich na dzemi CR.
Tim zalobce nijak nekonkretizoval svou individualni situaci. Sama o sobé nelze tato obecna
tvrzeni ani dokazovat: musela by byt nejprve skutkové konkretizovana.

Posouzeni primérenosti patrné ze spravniho spisu
Zalobce pak nema pravdu, ze by povinnost posuzovat primérfenost vznikla ex officio na
zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni. Takovou povinnost judikatura

dovozuje pouze u (1) procesnich rozhodnuti, anebo dosti nekonsistentné u (2) vécnych
rozhodnuti tykajicich se nezletilych déti. Nic z toho neni dano v souzeném pripadé.

Zalovany sam z dostupnych evidenci zajistil standardni sadu podkladd pro rozhodnuti,
kterou od néj lze v tomto rozsahu rozumné olekavat. Plyne z ni, ze na dzemi CR pobyva

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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manzelka zalobce 1 jeji syn, otec zalobce a zZe v minulosti na uzemi statu pobyval nezletily
syn zalobce.

Tyto skutednosti plynouci ze spravaiho spisu jsou pro posouzeni irelevantni. Povinnost
4 4 4 M Ve vV 4 v M . s 4 v
spravniho organu posoudit pfimérenost, tam kde to zakon nevyzaduje, vznikd jen na zikladé
konkrémi namitky. Zalobce takovou namitku neuplatnil, a proto nevznikla povinnost
zalovaného posoudit primérenost. Jestlize tato povinnost posouzeni zalovanému vubec
. /4 o v ./ v / 4 i / 4
nevznikla, nema duvod zohlednovat potencialné vyznamné okolnosti takového posouzeni.

Nelze prisvédcit zalobci, ze povinnost posoudit priméfenost vznikla na zakladé aktualniho
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 ze dne 5.
11. 2025, protoze by ,byla patrna ze spravniho spisu®. Patrnost ze spisu je vskutku jedno
M 4 V/V 4 4 M / v VIV 4 4 v v
z hledisek rozhodnuti rozsifeného senatu, nicméné roz$irenému senatu byla predlozena
otazka posouzeni primérenosti procesnich rozhodnuti. Naopak k posouzeni otazky
primérenosti meritornich rozhodnuti nemél pravomoc. Proto nemél pravomoc ménit
stavajici judikaturu tykajici se meritornich rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti rozsifeného
4 i M v v v /4 M i i 4
senatu nelze ani dovodit, ze by skryté zpochybnoval stavajici judikaturu k meritornim
4 v i .. v o v 7 /4 4 v M v v/ 4
rozhodnutim a ménit ji chtél: text odavodnéni i pravni véta jasné hovori o posouzeni
Ve vV . ’ / v/ / o o
priméfenosti  ve  vztahu  krozhodnutim o  zastaveni  rizeni  zduvodii
predvidanych v § 66 odst. 1 spravnibo radu.

Zavéry rozsudku C.j. 8 Azs 99/2023-65 tedy na meritorni rozhodnuti nedopadaji. To
potvrzuji iaktualni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ptijata po rozhodnuti
rozsifeného senatu: v rozsudku ¢. j. 9 Azs 133/2025-30 tykajicim se meritorniho rozhodnuti
je citovan zavér dosavadni judikatury bez zohlednéni rozsudku ¢.j. 8 Azs 99/2023-65.
Naopak v usneseni ¢.j. 5 Azs 264/2024-38 ze dne 27. 11. 2025 tykajicim se procesniho
rozhodnuti je opétovné zdturaznéno, ze se zavéry rozsireného senatu tykaji zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 spravniho radu.

Lze tedy shrnout, ze ani rozsah pravomoci rozsireného senatu ve véci 8 Azs 99/2023 a text
jeho rozhodnuti, ani nasledné rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu nedavaji podklad
pro zavér, ze se jakkoliv zménila stavajici judikatura k meritornim rozhodnutim, jak ji
reflektuje cit. rozsudek ¢.j. 10 Azs 256/2019-39. Za toho stavu véci je nadbytecné, aby
krajsky soud popisoval, pro¢ ma za to, ze je po pravu, aby se lisily pozadavky judikatury na
posuzovani pfimérenosti u meritornich a nemeritornich rozhodnuti.

Posouzeni primérenosti ex officio u nezletilych déti

Zalobce by mél - podle casti judikatury Nejvyssiho spravatho soudu - pravdu v tom,
\4 4 4 Ve vV M . Ve A /. 1./ v
ze posuzovani primérenosti ex officio prichazi do tvahy ve vztahu k nezletilym détem.

V souzené véci spravni spis zminuje dvé nezletilé déti: nezletileho syna manzelky zalobce
a nezletilého syna Zalobce. Ve vztahu ksynu manzelky lze z4daji o jeho pobytu
predpokladat, ze néjakym zptisobem castni rodinného zivota zalobce (jsou hlaseni na stejné
adrese). Nic konkrétniho ze spisu vsak zjistit nelze a zalobce nikdy nic konkrétniho neuvedl.
Ve vztahu k synu zalobce 1ze z 4daji o jeho pobytu pouze usoudit, ze v minulosti pobyval
na tzemi CR. O jeho aktuilnim pobytu viak ze spisu nic zjistit nelze a ¥alobce také nic
konkrétniho neuvedl.

Soud predesila, ze zalobce se v zalobé nijak nedovolaval toho, ze by jeho rodinny ¢i

soukromy zivot na tzemi CR byl tvoren souzitim s nezletilymi détmi. Za toho stavu soud
o Vv /v / 4 / v/ 4 v/ 4 Ve

nemuze shledat rozhodnuti zalovaného nezakonnym pro pripadné vady fizeni (¢i dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nespravné pravni posouzeni) ve vztahu k nezletilym détem: v tomto ohledu nebyl uplatnén
zadny zalobni bod a otazka vztahu k nezletilym détem ani nebrani pfezkumu v mezich
zalobnich bodt uplatnénych (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84
ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Pro pfipad, Ze by tento nahled na rozsah prezkumu v mezich zalobnich bodt nebyl sdilen,
je vhodné setrvat na zavérech, které (nejen) zdejsi soud - nelspéSné - vyjadril
v rozsudku . j. 35 A 8/2024-74 ze dne 15. 4. 2025 a pred tim 1 v radé jinych rozhodnuti.
Tyto zavéry totiz maji nadale prokazatelnou oporu v podstatné ¢asti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu; nadto nebyly ani dosud v celé své $iti adresovany a vyvraceny.

Spravni organ nema v rizenich podle zakona o pobytu cizincu povinnost ex officio zjistovat
okolnosti rodinného ¢i soukromého zivota nezletilych déti cizinci. Pro vSechny cizince, tj. 1
pro nezletilé déti plati druha véta § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle které je
/v /] v/ / . / . v/ / . . V) / /.

ticastnik Tizeni povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace

potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Tato véta je zjevnou modifikacl obecné procesni povinnost spravniho organu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, a je také
modifikaci povinnosti vyhledavat skutecnosti svédcici ve prospéch cizince podle § 50 odst. 3
spravniho radu. Nejde o konkretizaci povinnosti soucinnosti (§ 50 odst. 2 spravaiho radu),
ale o pravidlo urcujici, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu: ve vztahu
ke skutkovym okolnostem vyznamnym pro posouzeni pfimétenosti odpovidd pravé cizinec
za to, ze tyto skutenosti konkrétné uvede. Absence takovych tvrzeni jde k jeho tizi, spravni
organy nejsou povinny pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni samy zjistovat podrobnosti
a specifika cizincova soukromi a patrat po nich. Prakticky ve vsech pobytovych vécech tyto
zavéry potvrzuje 1 vybrana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se rykala i cizincii
s nezletilymi détmi (srov. napt. rozhodnuti €. j. 1 Azs 260/2020-27 ze dne 17. 8. 2020, odst.
29-32; ¢.j. 3 Azs 246/2020-39 ze dne 24. 5. 2022, odst. 28-30; ¢. j. 2 Azs 135/2023-33 ze dne
10. 8. 2023, odst. 16, 19).

Bylo tedy zdkonem i judikatorné stanovenou procesni povinnosti Zalobce, ktery byl Gc¢astnikem
v/ 4 4 4 v 4 4 v 4 M V) 4 4
fizeni, aby konkrétnim oznalenim relevantnich skutecnosti vymezil okruh zjistovani
skutkového stavu, a to i ve vztahu k détem. Tento nahled nezastava pouze zdejsi soud, ale
dosti dtrazné napriklad i Krajsky soud v Praze (srov. napt. rozsudek ¢. j. 45 A 2/2024-28 ze
dne 6. 5. 2024).

Nejvyssi spravai soud se nedavno v rozsudku €. j. 9 Azs 79/2025-47 ze dne 16. 10. 2025 (a
nasledné i rozsudku ¢. j. 9 Azs 133/2025-30) pokusil syntetizovat zavéry své judikatury tak,
ze v ni prakticky neni zadny nesoulad a plati vsechny jeji zavéry v zavislosti na tom, jak lze
ppad cizince kategorizovat ve smyslu nalezu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020.
Modifikace dukazniho bremene podle druhé véty § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ma
Udajné platit pouze pro dospélé cizince a pripadné pro cizince, jejich pripad se dotyka déti
ve ¢vrté typové kategorii nalezu sp. zn. IV. US 950/19 (ij. jde o piipady, kde rozhodnuti
spravniho organu dopada na déti cizince jen fakticky). Pouze v téchto pfipadech cizinec
odpovida za zjisténi skutkového stavu. V ostatnich pfipadech podle rozsudku ¢.j. 9 Azs
79/2025-47 za zjisténi skutkového stavu k nezletilym détem odpovida spravni organ (srov.
zejména odst. 40-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Krajsky soud v Plzni ma pochybnost o tom, zda takovou distinkci mezi raznymi pravidly
déleni dikazniho bremene lze dovodit na zakladé néjakeé teorie déleni dikazniho bfemene,
kterou by uznavala soucasna procesualisticka doktrina. Stejné tak ma pochybnost, zda toto
pravidlo déleni dikazniho biemene lze dovodit z &. 3 Umluvy o pravech ditéte pomoci
néjaké metody vykladu mezinarodniho prava. Predné a zaroven 1 zavérem vsak zdejsi soud
poukazuje na to, ze cit. rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ¢. j. 3 Azs 246/2020-39 1 ¢. . 2
Azs 135/2023-33 se tykala ptipadu typove 7azenych do treti kategorie dopadt na dité podle
nalezu sp. zn. IV. US 950/19.2 JestliZe rozsudek &. j. 9 Azs 79/2025-47 dovozuje, Ze se tykala
Ctvrté kategorie, tak se zjevné myli.

Délici linie se tedy patrné nemuze vést mezi treti a Ctvrtou kategorii dopadu na dite, jak
uvadi rozsudek €. j. 9 Azs 79/2025-47, protoze vsechna citovana rozhodnuti se tykala r7et7,
tj. stené kategorie. K této tieti, tj. stejné kategorii tak judikatura vyslovila vzajemné
protichudna pravidla déleni dukazniho bremene. Krajsky soud v Plzni ma za tohoto stavu
za dosti zfejmé, ze tuto judikaturu nemuze loajalné ndsledovat v jeji siplnosti.

Jak ovsem soud uvedl vyse, s ohledem na nerozsifujici chapani zalobnich bodt ma za to, ze
zalobce tuto otazku v rizeni o zalobé Gcinné ani neuplatnil a jeji posouzeni neni nezbytné ve
svétle zavéra usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 7 Azs 79/2009-84.

Nemoznost vycestovani

Co se tyce namitky zalobce, ze nemtze s manzelkou rozvijet rodinny zivot v zemi svého
o o 4 v 4 . /4 4 \4 Ve \ 7.
puvodu z dtvodu valeéného konfliktu, lze uvést dvoji. Moznost ¢i nemoznost rozvijet
rodinny zivot je jednim z kritérii primétenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota.
To zalobce ostatné sam v zalobé uznava. V souzeném pripadé vsak nebyl divod posuzovat
Ve vV M M o 4 M 4 vz .
primérenost, a tedy logicky nebyl ani davod posuzovat s tim spojena diléi kritéria.

Pokud by soud obsahové vnimal tuto namitku jako namitku zakazu navraceni do zemé, kde
zalobci hrozi vazna Gjma (non-refoulement), ani tak by tato namitka neobstala jako davodna.

Zruseni pobytového opravnéni, zamitnuti zadosti o jeho prodlouzeni, jakoz i udéleni
/ 4 v/ v ./ v . b v 4 4 4
vyjezdniho prikazu, nepfedstavuji pro zalobce definitivu v podobé nuceného vycestovani do
zemé puvodu. Napadenym rozhodnutim, a to ani vyrokem, kterym zalovany stanovil
zalobci lhtitu k vycestovani z Gizemi Ceskeé republiky v trvani 30 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti, totiz zalobce neni navracen do zemé svého ptvodu (ustalena judikatura; srov.
rozhodnuti NSS €. j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022, cit. €. j. 1 Azs 100/2025-45 a C. j.
9 Azs 74/2025-53). Jen na okraj této tematiky soud pripomina, ze podminka trestni
zachovalosti nemusi byt splnéna pro kazdé vizum za Gcelem strpéni [§ 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinca]. Zalobctv diraz na jeho trestni odsouzeni tedy nevyvraci, ze mu

Ve / 4 v 4 oV / v Ve / 4 M 4 4 v v
néjaké vizum pro strpéni muze byt udéleno. Pri Gstnim jednani ostatné zalobce
prostrednictvim svého zastupce uznal, ze vizum pro strpént je pro néj nevyhodné. Kritériem
posouzeni ze strany soudu je vSak zdkomnost, které tedy dotCena neni. Vyhodnost
Ve / / 4 4 oV 4 M M / Vv Ve 4 4 Ve vV M
¢i nevyhodnost konkrétniho viza muze hrat roli nanejvy$ pti posuzovani primérenosti,
ktera se vSak v tomto pfipadé posuzovat neméla.

V. Zavér

2 Srov. odst. 33 rozhodnuti ¢ j. 1 Azs 260/2020-27; odst. 31 rozhodnuti ¢. j. 3 Azs 246/2020-39; odst. 16
rozhodnuti €. j. 2 Azs 135/2023-33 ve spojeni s odst. 65-67 rozsudku KS v Praze ¢. . 54 A 5/2023-41 ze dne 24.
4.2023.
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Ve véci samé zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi
ani vadami rizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z uéastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
véta prvais. I. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna ode jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



