¢.j. 20 A 12/2025-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P. N., narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena JUDr. Hugem Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, ¢&. j. MV-33377-4/S0O-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 27. 3. 2025, ¢. j.
MV-33377-4/SO-2025, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 13 140 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné JUDr. Huga
K&rbla, advokata se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. MV-33377-4/S0O-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 1. 2025, ¢ j. OAM-44356-12/DP-2024 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné dle ustanoveni § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizincd) zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia s tim, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se nevyda.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné v podané 7alobé nejprve uvedla, Ye %alovand stavi nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tom, co zaznélo pti pohovoru. Smyslem pohovoru pritom
je ovéreni, zda ma zadatel skutecny a vazny zajem o pobyt a zda ma v imyslu plnit
pozadovany ucel pobytu. Pohovor je treba hodnotit komplexné a v zadném pripadé
nema byt jeho smyslem pouhé hledani rozport. Shrnula, Ze hodld v Ceské republice
studovat. Pro¢ by neméla plnit Gcel pobytu, neni z napadeného rozhodnuti jasne.

Nasledné zalobkyné namitla, ze zalovana si protireci, kdyz ji klade k tizi to, ze jako svou
motivaci uvedla jen svij zamér otevrit si vlastni podnikani, kdyz soucasné uvadi, ze
plant do budoucna existuje vice. Poznamenala, e atkoliv uvedené diivody volby Ceské
republiky se mohou zdat nudné a fadni, jsou to divody spravné a odpovidajici tomu,
jak Ceska republika pro zahraniéni studenty ptisobi. Nelze ji tedy klast k tiZi uvedeni
duvodd, které jsou 1 u ostatnich zadatel Casté.

Taktéz zalobkyné zminila, ze v jejim pripadé jde o navazani na studium obdobného
oboru, coz potvrzuje skutecny tmysl v Ceskeé republice studovat. Nadto pracovala
. o P : .. L LR
v oboru i v zemi puvodu. Nema déti a je svobodna, takze nic nebrani realizaci jejiho
prani studovat v Ceské republice. Nelze se takeé divit, Ze studium casové bezprostfedné
. v . ’ v ’ . ’ v/ ’
nenavazuje, kdyz se jedna o pokracovani ve studiu v dalekém zahrani¢i. Poznamku
v / i i / v v Ve M 4 4
zalované o existenci kvot pak zalobkyné oznacila za spekulativni a ve vztahu k ni
neopodstatnénou. Neni zadny davod se domnivat, ze chtéla ve skuteénosti obchazet
pravidla omezujici ji v podani zadosti o pobytové opravnéni za icelem zaméstnani.

Posléze zalobkyné odkazala na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2016/801,
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich zemi za GCelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich
projektt a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%) a jeji podminky pro neudéleni
pobytového opravnéni za Glelem studia, zejména ¢l. 20 odst. 2 pism. f). K neudéleni
pobytového opravnéni totiz musi existovat bud’ pfimo dikazy nebo alespon zavazné a
objektivni divody. Takové dikazy ¢ objektivni divody Zalovani nema a ani je
neuvedla. Dale podle ni jiz jen to, ze absolvovala vSechny tkony spojené s podanim
zadosti, svédéi o jeji opravdovosti. Poznamenala také, ze smérnice 2016/801 stoji na
zasadé, Ze by ji mélo byt pobytové opravnén spise udéleno.

Zavérem shrnula, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku budouciho plnéni
Uelu pobytu. I kdyby jejich pochybnosti byly skutecné, nedosahovaly by takové
intenzity, aby odtvodnily neudéleni pobytového opravnéni. Navrhla tedy zdej$imu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti, véc vratil zalované
k dal$imu fizeni a ptiznal ji nahradu nakladd fizeni.

.  Vyjadfeni zalované
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Zalovana ve svém vyjadreni k Yalobé nejprve podotkla, e Zalobkyné uvadi v zasadé
stejné namitky jako v podaném odvolani. Odkazala proto na obsah napadeného
rozhodnuti a spravatho spisu. Z protokolu o vyslechu podle ni vyplyvaji dostatecné
zavazné a objektivni dGvody pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincl. Skuteénosti popsané v napadeném rozhodnuti jsou zpusobilé vyvolat

pochybnosti, zda zalobkyné bude plnit ji deklarovany tcel pobytu.

Nad ramec vyse uvedeného zalovana odkazala na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
.. o v ) ’ ’ 7 A ’ . /v
o pobytu cizinca. Poznamenala, ze pravo pobyvat na tzemi Ceskeé republiky za Gcelem
studia maji mit jen takovi cizinci, ktefi maji v imyslu skute¢né a vazné studovat. Navic
V7 v v ’ v/ o172 / / ’ .
v pfipadé, Ze o povoleni k pobytu zada osoba, ktera na tzemi nikdy nebyla a
. Y . / V. 7 sV / v 7
nestudovala zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce plnéni Gcelu naroéné.
Z pozadovaneho pobytového opravnéni nelze uéinit prostedek ziskani jiného povoleni
k pobytu, které by v domovské zemi nemél cizinec velkou sanci ziskat. Zalovana také
podotkla, ze vlada na zakladé zmocnéni v § 181b zakona o pobytu cizincd stanovila
maximalni pocty zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na nékterych
zastupitelskych Gradech. Uvaha o mozné zneuziti pobytového opravnéni tak podle ni
4 \4 / 4 4 v / \4 M 4
neni zalozena na nerealném zakladé. Odkaz na tyto kvoty nepovazovala za spekulativni.

Zavérem zalovana uvedla, ze popsané skuteCnosti zakladaly dostatecné podlozené
obavy, které mohly byt divodem neudéleni pobytového opravnéni. Navrhla tedy
zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skutecnosti, které jsou podstatné
z hlediska pfedmeétu fizeni.

Zalobkyné podala dne 21. 10. 2024 na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v X Zidost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Uvedla v ni, ze pracuje v oboru
zem&délstvi a bude studovat na Ceské zemé&délské univerzité v Praze (dale jen ,CZUY).
Pobyvat by méla na adrese X. K této zadosti dolozila mimo jiné i jednotné potvrzeni o
prijeti ke studiu vydané Fakultou tropického zemé&délstvi CZU ze dne 23. 5. 2024. Z néj
se podava, ze byla zalobkyné pfijata ke studiu magisterského studijniho programu
Tropical Crop Management and Ecology. Jedna se o prezencni studium se standardni
dobou studia 2 roky a predpokladanou dobou pobytu na Gzemi od 15. 9. 2024 do 31. 8.
2026. Prilozila také (anglicky psané) potvrzeni svého stryce o podpofe pfi studiu spolu
s informaci o jeho ptijmech.

S zalobkyni byl nasledné dne 14. 11. 2024 proveden na zastupitelském tfadu pohovor.
V jeho ramci zalobkyné odpovidala na dotazy a uvedla, Ze ma bakalafsky titul. Studovala
letech X az X na University of Cape Coast. Pti zakonéeni studia obhajovala projekt a
skladala zévéreénou zkousku. K dotazu, co vi o Ceské republice, uvedla, Ze je tam
nejlepsi vzdélavaci systém v Evropé a poukazala na akademickou rozmanitost. Dodala,
7e $kolné je pro ni pFijatelné a Zivotni naklady jsou dostupné. Podle zeb¥i¢ku je CR na
8. misté a je zaméfena na praktickou stranku vyuky. Ohledné Zivotnich nakladd uvedla,
ze ¢ini 9 000 az 14 000 K¢ s tim, ze to zjistila na internetu a k ¢astce dosla s ohledem na
vysi skolného, ubytovani, potravin, dopravy atd. Informace nasla na webové strance
LStudent in Czech®. Dale zminila, ze od détstvi studovala v X a chtéla by ziskat
mezinarodni zkusenost, chce zazit zivot ve vyspélé zemi a ziskat zkuSenosti z praktické
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vyuky. Nejprve vsak chtéla ziskat pracovni zku$enosti v zemi ptivodu a také bylo nutné
nasetrit dostatek finanénich prostfedkt na studium. Usetfila ¢astku 115 tisic X, avsak
neveédéla, kolik je to v eurech. Také poznamenala, ze nezjistovala, kolik stoji studium
v Ceské republice za celou dobu. K otazce, jak tedy vi, ze ma dostatek prostfedkd,
uvedla, ze naklady na skolné jsou 5 380 X za rok. Bylo ji pfiznano stipendium, procez
bude platit nizé $kolné. Z4dny doklad o stipendiu vSak nebyla schopna doloZit a na
nasledny dotaz vypovédéla, ze nevi, co stipendium je. Umi jen anglicky, pfi¢emz slozila
zkou$ku na univerzité. Skolu si vybrala podle toho, Ze $kolné je pro ni pfijatelné a
vystudovala zeméd&lstvi, na které se specializuje a vybrany obor ma stejny smér. Skoly
mimo Ceskou republiku si neporovnavala. Dale na otizky ohledné srovnani $kolného
odpovédéla, ze informaci o nizkém skolném nasla na internetovych strankach ,Student
in Czech®. Vypovédéla, ze nevi, jak tuto stranku nasla, a nasledné upfesnila, ze sla na
stranky $koly, resp. Ze zadala do vyhledvade na internetu zemédélské $koly v CR.
Posléze byla zalobkyni polozena otazka: ,, To jste se jednou vzbudila a vekla jste si, Ze cheete
studovat v CR? Vétsina X nevi, kde CR leXi, védi, kde je Némecko, Francie a ostatni stdry.
Tak jak jste to naslas“ Odpovédéla, ze to slysela od lidi a upfesnila ze od studenti. Na
dotaz, zda by to mohla blize vysvétlit, odpovédéla negativné. Posléze byla dotazana,
pro¢ nechce studovat vjiném clenskem staté EU. Zminila, ze chce mit prakticke
zku$enosti z Ceské republiky a je to pro ni nejlepi volba. Ceska republika je jedina
zemé, do které chce a je to pro ni nejlepsi volba. Uvedla také konkrétni adresu, na které
bude studovat a vyjmenovala nékolik predmétt s tim, ze po ukoncenti studia ziska titul
inzenyra. Odpovédéla, ze diplomova prace je projektové téma a k pripusténi k obhajobé
diplomové prace a zavérecnym zkouskam potrebuje 120 kredita. Vysvétlila také nékteré
pojmy z oblasti biologie a byla pozadana i o preklad kratkého Gryvku z anglictiny. Znala
pojem nostrifikace i adresu, kde bude v CR bydlet, byt neuvedla zcela pfesny nazev
ulice. Uvedla i internetové stranky skoly a popsala prijimaci fizeni, kdyz zminila, ze
zaplatila poplatek a dostala dokumenty. Zaslala motivacni dopis, CV a dokumenty
ohledné vzdélani. Za podani prihlasky platila 8 000 K¢ a nikdo ji pti vyplinovani
nepomahal. Rovnéz se vyjadrila, ze po skonceni studia se vrati do X a chtéla by
pokraCovat v praci svyssim stupném vzdeélani. Také by si chtéla otevrit vlastni
podnikani. Zminila, ze nema v planu hledat si praci v EU. Rovnéz podotkla, ze ma
farmu, kde péstuje kukufici a chova kurata. Chtéla by pfi studiu ziskat vice informaci o
své specializaci. Studium bude financovat sama, pfi¢emz ma lidi, ktefi ji pomahaji.
Finanlni prostfedky ziskala ze zaméstnani a také rodina ma stavebni firmu. Uvedla, ze
jeji stryc zije ve Velké Britanii, a i ten ji bude pomahat, pficemz ji pomahal uz odmala.
Ve Velké Britanii nechce studovat kvili vysokému $kolnému, které je trojnasobné
oproti CR. Takté? poznamenala, Ze p¥i studiu nemi v planu pracovat, leda by se
naskytla pfilezitost souvisejici s jeji specializaci. Zavérem pohovoru nechtéla doplnit
zadneé dalsi skuteCnosti.

Posléze spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a poté vydal prvostuptiové rozhodnuti. V jeho odivodnéni
uvedl, Ze vychazel rovnéz z pohovoru s zalobkyni. Odkazal na to, Ze zalobkyné uvedla,
\2 4 Ve 4 . . Vv A\ : v 1V

ze ji bylo priznano stipendium, avsak nebyla schopna to dolozit ani nevédéla, co
znamena stipendium. Poznamenal, Ze z protokolu se jevi, ze zalobkyné neni s finanéni
naroCnosti vysokoskolského studia ptilis obeznamena, kdyz nebyla schopna objasnit
celkové naklady studia. Zminil také, Ze zalobkyné neprovedla pfed podanim ptihlasky
v/ 4 v v b /. v /. / v Vv VvV /7 4 4 /4 v /4
zadné reserse jinych Ceskych vysokych skol, procez je jeji tvrzeni o nizkém skolném,
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ptijatelnych zivotnich nakladech a praktické vyuce spekulativni. Rovnéz podotkl, ze
v v v i / v P v 4 4 4 A 4 4 4
zalobkyné zménila vypovéd ohledné ziskavani informaci a nebyla schopna dale rozvést
to, ze informace ziskavala od studentt. Vypovédi zalobkyné podle néj vzbuzuji
divodnou pochybnost, zda ma o vysokoskolské studium v Ceské republice seridézni
zajem. Ucel zadosti oznacil za nepresvédcivy. Je zde davodna pochybnost, ze zalobkyné
zneuzije pobytové opravneéni k jinému Gcelu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, Ze jejt
zamér studovat v Ceské republice je zcela divodny a opravnény. Neptedstavuje riziko
nedovoleného pristéhovalectvi ani bezpecnostni riziko. Je pfitom v jejim Gmyslu opustit
Evropskou unii pred uplynutim platnosti pobytového opravnéni. Zvoleny obor presné
odpovida jejimu zamé¥eni. Ceskou republiku si vybrala zejména pro vybornou povést
CZU, kvalitu vzdélini v Ceské republice, rozumné naklady na studium a zivot a
rozvinuté zemédélstvi, o které ma nejveétsi zajem. Pohovor je podle zalobkyné treba
hodnotit komplexné a jeho smyslem nema byt prosté hledani rozport. Nesmi dochazet
k jeho tendencnimu hodnoceni. Z pohovoru pfitom vyplynul jeji zamér studovat.
Namitla také neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Nesouhlasila s tim, ze
by meénila svou vypovéd'. Pouze vysvétlovala, kde si hledala informace o studiu.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim. V ném mimo jiné
v v 4 /. v v 4 \4 4
podotkla, ze bylo pfedev$im v zajmu zalobkyné poskytnout relevantni a co mozna
nejpresnéjsi informace, aby nevyvstaly pochybnosti o jejim faktickém tcelu pobytu.
Zduraznila, ze zalobkyné nemeéla v dobé podani zadosti k dispozici dostate¢né informace
o zamysleném tucelu pobytu a ze nedostateéné prezentovala i svoji motivaci. Poukazala
na to, ze zalobkyné nedokazala vysvétlit, jak se dostala na stranku ,,Student in Czech®,
ze které méla Cerpat informace. Nasledné zménila vypovéd,, ze si informace zjistovala
od studentt, ale to nebyla schopna nijak rozveést. Také zalované nebylo zfejme, na
zakladé ceho dospéla zalobkyné k zavéru, ze studium na CZU je prakti¢téji zamérené
nez studium v jiné zemi. Dale podotkla, ze zalobkyné je absolventkou vysokoskolského
studia v oboru zemédélstvi a ma za sebou nékolik let praxe v souvisejicim oboru. Méla
by tak mit ucelenou predstavu o dalsim studiu, coz predpoklada seznameni se s vice
nabizenymi studijnimi programy a schopnost jasné popsat obsah zvoleného studijniho
programu. Pfi pohovoru si vsak zalobkyné protifecila, kdyz uvadéla, ze chce v Ceske
republice jen studovat a nabyté znalosti uplatnit v X, avSak nasledné tvrdila, ze si chce
po absolvovani univerzity v Ceské republice zalozit vlastni firmu. Taktéz strohé
konstatovani o volbé Ceské republiky zalovana nepovazovala za prokazani znalosti
podminek zivota na zemi. Studijni zamér, resp. samotné podani zadosti, podle ni
v . 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v 4 / v PV v
predstavuje formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni. Vypoved zalobkyné
o motivaci ke studiu a volbé studijniho programu a vzdélavaci instituce povazovala za
nevérohodnou, neurditou, neopodstatnénou a vzbuzujici vazné pochyby o skute¢ném
a vazném zajmu plnit tvrzeny Glel pobytu. Umysl zalobkyné studovat nebyl v pribéhu
v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 . ’ 4 Ve
fizeni dostatecné a bez pochybnosti prokazan. Tvrzeni o podnikani oznacila za
v / v / / / 7 A / . [V /
nevérohodné. Poznamenala, ze pravo pobyt na Gzemi Ceské republiky maji jen takovi
.. M v/ 4 / vV Vv /v v Ve v /4 4 4
cizinci, kteti maji v imyslu skuteéné a vazné studovat. Pfipomnéla také, ze vlada
stanovila maximalni polty zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
nékterych zastupitelskych fadech. Uvaha o mozném zneuzité pobytového opravnéni
tak neni zalozena na nerealném zakladeé.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana s takovym
postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni §
51 odst. 1. t. s. nevyjadrila s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven
za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za
nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2025) plati pro povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia na vizemi (§ 42d) obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g, b), }) am), § 56 odst. 2
pism. a) a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Pred vydinim rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o vydani nebo prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto
povoleni ministerstvo posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného dloubodobym wvizem neopusti sizemi nebo Ze
dlouhodobé vizum hodld zneuzit kjinému ucelu, neZ je uveden v Zidosti o udéleni

dloubhodobého viza.

Podle ¢lanku 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 lenské staty mohou Zddost zamitnout,
pokud Clensky stat ma ditkazy nebo zdvaziné a objektivni divody k domnénce, Ze statni
prislusnik teti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zidd o prijeti.

Zalobkyné v podané zalobé zejména rozporovala zavér spravnich organt, ze byly
zjistény skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému

.. / /v Vo v/ . \4 v 4 4 4 v
pobytu k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti. Podle zalobkyné spravni organy nemély
dukazy nebo zavazné a objektivni divody, které jsou pro neudéleni pobytoveho
opravnéni vyzadovany.

Vtomto ohledu zdej$i soud pfipomina, ze zalobkyné zidala o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem studia ve smyslu ustanoveni § 42d zdkona o pobytu
cizincti. Pti posuzovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
podanych pfislusniky tfetich zemi je nutné zohlednit i Gpravu smérnice 2016/801, ktera
pravé na takové pripady dopada. I pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct
upravujici divody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia tak je tfeba
vykladat v souladu s touto smérnici (srov. bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2024, &. . 6 Azs 38/2024-28).

Spravnimi organy uzitému ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinch
odpovida ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (coz ostatné zminuje
v napadeném rozhodnuti i sama zalovana). Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém jiz
vySe zminéném rozsudku ze dne 6. 11. 2024, C. j. 6 Azs 38/2024-28, uvedl: ,Pokud je ve
smyslu cl. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801 Zadost o udéleni povoleni zamitina
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z diivodu spoctvajicibo ve zneuZiti povolent, pak ditkazni bemeno nese spravni organ (srov.
nap?. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 1. 2021, The International Protection Appeals
Tribunal a dalst, C-322/19 a C-385/19). V Zadném pripadé nelze argumentovat odchylenim
se od zdsady materialni pravdy a ditkaznim biemenem Zadatele. Judikatura Soudniho dvora
vyZaduje, aby prislusny organ podloZil svdj zavér o zneuZit soubrnem objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyjvd, Ze i pres formdlni dodrZeni podminek stanovenych unijni
pravni dpravou nebylo dosaZeno cile sledovaného touto pravni spravou, a subjektivnim
prokem spocivajicim v zaméru ziskat vybodu vyplyjvajici z unijni pravni sipravy umélym
vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskini této vyhody (rozsudek ze dne 14. 1. 2021,
The International Protection Appeals Tribunal a dalsi, C-322/19 a C-385/19). Pokud ma byt
zamitnuti Zddosti o vizum za vicelem studia odivodnéno zneuZitim viza, prislusny orgin
musi rozhodnuti oprit o ditkazy nebo soubrn zdvaznych, nikoli podruznych indicii, Ze
deklarovany icel pobytu neni iicelem skutecnym. Se stéZovatelkou vsak lze soublasit v tom,
Ze spravni orgdmy nejsou pri zamitnuti Zidosti z divodu dle § 56 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizinci, resp. ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801 povinny dokdzat, za
jakym konkrétnim dcelem hodld cizinec vizum zneuZit.“ (Srov. také napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. . 4 Azs 196/2024-41, ¢i ze dne 30. 7.
2025, ¢. . 7 Azs 277/2024-36.)

Dale zdejst soud odkazuje i na zavéry plynouci z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 1. 2024, & j. 55 A 50/2022-43 (publ. pod & 4588/2024 Sb. NSS). V ném Krajsky
soud v Brné shrnul, ze ,smérnici poZadovanym ditkazem miiZe byt za urcitych vyjimecnych
okolnosti i obsah pohovoru provedenébo s cizincem na zastupitelském itvadu Ceské republiky.
Tak tomu bude tehdy, pokud jiz ze samotného priibéhu pohovoru a ze skutecnosti sdélenych
cizincem je zcela zjevné, Ze studijni vicel pobytu nebude naplnén. Relativné jednoducha bude
k posouzeni situace, v nizZ cizinec tuto skutecnost sam primo nebo neprimo pri pobovoru
uvede. K podloZenému zavéru o zneuZiti pobytu za jinym sicelem vsak miiZe vést i kumulace
rady diléich, avsak zavaznych indicii - cizinec neznd bud’ viibec nebo na potrebné virovni
jazyk, v némz bude studium realizovdano, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke
studin, neznd podrobné podminky a pribéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi,
prod si vybral ke studiu Ceskou republiku, neznd praktické podminky Zivota v Ceské
republice apod. K domnénce o zneuZiti pobytu za jinym neZ studijnim icelem naopak
nepostacuje pouze to, Ze cizinec odpovidd na otdazky zastupitelského iradu strucné & obecné.
V takové situaci je na zastupitelském sradu, aby vhodné volenymi doplriujicimi otdazkams
zjistil potrebné skutecnosti, pripadné na ministerstvu & Zalované, aby dalsimi postupy
(napr. ve spoluprdci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly dalsi ditkazy, na nichZ je mozné
zaloZit pouziti cl. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (srov. ktomu body 63 aZz 67
stanoviska generalniho advokdta de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle).” (Srov. take
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, &. j. 2 Azs 45/2025-28.)

Z uvedené judikatury tedy plyne, ze je na spravnich organech, aby prokazaly naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti spocivajictho ve zneuziti povoleni k dlouhodobému
.. / / Vv Ve Ve . . v /4
pobytu za jinym Gclelem. To pfitom mohou ucinit i na podkladé provedeného
pohovoru. Zavér o zneuziti Gelu pobytu vSak musi opirat o dikazy nebo fadu diléich
’ \4 / . M4 \4 / /v 4 /v v / 4
a zavaznych indicii, ze deklarovany ucel pobytu neni Gcelem skute¢nym. I v nyni
posuzované véci zalozily spravni organy své zavéry na provedeném pohovoru.
Posouzeni zavérd pohovoru tak je pro rozhodnuti v posuzované véci stézejni. Spravni
4 4 M 4 v v ’ v N
organy z provedeného pohovoru dovodily, ze zalobkyné nema dostatecné informace o
zamySleném Gclelu pobytu. Poskytnuté informace o motivaci ke studiu, k volbé
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studijntho programu a samotné vzdélavaci instituce povazovala zalovana za
nevérohodné, neurdité, neopodstatnéné a vzbuzujici divodné pochyby o skute¢ném
zajmu plnit tvrzeny Gcel pobytu. Umysl zalobkyné studovat podle ni nebyl v prabéhu
v/ 4 V. Vv 4 4 4 v i /4 v v 4
fizeni dostatené a bez pochybnosti prokazan. S témito zavéry se vsak zdejsi soud
neztotoznil.

V obecné roviné sice lze dat za pravdu zalované, ze budouct student vysoke skoly by
jisté mél znat obsah studia, jeho prubéh, zakonceni a budouct vyuziti, jakoz 1 praktickeé
podminky zivota v zemi studia. Stejné tak by mél umét objasnit volbu zemé, vzdélavaci
instituce, jakoz i studijniho programu. Dokazat vysvétlit by mél také svou motivaci ke
studiu. Pohovor, ktery mél tyto okolnosti objasnit a na jehoz zakladé spravni organy
své zavéry dovodily, vsak byl v nékterych ohledech proveden toliko povrchné.
Zalobkyné nebyla na nékteré okolnosti viibec dotazovana, p¥padné byla dotazovana
pouze obecné, ¢emuz odpovidaly i jeji odpovédi. Ke konkrétnimu doplnéni téchto
odpovédi pak nebyla nijak vyzyvana nebo byla vyzyvana opét toliko povsechné bez
realné snahy ji porozumét a zjistit relevantni skuteénosti. Nelze pfitom ocekavat, ze
zalobkyné bude sama doplnovat tvrzeni nebo podrobnéji reagovat na otazky, aby
vyvratila pochybnosti spravniho organu, pokud nevi, ojaké pochybnosti se jedna.
Z vyse citované judikatury nadto vyplyva, ze obecné ¢i struéné odpoveédi nejsou samy o
sobé dostatenym divodem pro domnénku o zneuziti Gclelu pobytu. V pripadé
takovych odpovédi je na zastupitelském ufadu, aby vhodné volenymi otazkami zjistil
potrebné skutenosti, pfipadné aby spravni organy obstaraly dalsi dukazy.

Zavéry spravnich organt v posuzované véci povazuje zdejsi soud za nedostatecné
v ’ . e o v 7 v ’ 7 Vv o . v
podlozené a jejich odivodnéni za ponékud obecné. Je na misté znovu zduraznit, ze
dtkazni bremeno ohledné skutecnosti nasvédéujicich zneuziti pobytového opravnéni za
Ucelem studia nesou spravni organy (viz vyse citovana judikatura). Tvrzeni zalované, ze
nebyl dostatecné a bez pochybnosti prokazan tmysl zalobkyné studovat, je tak
v rozporu s timto pojetim. Nelze se spokojit s tim, ze by musel byt bez pochybnosti
4 4 / /v 4 v/ 4 v \4 M \2
prokazan Umysl Gclastnika fizeni studovat. I kdyz lze szalovanou souhlasit, ze
posuzovani otazky budouciho plnéni Glelu pobytu mize byt naro¢né, neméni to nic na
. . 4 4 4 o v/ v M 4 4
povinnosti spravnich organu, aby v pripadé aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd na zadosti o pobytové opravnéni za Gcelem studia nalezité
zjistily rozhodné skuteCnosti, které nasvédcuji zneuziti pobytového opravnéni, a své
zavéry radné odtvodnily. Jelikoz je pfitom na udéleni pobytového opravnéni podle
studijni smérnice pti splnéni stanovenych podminek pravni narok, je treba klast vyssi
pozadavky na oddvodnéni a podlozeni dvodd, pro které ma byt zadost zamitnuta (viz
bod 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 2 Azs 45/2025-28).

Spravni organy v posuzované véci této své povinnosti nedostaly. Provedeny pohovor
a odpovédi zalobkyné skutecné posuzovaly tendencné a nikoliv komplexné. Nepatricné
Ve VVe o /4 M v 1/ v v v/

se pritom zamérily na ruzné nesrovnalosti v odpovédich zalobkyné a dal$i aspekty v
M4 v .. / M v v/ /7 M c*/ v
jeji neprospéch. Naopak se nijak nezabyvaly okolnostmi svédéicimi v jeji prospéch.
Vibec tak napt. nezhodnotily, ze zalobkyné znala odpovéd v zasadé na vSechny dotazy
tykajici se samotného studia a jeho prubéhu (véetné mista studia, studovanych predmétd,
zakonceni 1 pripadné ziskaného titulu), zaplatila poplatek spojeny s prihlaskou a popsala
rovnéz prijimaci rizeni.

Zalovana své zavéry blize odiivodnuje toliko tim, ze zalobkyné se ¢asto odkazovala na
internetovou stranku ,Student in Czech®, ze které méla Cerpat informace, aniz by
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dokazala vysvétlit, jak se k této strance dostala. K tomu uvadi, ze zalobkyné nejprve
chybné uvedla, Ze se na uvedenou stranku dostala ze stranek CZU, a posléze zménila
/ VP Vv .. V) o v 4 4 M
vypovéd, ze si informace zjistovala od studentt, coz nebyla schopna dale rozvést. Je sice
pravdou, ze odpovédi zalobkyné souvisejici se zjistovanim informaci lze povazovat za
ponékud neurdité a shledat v nich nedostatky. Avsak ani zavéry zalované nejsou v tomto
ohledu zcela presné. Zalobkyné skutecné na uvedenou internetovou stranku opakované
odkazovala, co se tyce ziskavanych informaci o studiu v Ceské republice, a nejprve
uvedla, Ze nevi, jak ji nasla. Neni vSak pravdivé tvrzeni zalované, ze by uvadéla, ze
pristup na ji zminiovanou stranku byl ze stranek CZU. Obecné pouze uvedla, ze $la na
stranky skoly, k ¢emuz nasledné uptesnila, ze zadala do vyhledavace heslo zemédélské
v X . v/ v
skoly v CR. Z protokolu o pohovoru pak nelze ani bez dalstho dovozovat, ze by
zalobkyné zménila svou vypovéd v tom sméru, ze si informace zjistovala od studentu.
Tak totiz odpovédéla na (ponékud nevhodné formulovanou a spekulativni) otazku: ,, To
ste se jednou vzbudila a rekla jste si, Ze cheete studovat v CR¢ Veétsina X nevi, kde ezt,
Jste se jed. budil kla jst hcete studovat v CR? Vétsina X kde CR I,
véds, kde je Némecko, Francie a ostatni staty. Tak jak jste to naslas“ Z odpovédi zalobkyné
4 M V. Vv i \4 v i / vy M v
na tuto otazku nelze jednoznacné dovodit, ze by ménila svou vypovéd' a vyjadiovala
tim, kde shanéla informace o studiu v Ceské republice. Naopak z formulace otazky a
poskytnuté odpovédi neni vubec zfejmé, na co zalobkyné odpovidala. Je také myslitelné,
ze odpovidala na dotaz, pro¢ se rozhodla studovat v Ceské republice, pripadné ohledné
puvodu jejiho povédomi o Ceské republice. Na podrobnéjsi vyjadieni byla zalobkyné
dotazana toliko zcela obecné v tom smyslu, zda muze svoji odpovéd blize vysvétlit.
Nebylo tedy jasné, co konkrétné ma blize vysvétlit. Zalovanou dovozované zavéry
z uvedenych odpovédi tak neodpovidaji zcela prabéhu pohovoru. Jisté mohly neuréité
a kusé odpovédi na polozené otazky v této souvislosti predstavovat jednu z indicii
/ V M v Ve Ve v 1/ v v Ve /
Ucelovosti. Avsak obecnost ¢i neurditost odpovédi sama o sobé pro domnénku zneuziti
Ucelu pobytu nepostacuje. V takovém pripadé je treba za tGcelem blizsiho objasnéni
odpovédi polozit zadateli vhodné doplnujici dotazy. To se vsak nestalo a zalobkyné
nebyla na vysvétleni svych odpovédi dostatecné konkrétné dotazovana, pricemz nelze
odhlédnout od toho, ze nékteré otazky nebyly pokladany zcela srozumitelné. I
vzhledem k pribéhu pohovoru a pokladanym otazkam tak nelze tuto indicii povazovat
za natolik zavaznou, aby odavodnila zamitnuti zadosti zalobkyné.

Rovnéz konstatovani zalované, ze neni ziejmé, na zakladé ceho Zalobkyné dospéla
k zavéru, ze studium na CZU je praktidtéji zamétené nez studium v jinych zemich, kdyz
a . /7 o * v /
podminky v nich nezkoumala, nema v protokolu o pohovoru svij dostate¢ny podklad.
Zalobkyné nic takového netvrdila. Pouze uvedla, Ze studium na CZU je prakticky
vV / / . . LS ’ / ~ 7 / N
zamérené a podminkami studia v jinych zemich se nezabyvala. Zadné srovnani tedy
v priabéhu pohovoru neprovadéla. Stejné tak nema oporu v provedeném pohovoru ani
4 v 4 4 4 4 v 4 7 . 4 M
zavér spravniho organu prvniho stupné o tom, ze vzhledem k neprovedeni jakékoliv
v v .. / v /. / v M 4 . 4 .. 4 4 /4
reserse jinych Ceskych vysokych skol se mu jevi spekulativnimi i tvrzeni o nizkém
skolném a ptijatelnych zivotnich nakladech. Pfedné je nutno podotknout, ze zalobkyné
nebyla na jakékoliv reSerse jinych deskych vysokych skol dotazovana. Otazky se tykaly
toliko moznosti dalstho studia v X, porovnani s jinymi Skolami mimo Ceskou republiku
a studia v jiném Clenském staté Evropskeé unie, resp. ve Velké Britanii. Jinych vysokych
skol v Ceské republice se zadna otazka netykala. Zalobkyné pak nikde netvrdila, ze
v jinych zemich (Ci na jinych skolach) by naklady na zivot a Skolné nemohly byt nizsi.
Toliko minila, ze v Ceské republice a na CZU jsou pro ni na prijatelné Grovni (na rozdil
napt. od Velké Britanie, na kterou byla také v pribéhu pohovoru vyslovné dotazovana



30.

31.

10 20 A 12/2025

v souvislosti s pobytem jejiho stryce). Neni ani pravdou, ze by z provedeného pohovoru
/ v \4 v 4 /4 . V4 4 v 4 v / M
vyplyvalo, ze zalobkyné neni obeznamena s finan¢ni narocnosti vysokoskolského studia
v Ceské republice, jak dovozoval spravni organ prvniho stupné. Na dotazy ohledné
zivotnich nakladt v Ceske republice totiz konkrétné odpovédeéla a urcité informace o
nakladech zivota v Ceské republice zminila. Vypovédéla, ze se jedna o castku od 9 000
do 14 000 K¢, pricemz ¢astku zjistila na internetu a dosla k ni s ohledem na skolné,
ubytovani, potraviny, dopravu atd. V tomto ohledu neni relevantni, ze nasledné nebyla
schopna uvést, kolik stoji studium v Ceské republice za celou jeho dobu. Nadto
poznamenala, Ze ma nasetfené prostredky a pomahat ji bude i stryc, k ¢emuz dodala i
. N . v7/e s 1.7
jeho prohlaseni a informace o prijmech. Za zcela marginalni pak vtomto ohledu
\4 M VvV’ v v i i /NI OV 4 v v /7
povazuje zdejsi soud skutecnost, ze v souvislosti s vysi skolného zalobkyné zminila
priznani stipendia, proCez bude hradit nizsi skolné, coz nebyla schopna dolozit,
a k dalsimu doplriujicimu dotazu nevédéla, co znamena mit stipendium.

Zalovani dale v napadeném rozhodnuti poznamenala, e Zalobkyné je absolventem
vysokoskolského studia v oboru zemédélstvi a ma za sebou nékolik let praxe v oboru
souvisejicim. Méla by tedy mit ucelenou predstavu, co konkrétné chee dale studovat a
jak vzdélani vyuzije. Méla by se tedy seznamit s vicero nabizenymi studijnimi programy,
vyhodnotit si jejich obsah a zcela jasné popsat obsah zvoleného studijniho programu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravdou, ze by zadatel o pobytové opravnéni mél umét
popsat motivaci k vybéru studijniho programu a také odtivodnit volbu zemé studia.
Nicméné zalobkyné nebyla na jakékoliv srovnavani studijnich programt dotazovana.
Jak jiz bylo také poznamenano vyse, tykaly se otazky toliko volby oboru, dalsiho studia
v X, srovnani s jinymi vysokymi $kolami mimo Ceskou republiku p#i vybéru $koly a
moznosti studia v jinych ¢lenskych statech Evropské unie, resp. ve Velké Britanii. Vibec
tak nebyla vznesena otizka porovnavini rtznych studijnich program@ v Ceské
republice ¢i zahrani¢i. Nadto ze samotné skute¢nosti, ze zadatel o pobytové opravnéni
neprovadél srovnani vybrané vysoké skoly s jinymi, nelze bez dalstho dovodit, ze by
hodlal zneuzit pobytové opravnéni kjinému tucelu. Vtomto ohledu lze jesté
podotknout, ze zalobkyné na dotazy tykajici se samotného prabéhu studia byla schopna
odpovédeét, coz zalovana nijak blize nezhodnotila. Rovnéz skutecnost, ze zalobkyné byla
prijata do magisterského studijntho programu odpovidajictho zaméfeni jejiho
dosavadniho bakalatského studia a také jeji pracovni praxi, by méla byt hodnocena spise
v jeji prospéch, coz zalovana opét nijak nezminila.

Neni ani ztejmé, z ¢eho v této souvislosti zalovana dovozuje, ze si zalobkyné protiredi
ohledné budouciho vyuZiti vzdélani. Zalovana toliko konstatovala, Ze na jednom misté
7alobkyné uvadi, Ze v Ceské republice chce jen studovat a v X uplatnit nabyté znalosti
a pokratovat v praci. Nésledné viak tvrdi, Ze si chce po absolvovani univerzity v Ceské
republice zalozit vlastni podnikani. Zdejsi soud v téchto odpovédich zZalobkyné
neshledal jakékoliv protichidné informace a neni mu ani jasné vcéem by tato
protichtidnost méla podle Zalované spolivat. Zalobkyné skuteéné v priibéhu pohovoru
k budoucimu vyuziti svého vzdélani toliko uvedla, Ze se hodla vratit do X, uplatnit, co
se naulila, a pokracovat v praci. Chtéla by také podnikat, pfi¢emz nema v planu hledat
si praci v Ceské republice & Evropské unii. Toto vyjadieni neni nijak protichtidné. Jisté
se nevylutuje pokratovani v praci v X a také podnikani. Zalobkyné viibec nenaznatila,
7e by snad chtéla podnikat & pracovat v Ceské republice. Naopak takové plany vyslovné
vyloudila. Blize byla dotazana pouze na svou c¢innost na farmé, kterou zminila
v souvislosti s otazkou na znalost podminek podnikani.



32.

33.

34.

35.

36.
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Taktéz prosté konstatovani zalované o tom, ze vyjadfeni zalobkyné ohledné volby
Ceské republiky je strohé, naprosto obecné a neprokazuje znalosti podminek Zivota
v Ceské republice, neni relevantni. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze jak vyplyva z vye
citované judikatury, obecnost ¢i neurcitost odpovédi sama o sobé pro domnénku
zneuziti ucelu pobytu nepostacuje. V takovém ptipadé je za Gcelem blizsiho objasnéni
odpovédi treba polozit zadateli vhodné doplnujici dotazy. To se nestalo ani v souvislosti
s vybérem Ceské republiky jako mista studia. Zalobkyné byla toliko dotzana, co vi o
Ceské republice, pro¢ si nenadla pro studium nékterou vysokou $kolu v zemi piivodu a
podle ceho vybirala konkrétni skolu a obor. Dale zda porovnavala jiné skoly mimo
Ceskou republiku. V nivaznosti na negativni odpovéd’ byla dotazana, jak tedy vi, Ze je
$kolné v Ceské republice nizké. Nebyl ji tedy poloZen konkrétni dotaz, pro¢ by chtéla
studovat v Ceské republice. Poz4d4na nebyla ani o bliz$i rozvedeni své odpovédi, kterou
poskytla na otazku, co vi o Ceské republice. Ani tato Zalovanou zminén4 skuteénost tak
nemuze byt povazovana za zavaznou indicii, ze deklarovany tcel pobytu neni Gcelem
skute¢nym.

S ohledem na vse vyse uvedené tedy l1ze shrnout, ze ackoliv nékteré odpovédi zalobkyné
v prubéhu pohovoru nebyly zcela presné ¢i urcité, nelze tyto skuteénosti povazovat za
natolik vyznamneé, aby zpusobily nevérohodnost ¢i celkovou neurditost podanych
informaci, jak dovozovaly spravni organy. S prihlédnutim k celkovému prabéhu
pohovoru se tak nejedna o dostate¢nou kumulaci jiz vy$e zminénych zavaznych indicii,
které by svédcily o tom, ze deklarovany tcel pobytu neni skuteény. Spravni organy tedy
nevyhodnotily obstarané podklady nalezité, nebot ty neposkytovaly dostatecnou oporu
pro jejich zavéry, resp. byly v nékterych ¢astech s témito zavéry v rozporu.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze poukaz zalované na stanoveni maximalniho poctu
zadosti o zameéstnaneckou kartu na nékterych zastupitelskych tradech skutecné lze
oznadit za ryze spekulativni. Zalovana v tomto ohledu nezminila nic konkrétniho ve
vztahu k zalobkyni a pouze zcela obecné konstatovala, ze Gvaha o mozném zneuziti
pobytového opravnéni neni zalozena na nerealném zakladé. Samotnou existenci kvot
vsak nelze bez dalstho povazovat za indicii, ze by jakykoliv zadatel o pobytoveé
opravneéni za ucelem studia z dané zemé puvodu chtél toto pobytové opravnéni zneuzit
k jinému (vydélecnému) Gcelu. Spravni organy by musely takovy zavér individualizovat
ve vztahu k zalobkyni, coz Zddnym zptsobem neprovedly.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zrusil napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovani za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.
Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. zalované k dalsimu fizeni.
Nepostupoval vSak i pres navrh zalobkyné podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s. a nezrusil
téz prvostupniové rozhodnuti, nebot se jedna o toliko vyjimeény postup a bude na
zalované, jak se ve svétle zavazného pravniho ndzoru postavi k nutnosti dalsiho
dokazovani a rozhodnuti ve véci. Vytykané vady muze zfejmé napravit i zalovana
v ramci odvolactho fizeni.

V dalsim fizeni bude Zalovana vazana pravnimi nazory soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5 s. 1. s.). Zejména nalezité posoudi zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Ptipadné zamitnuti zadosti
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z duvodu, ze zalobkyné hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Ucelem, nez je uveden v zadosti, pak bude nutné fadné oduvodnit a oprit o dostatecné
podklady. Tyto podklady budou muset spravni organy nalezitym zptisobem vyhodnotit
a pripadné bude treba popsat, k jakym zavérim na zakladé tohoto hodnoceni dospély.

37. O nahradé nakladu rizeni jeho Ucastnikd rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila proti zalované, jez ve véci uspéch neméla.

38. Naklady rizeni zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vy$i 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odmeénu jejiho zastupce
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby ve véci samé po 4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 450 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkova vyse nakladi fizeni zalobkyneé tak ¢ini 13 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. Ginora 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



