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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobkyné: M. M., nar. X, st. prisl. Ukrajina
bytem X
zastoupena JUDr. Markem Janstou, LL.M., advokatem
sidlem nam. Miru, Mlada Boleslav
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &. j. MV-167376-4/SO-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladd fHzeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnut{ Zalované ze dne 11. 12. 2024, ¢&. j. MV-
167376-4/S0-2024, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. OAM-62635-45/7ZM-2023.
Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, dale § 37
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odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ziékon o pobytu cizincii®), zamitlo
zadost zalobkyné ze dne 1. 9. 2023 o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
u zameéstnavatele LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. Na uvedeného zameéstnavatele presly
na zakladé dohody o pfevodu podnikatelské ¢innosti prava a povinnosti predchoziho
zameéstnavatele zalobkyné Production Automotive spol. s r. o.

Ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné byla v dusledku zastfeného zprostredkovani zaméstnani
spole¢nosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. ve smyslu § 5 pism. g) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), pridélovana k vykonu prace pro
jiného zaméstnavatele, a to spole¢nost Notino, s.r.o. na pracovisti Stara posta 1025, Rajhrad.
Vykon prace zalobkyné pro spolecnost Notino, s.r.o. v rozporu s jeji zaméstnaneckou
kartou zaroven predstavoval vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zakona o
zaméstnanosti.

Spravni organy proto neprodlouzily platnost zaméstnanecké karty zalobkyné z davodu jiné

zdvazné prekdzky pobytu cizince na iizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
s o v o / ’ v s o < / v .

cizinct, kterou shledaly v porusovani pravnich predpist CR na Gseku zaméstnanosti.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namita, ze spravni fizeni bylo stizeno zasadni vadou spocivajici v tom, ze pri
./ / v/ 4 4 i v/ v 7 v i v v
jejim vyslechu v fizeni v prvnim stupni nebyl ptitomen tlumoénik, ackoli zalobkyné
dostatecné neovlada Cesky jazyk. Z uvedeného duvodu pozadala o provedeni opakovaného

/ v M M ./ v \4 v M v
vyslechu, avsak ministerstvo ji nevyhovélo. K tomu zalobkyné navrhuje dokazovat dvéma
negativni vysledky testl z ceského jazyka.

Zalobkyné v této souvislosti uvadi, Ye ministerstvo odmitlo, aby byla u jejiho vyslechu
pritomna osoba, ktera ji doprovazela a ktera ovlada oba jazyky (Cesky i1 ukrajinsky).
Ministerstvo vyslech provedlo, aniz by stanovilo novy termin vyslechu a zajistilo pritomnost
tlumoénika na niklady alobkyné. Zalobkyné se tudiZ podvolila natlaku ministerstva a jejf
vyslech byl proveden bez toho, ani% by porozuméla pouceni. Zalobkyné si tudiZ nebyla
védoma svych prav a povinnosti. Vyslech provedeny ministerstvem je z uvedeného divodu
nezakonny a obsah vypovédi zalobkyné je pro véc bezvyznamny.

Zalobkyné dale namita, e spravni orginy obou stupiitt postupovaly v rozporu se zisadou
materialni pravdy a povinnosti zjistit stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti a
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti vsouladu se zakonem, nebot vysly pri
hodnoceni skutkového stavu z kontrolntho protokolu Oblastntho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektordt prace®), €. j. 155116/9.71/23-15. sp. zn. 19-
2023-1414. Podle zalobkyné spravni organy vylozily obsah kontrolntho protokolu
inspektoratu prace v jeji neprospéch. Z obsahu protokolu inspektoratu prace je zjevneé, ze
dne 18. 5. 2023 byla zahajena kontrola u byvalého zaméstnavatele zalobkyné, spolecnosti
LONDON AUTOMOTIVE s.r.0. Zadny zavér ohledné tvrzeného prondjmu pracovni sily
spolecnosti Notino, s.r.o. v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 5. 2023 se vsak do rozhodnuti
inspektoratu, anebo alespori do protokolu o kontrolnich zjisténich, nepromitl. Kontrola u
dnes jiz byvalého zaméstnavatele Zalobkyné ma pfitom vazbu na fizeni o jeji zadosti. Podle
zalobkyné spravni organy vyuzily postup inspektoratu uéelové a v jeji neprospéch.
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Zalobkyné dale namita, e Zalovana citovala pasaZ z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50 A 68/2017-29, ktera vsak neni ve vztahu
k posuzované véci ptiléhava. Na rozdil od véci posuzované Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich ve véci zalobkyné nebylo vydano zadné pravomocné rozhodnuti, z néhoz by
plynulo, ze jeji predchozi zaméstnavatel porusil povinnosti na Gseku zaméstnanosti a ze by
se na takovém jednani zalobkyné jakkoli podilela.

Zalobkyné uvadi, Ze ke své #adosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty doloZila
vSechny nalezitosti ve smyslu § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct s tim, ze hodla byt
zameéstnana na volném pracovnim misté u zameéstnavatele London Logistic s.r.o., ICO:
29056764.

Zalobkyné navrhuje dokazovat spravnim spisem a dale pracovni smlouvou uzavtenou se
spole¢nosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. dne 31. 7. 2023, Informaci o prevodu
podnikatelské cinnosti ze dne 20. 6. 2024, Informaci o uzavieni smlouvy o prevodu
podnikatelské cinnosti ze dne 20. 12. 2021, Sdélenimi o nastupu cizince do zaméstnani
zaslanymi tradu prace
dne 7. 9. 2021, 3. 12. 2019 a dne 25. 10. 2021, Vyrozuménim jazykove skoly o netispésné
vykonané jazykové zkousce ze dne 31. 10. 2024 a ze dne 6. 12. 2024 a zadosti o opakovani
vyslechu zalobkyné ze dne 11. 6. 2024.

Z uvedenych diavoda zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalované jako nezakonné
Ve v 4 B v/ v/ 4 4 4 i v v

zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po

celou dobu rizeni pred soudem.

II. Shrnuti procesniho postoje zalované

Zalovana se zalobou nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti, které dostate¢né reaguje na
namitky zalobkyné, které zaloba v zasadé opakuje. Pokud jde o vyslech zalobkyné, z niceho
neplyne, ze by probihal jakkoli nestandardné. Z protokolu o vyslechu je ztejmé, ze
\4 v v / /4 4 v bd v / v 1/ M
zalobkyné polozenym otazkim rozuméla, nebot na né ve svych odpovédich reaguje.
Zalovana poukazuje na to, ze obé potvrzeni jazykové skoly byla vydana az po provedeni

/ \4 v 4 M v 4 \4 M / Vv v 4
vyslechu zalobkyné. Uvedenou namitku tak zalovana povazuje za Gcelovou. Vyrozuméni
jazykové skoly o nelspésné vykonané jazykové zkousce nemuze nic zmeénit na obsahu
protokolu o vyslechu zalobkyné.

Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Taktéz zalovana setrvala
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.)
a dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. 1. s.
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Zalobkyné podala dne 1. 9. 2023 %4dost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty
u zameéstnavatele LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o., ICO 26512751, na pracovni pozici
»Skladnici, obsluba manipulacnich voziki“.

Ministerstvo na zakladé protokolu o kontrole inspektoratu prace ze dne 14. 2. 2024 a
vyslechu zalobkyné provedeného dne 5. 6. 2024 dospélo k zavéru, ze zalobkyné nevykonava
J / v v 4 / v 4 i v 4
praci pro svého zaméstnavatele (podle zaméstnanecké karty), nybrz v ramci zastreného
zameéstnavani pracuje pro spolecnost Notino, s.r.o. Podle ministerstva vSak zalobkyné byla
opravnéna pracovat na konkrétni pracovni pozici uvedené v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ptislusnym ¢islem, tedy na
pozici skladnika a obsluhy manipulacnich vozika ve spolecnosti LONDON
AUTOMOTIVE, s.r.o. na pracovisti v Syrovicich a Rajhradé. Protoze zalobkyni nebylo
vydano sdéleni ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct o splnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele, nebyla opravnéna vykonavat zavislou cinnost pro spolecnost
Notino, s.r.o. Zalobkyné tak byla svym zaméstnavatelem protipravné pridélovana k vykonu
prace pro spolecnost Notino, s.r.o. Podle ministerstva tim doslo k porusovani pravnich

v : o A% / 1.7 / v ’ ’ s e
predpisu CR a k vykonu nelegalni prace zalobkyni (str. 8 rozhodnuti ministerstva).
Vyhovénim zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty by
ministerstvo umoznilo pokralovat v jednani, které je v rozporu se zakonem (skryté

4 v 4 4 4 / vV *V_V / v i 4 4 4 (e M ..
agenturni zameéstnavani). Vyse zjisténé skutecnosti spravni organy kvalifikovaly jako jinou
zdavaznou prekazku podle 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera brani prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 9 véty prvni zakona o pobytu cizinct [ze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek wvedenych v§ 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlonzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo dobhoda o pracovni ¢innosti,
vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta
podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené
v rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouZi, nesplriiuje-li cizinec podminky uvedené v'§ 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst.
3 vété proni nebo v§ 42g odst. 4 anebo je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu price povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), jde-li o divody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a)a c) aZ f), a dile § 46 odst. 6 pism. e)a f) se
pouzije obdobné. Jestlize bylo v priibébu rizeni o Zidosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty
ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zidd o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvani na posledné oznamenoun pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodii wvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestliZe
cizinci nebyla uzndana odbornd kvalifikace p¥islusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodi wvedenych v§ 56 odst. 1 pism.
a), ¢), d), g), b) a j) az l) nebo v § 56 odst. 2.
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Podle 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Podle §42g odst. 7 véty prvni ve spojeni s odst. 10 zakona o pobytu cizincu je cizinec
povinen hlasit ministerstvu zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstndni
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou podle
zdkona o zaméstnanosti v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

Podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zikona nelegalni
praci rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckon
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati
v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku prdce.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro #cely tohoto zikona rozumi zastrenym
zprostredkovanim zaméstnani cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrieny podminky pro
zprostredkovani zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) /ze
k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct maZe spravni organ za iicelem zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika rizen.

Zalobkyné i s ohledem na namitanou procesni vadu postupu ministerstva pfi jejim vyslechu
zpochybnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v potrebném rozsahu a bez
duvodnych pochybnosti. Soud ji nemtze dat za pravdu.

Zasada materialni pravdy (§ 2 a 3 spravniho radu) uklada spravnim organam {init vse
potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro dané rozhodnuti.
Spravni organy hodnoti podklady podle své Gvahy a musi peclivé prihlédnout ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu). Prestoze
je obecné na spravnim uvazeni spravaiho organu, zda pristoupi k vyslechu cizince ¢i nikoliv
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018-32, bod 20),
tak ve vztahu k problematice posuzované véci (nelegalni zaméstnavani cizinct) z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze protokol o kontrole u zaméstnavatele cizince je v
tomto typu rizeni zpusobilym dikazem, avsak skutecnosti z néj zjisténé je zpravidla treba
doplnit konkrétné ve vztahu k cizinci tak, aby spravni organy dostaly svym povinnostem
vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2020, ¢.j. 1 Azs 82/2020-43, bod 30, 35, ¢i ze dne 19. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 156/2022-63, bod
18). Postup spravnich organi témto pozadavkiim odpovida.

Dne 5. 6. 2024 ministerstvo zalobkyni ve véci jeji zadosti vyslechlo (srov. téz str. 6,7 a 8
rozhodnuti ministerstva). Tvrdi-li zalobkyné poruseni svych procesnich prav v disledku
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nepfitomnosti tlumoénika, tak obsah spravniho spisu tomu nesvéddi, jak bude rozvedeno
nize. Zaroven zalobkyné v zalobé neuvadi, jake jiné skutecnosti hodlala k vykonu prace na
pracovisti pro spolecnost Notino, s.r.o. ministerstvu sdélit, ani jaké skute¢nosti, které uvedla
v ramci svého vyslechu, pramenily z neporozuméni polozenym otazkam.

Ze spravniho spisu plyne, ze o konani vyslechu byla pisemnosti ze dne 17. 5. 2024
vyrozumeéna i zastupkyné zalobkyné pani H., ktera se vsak dne 5. 6. 2014 spolu se zalobkyni
k vyslechu nedostavila. Namita-li zalobkyné, ze u vyslechu nebyla pripusténa pfitomnost
dalsi osoby, ktera ji doprovazela, tak k tomu jiz ministerstvo ve svém rozhodnuti vysvétlilo,
ze neslo ani o osobu zmocnénou k zastupovani zalobkyné ani o osobu zapsanou v seznamu
tlumocnikt. Podminky pro jeji pritomnost u vyslechu zalobkyné tak nebyly splnény.
S timto zavérem ministerstva pak zalobkyné v zalobé nepolemizuje.

V predvolani k vyslechu byla zalobkyné poudena o vedeni vyslechu v éeském jazyce ve
smyslu § 16 odst. 1 spravniho radu, a dale o tom, ze pokud tento jazyk neovlada, ma pravo
na pritomnost tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoénikt a prekladateld, kterého je treba
si obstarat na vlastni naklady. Zalobkyné souhlasila s provedenim vyslechu bez tlumoénika
a z jejich odpovédi na otazky zachycené v protokolu ¢. j. OAM-62635-41/ZM-2023, soudu
neplyne, ze by otazkim polozenym v Ceské jazyce neporozumeéla. Kupt. na otazky, jak
dlouho jiz u soucasného zameéstnavatele (LONDON AUTOMOTIVE, s.r.0.) pracuje a na
zakladé jakého dokumentu, zalobkyné odpoveédéla, ze ,,cty7i roky, na dva roku na tu kartu,
mdm podepsanou dohodu. Ze zacitku jsem pracovala v Mladé Boleslavi v tom automobilovém
primyslu, asi dva roky a pak jsme se prestéhovali sem, takZe pracuju v téch Syrovicich, nékdy
v Rajhradé, kdyz je potreba“. Na otazku, zda zna jména jednatelt spoleCnosti, ve které
v soulasnosti pracuje, odpovédéla ,pani H., s tou vesim prdci®. K dotazu, ¢im se spolecnost
LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. zabyva a zda se specializuje na néjakou konkrétni
¢innost, uvedla L[...] déldm prijimacku kosmetiky na pocitaci, London Automotive doddvd
zaméstnance do Notina“. Na otazku, jaky je bézny pracovni den a jaka je pracovni doba,
zalobkyné odpovédéla ,,8 hodin, kdyZ je hodné price tak jeden den dva, tak i dvandct hodin,
sobota, nedéle jsem doma. Pfijdu do price na 6.45 do 14.00 hod, mame prestavku na obéd
pilbodinu®. Kdyz byla zalobkyné vyzvana, aby blize popsala zatizeni na misté (v Syrovicich),
kde praci vykonava, uvedla ,mdm pocitac, jede pds, na pdse jede modri bedynka stéma
produktama, s kédem to nacitam, vsechno zkontrolujeme s papivem, carovym kddem, kdy? je to
Spatné, tak se to hldsi nékomu, kdo to spravi. Obcas to délam i ja, jsem na to zaucena. U to i
dals{ zaméstnance”. Na otazky, kde ma jeji zaméstnavatel sidlo spolecnosti a zda se byla na
adresu sidla spolecnosti podivat a pro¢, zalobkyné uvedla ,,Notino v Rajhradu maji sidlo, kde
je wvsechno, v Syrovicich maji pouze kancelar se stolem a Zidle a pocitace, ,ano byla, kdyZ
potrebuji pomoc v sezoné v Rajhradu, tak tam nékdy jezdim pomahbat“. K dotazu, zda je sidlo
spolecnosti néjak oznaceno, uvedla ,ano, cedulkou s napisem London Automotive®. Na
otazku, zda vykonava praci i na jinych mistech, uvedla ,jen v Syrovicich a Rajhradé®. Na
otazku, jak se na misto dopravuje, uvedla, ze ,,autobusem, Notino md sviij dovoz, dovezou a
privezou nds do Brna. Zastivka je na Mendelové namésti.“ K dotazu na detailni popis pracovni
pozice zalobkyné uvedla, ze ,jede pds a je tam pocital, a jedou modré bedny s produkry, vezmu
bednu, na drubé vdze je papirovd bedna, kam preskladam produkty z modré bedny, ale pouze do
urcité vahy, takze nepreskladam vsechny vyrobky do papirové. Zkontroluju produkty, jestli sedi
Carovy kod, jestli tam jsou napsand data. Bedna na sobé ma Carovy kdd, ktery pak nactu a vim,
jaké vyrobky tam jsou“. Na otazku, jaké nastroje pouziva k praci, odpovédéla, ze ,,vibu, pds,
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pocital, rucni paletik, cteckeu na cirové kédy“. K dotazu, kdo tyto nastroje, zarizeni vlastni,
zalobkyné uvedla ,je to jen Notino“. K dotazu, kdo odebira produkty, se kterymi prijde
béhem vykonu pracovni ¢innosti do styku a co se s vyrobky déje dale, zalobkyné uvedla
Sprodukty zabalime a posild se to do jiné provozovny mimo jiné i do Rajhradu, kde se pak
kompletuji internetové objedndvky, ostatni produkry se posilaji do jinyjch zemi, t¥eba do Polska,
do Itilie“. Na otazku, zda jeji zaméstnavatel spolupracuje s néjakou jinou spolecnosti,
odpovédéla ,,nevim, jen to Notino“. Na otazku, jakym zpusobem je zalobkyné informovana
o tom, ktery den a kde bude pracovat, uvedla ,,nemdme rozpis, jezdim do Syrovic, a tam mi
treba reknou, Ze druby den jedu do Rajhradu, da mi to védeét pres telefon, pres aplikaci Viber. Na
otazku, jaka je vyse jeji mzdy a jak je vyplacena, zalobkyné odpovédéla ,,180 hodin, mam
normu. Dostanu tak 21 az 30 tisic, podle toho, kolik mam smén a odpracuju 4 800 produktii za
7,5 hodiny je norma, kdyz udélam vic, miizu dostat bonusy. Mzda je vyplicena v kancelari na
ruku, podepisu papir o prevzeti. je tam kolik jsem odpracovala hodin, kolik mam na hodinu, jestli
jsem dostala néjakou pokutu, mame primo dano, kolik je na hodinu, méni se bonusy. V pracovni
smlouvé je 139 K¢ na hodinu“. Na otazku, jakym jazykem v praci komunikuje se
zaméstnavatelem a se svymi spolupracovniky, uvedla, s Ukrajincema mluvim ukrajinsky,

s Cechama Cesky, s [...] H. mluvim ukrajinsky, je taky Ukrajinka“.

Z vyse uvedenych odpovédi zalobkyné je podle soudu ztejmé, ze zalobkyné ceskému jazyku
na bézné komunikac¢ni Grovni rozumi. Bezpochyby porozumeéla otazkam, které ji byly
kladeny, jeji odpovédi navic reaguji na obsah polozenych otazek pomérné presné; soud ma
proto ve shodé se zalovanou jeji tvrzeni, ze Ceskému jazyku nerozumi, za tcelové. Nic

v V.o M v v v 4 4 4 M \4 v
nenasvédCuje ani tomu, ze by snad zalobkyné vypovidala pod natlakem, navic ani v zalobé
nespecifikuje, které z odpovédi méla uvést ,ze strachu® ¢i pod natlakem.

Obsah jeji vypovedi je pak po strance vécné v souladu s obsahem protokolu o kontrole
inspektoratu prace ze dne 14. 2. 2024. Pracovni napln zalobkyné pro spole¢nost Notino,
s.r.0. odpovida zjisténim inspektoratu na daném pracovisti, ze zalobkyneé se spolu s dalsimi
zameéstnanci spole¢nosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. a zaméstnanci spolecnosti
Notino, s.r.o. podilela spolecné na pracovisti spolecnosti Notino, s.r.o. na zajistovani hlavni
innosti této spolecnosti (chystani, kompletace, baleni a expedice objednavek). Jak spravné
uvedlo ministerstvo, ve zjiSténém pracovnim procesu nelze urcit konkrétni vysledek prace
zalobkyné (konkrétni dilo ze strany spole¢nosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o.,
odlisitelné od vysledku prace ostatnich zaméstnanct), rovnéz pracovni vybaveni pattilo
spolecnosti Notino, s. r. 0. Na tom nemuze nic zménit, ze zalobkyné méla pti praci obleceny
odév s napisem LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o.

Namita-li zalobkyné, Ze spravni organy mély vyckat do pravomocného rozhodnuti o
spachani prestupku spolecnosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. spocivajicim v
zastreném zprostredkovava zameéstnani, soud ji nemuze prisvedcit.

Pokud jde o to, zda je v pravomoci ministerstva a zalované rozhodovat o otazce legality
vykonavané prace, k tomu judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz dovodila, Ze si mohou
o této pravni otazce na zakladé skutkovych podklad uéinit vlastni Gsudek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 Azs 117/2022-23, bod 18). Takto
ministerstvo a zalovana postupovaly (srov. zejména str. 6 z 7 rozhodnuti ministerstva).

Spravni organy nemusely vyckavat na pravomocné rozhodnuti inspektoratu o spachani
prestupku spolecnostt LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. podle § 140 odst. 1 zadkona o
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zaméstnanosti, nebot neslo o rozhodnuti o predbézné otdzce, na jejimz vyteseni by bylo
rozhodnuti o zZadosti zalobkyné zavislé. Proto spravni organy nepochybily ani kdyz
odkazaly na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 50 A 68/2017-29. Ministerstvo s odkazem na uvedeny rozsudek spravné zduraznilo, ze
v/ 4 v 4 v 4 v /4 4
v tizeni o udéleni, resp. neprodlouzeni zaméstnanecké karty lze vychazet z protokolu o
kontrole prislusného inspektoratu prace na seku zaméstnanosti, ktery tak predstavuje jeden
z podkladt rozhodnuti.

Ministerstvo nadto vysvétlilo, pro¢ vyslo i z rozhodnuti inspektoratu prace tykajiciho se
predchoziho zaméstnavatele zalobkyné PRODUCTION AUTOMOTIVE spol. s r.o., u
néhoz bylo rovnéz zjisténo protipravni jednani spocivajici v zastfeném zprostredkovani
zameéstnani (tato spolecnost jiz byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst.
1 zakona o zaméstnanosti). Pfitom vSak ministerstvo zduraznilo, ze zalobkyné nefigurovala
mezi cizinci zjisténymi pfi vykonu nelegalni prace na pracovisti spole¢nosti Notino, s.r.o.
Nicméné zalobkyné byla u této spolecnosti zaméstnana od 2. 12. 2019, proto ministerstvo
uvedlo, ze nemuaze odhlédnout od tohoto zjisténi. V prabéhu fizeni o zadosti ministerstvo s
ohledem na dohodu o prechodu prav a povinnosti mezi PRODUCTION AUTOMOTIVE
spol. s r.o. a LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. postupovalo spravné, pokud si vyzadalo
(vyckalo) na protokol o kontrole, kterou inspektorat prace provedl na ve vztahu k
zameéstnavateli zalobkyné LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. Zaroven zduraznilo, ze
tvrzeni zalobkyné, ze se od 1. 7. 2024 stala zaméstnankyni spolecnosti London Logistic,
s.r.0., je ve vztahu k véci bezpfedmétné.

Vyslo-li tedy ministerstvo ve svém zavéru z protokolu inspektoratu prace ze dne 14. 2. 2024
tykajictho se zaméstnavatele LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o., ktery doplnilo o vyslech
zalobkyné, dostalo pozadavkim zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Z provedenych dukazt plyne skutkovy stav v dostatecnému rozsahu pro zavér, ze na
pracovisti spolecnosti Notino, s.r.o. v Rajhradé dochazelo k zastfeném zprostredkovani
zaméstnavani cizinct ve smyslu § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, mezi nimi i zalobkyné.
Zalobkyné tak pracovala v rozporu se svou zaméstnaneckou kartou, nebot vykonévala praci
pro spole¢nost Notino, s.r.o.

Soud k namitce poruseni zasady materialni pravdy uzavira, ze zavér spravnich organt o
vykonu nelegalni prace v dusledku zastreného agenturniho zaméstnavani ve smyslu zakona
0 zaméstnanosti a tim o existenci jiné zivazné prekdzky, ktera brani tomu, aby byla zalobkyni
prodlouzena platnost zameéstnanecké karty na pracovni misto ,Skladnici“ u spolecnosti
LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o., se opira o dostatené zjistény skutkovy stav. Ostatné
zalobkyné v zalobé ani neuvadi, jakou vyznamnou skutecnost, ktera by zpochybnila zjistény
skutkovy stav, mély spravni organy pominout, a se samotnym vécnym hodnocenim
skutkovych podkladu dale nepolemizuje.  Soud s ohledem na vyse uvedené shledal
nadbyteénym, aby dokazoval listinami nad ramec spravniho spisu (zadost o opakovany
vyslech zalobkyné je jeho soudasti), jak zalobkyné navrhla. Formulare pro arad prace k
jejim nastupim do  zaméstnani, pracovni smlouva zalobkyné s LONDON
AUTOMOTIVE, s.r.0., informace o uzavreni smlouvy o prevodu podnikatelské cinnosti
mezi London Logistic s.r.o. a LONDON AUTOMOTIVE, s.r.0. (ze dne 20. 6. 2024) a mezi
LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o. a PRODUCTION AUTOMOTIVE, spol. sr.o.
(ze dne 20. 12. 2021), stejné jako komunikace sjazykovou skolou po provedeni vyse
shrnutého vyslechu, jsou pro posouzeni divodnosti zaloby po strance skutkové nadbytecné.
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Poukaz zalobkyné na to, zZe je nyni na zakladé dohody o pfevodu podnikatelské cCinnosti
zaméstnana u jiného zaméstnavatele, je ve vztahu k posuzované véci bezpredmétny a soud
se jim nezabyval. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, poskytuje oporu vyroku, ktery se tykal zadosti zalobkyné o
prodlouzeni zameéstnanecké karty u zaméstnavatele LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o.
Dolozeni formalnich nalezitosti k této zadosti neznamena, ze ji spravni organ vyhovi
v situaci, kdy bude zjisténo, ze zalobkyné podminky zaméstnanecké karty neplni. Spravni
organy prokazaly, ze pres existenci formalnich dokladt zalobkyné vykonavala nelegalni
praci pro spole¢nost Notino, s.r.o. na zakladé zasttreného zprostfedkovani zaméstnani ze

strany spole¢nosti LONDON AUTOMOTIVE, s.r.o.

Tim jsou zalobni body vylerpany. Nad ramec véci soud sohledem na skuteCnost, ze
zalobkyné je cizinkou, pro kterou predstavuje zaméstnanecka karta zaroven pobytové
opravnéni, odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které z
rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty neplyne povinnost ~ zalobkyné
vycestovat na Uzemi Ukrajiny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.
j- 2 Azs 135/2023-33). Na tuto okolnost ostatné upozornilo i ministerstvo v pasazi svého
rozhodnuti, v némz se vénovalo posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota zalobkyné podle
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Z vyse uvedenych duvodu soud neshledal Zalobu ddvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna,
./ 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7/ 4 /

a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

\4 / ~ / v v/ / / 4 c vV / IV /7 Ve M M

zalované. Zalovaneé vsak zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto

soud rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. inora 2026

Katerina Kopeckova
\"
samosoudkyné



