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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: nezletila X, narozena dne X
zastoupena zakonnym zastupcem X
oba bytem X
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2025, &. j. MV-147486-4/SO-2025

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné poZadala o vydani dlouhodobého viza za Gelem strpéni na Gzemi dle § 33 odst.
1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra toto vizum dne
24. 7. 2025 neudélilo. Nasledné zalobkyné pozadala o nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza. Zalovana ve sdéleni ze dne 12. 11. 2025, & j. MV-147486-4/SO-2025,
dospéla ke shodnému zavéru, ze tu je dan davod pro neudéleni dlouhodobého viza podle §
56 odst. 1 pism. 1) uvedeného zakona.

. Proti novému posouzeni diivodt pro neudéleni dlouhodobého viza zalovanou zalobkyné
brojila zalobou, kterou se domahala zruseni tohoto rozhodnuti zalované. Vymezila se vaci
dtvodiim, pro které ji nebylo udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni.

. Podanim zaloby bylo zahajeno rizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Soud nejprve fesil, zda jsou splnény podminky fizeni a zaloba
je pripustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) soud zalobu jako
nepfipustnou odmitne, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

. Kompeten¢ni vyluku ze soudniho prezkumu obsahuje i zakon o pobytu cizincua. Podle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze z pfezkoumani soudem jsou vyloudena
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza.
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Vylukou ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudélenti viz se jiz soudy, véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%), zabyvaly a dospély k zavéru, ze neni v rozporu s Gstavnim
poradkem, nebot na udéleni viza nema zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do
zadného zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
nalezi soudni ochrana (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11;
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018-28, bod 9 a judikatura tam citovana).

. V kontextu soudntho prezkumu udélovani viz se NSS zabyval i pravem na spravedlivy

proces zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
dosel k zavéru, ze tato soudni vyluka neni rozporna ani s mezinarodnim pravem (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As 80/2013-34). Subjektivni pravo cizince na pobyt
na izemi Ceské republiky nevyplyva ze Z4dného mezinirodniho katalogu zékladnich prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Azs 260/2019-27, bod 16).

Judikatura NSS ovsem dovodila, ze vyluka neni absolutni (napf. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
283/2018-28, ze dne 26. 9. 2019; nebo €. j. 9 Azs 115/2018-39; ¢i ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs
253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS). Pokud by bylo pravo na udéleni dlouhodobého viza
odvozeno z unijnich predpist, mél by zalobce s ohledem na ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza (srov.
rozsudky NSS ze dne 18.9. 2019, ¢.j. 10 Azs 112/2018-50, body 11a 12; a¢.j. 6 Azs 253/2016-
49, bod 45; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, ¢.
3755/2018 Sb. NSS, bod 15; rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 81/2023-52, bod
15).

. Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalobkyni pravo na soudni prezkum neplyne z unijniho

predpisu.

. Plati pfitom, ze ¢lenskeé staty jsou povinny zajistit soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni

kratkodobych viz, a to na zakladé ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®),
ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017, C-403/16,
El Hassani. Vizovy kodex se vsak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na kratkodoba viza
nepresahujici t#i mésice. Zalobkyné ale ¥4dala o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dni ve
smyslu § 17b ve spojeni s § 33 zakona o pobytu cizincu. Vizovy kodex tedy na jeji pripad
aplikovat nelze (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 17. 5. 2022, C. j. 2 Azs 286/2022-40; a
ze dne 18. 5. 2023, C. j. 6 Azs 272/2022-41; ze dne 23. 8. 2024).

U dlouhodobych viz, které jsou tzv. ,narodnim typem viza“, je zapotfebi rozliSovat mezi
dtvody podani zadosti o jejich udéleni. Pokud je tcel pobytu, pro néjz je o dlouhodobé
vizum zadano, upraven unijnim pravem, soudni vyluka se neuzije (srov. rozsudky NSS ¢&.j.
6 Azs 253/2016-49, bod 35; nebo ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 224/2022-37, body 16 a 17;
nebo ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 10 Azs 81/2023-52, bod 15). Do pusobnosti tak spadaji napt.
dlouhodob4 viza za Gi¢elem studia & podnikéani. Zalobkyné o takovy typ dlouhodobého viza
nezadala, zadala vyslovné o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gzemi.

U dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na zemi judikatura spravnich soudt
dovodila, Ze jsou ryze vnitrostaitnim druhem opravnéni k pobytu, na které se vyluka ze
soudniho prezkumu vztahuje (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dnel4. 4. 2025, ¢.
j.- 11 A 30/2025-38; ¢i Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2025, ¢. j. 35 A 7/2025-27).

Ke konkrétnimu pfipadu zalobkyné lze doplnit, ze na néj nelze pouzit smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu oblanti Unie a jejich rodinnych
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ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statti, nebot zalobkyné je
statnim prislusnikem Gruzie, nikoliv obéanem Evropské unie (viz ¢l. 1 a 2 této smérnice).

V uvahu nepfipada ani pouziti smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloudeni rodiny, zalobkyné o slouceni rodiny vibec neusilovala. Jak jiz soud opakované
uvedl, zadala o vydani dlouhodobého viza za celem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Protoze se zalobkyné domahala prezkumu nového posouzeni divodd neudéleni
dlouhodobého viza, které je ze soudniho prezkumu vylouceno na zakladé § 171 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, a soudni prezkum napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani z
M 4 4 Ve b 4 4 M \4 4 v v/ 4
mezinarodniho ¢i unijniho prava, je zaloba ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. neptipustna.

Soud ji proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s., podle
kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. vVv 4 / M
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. ledna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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