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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné:  nezl. E. C., narozené X,
statni prislusnost X,
bytem v CR: X,

zastoupené JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 11. 11. 2025, ¢j. OAM-178882-3/OAM-2025,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni nep¥iznava.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Matéji Sedivému se ptiznava odména za zastupovani
ve vysi 12.269,4 K¢ ktera mu bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze ve
lhtité 30 dnd od pravanim moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o dal$i opakované, v potadi jiZ treti,
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

V zalobé, puvodné podané jak jménem nezl. zalobkyné, tak jménem jeji matky, jakozto dalsi
zalobkyné, kdy soud cast zaloby ve vztahu k matce nezl. zalobkyné odmitl usnesenim ze
dne 23. 12. 2025, ¢. 1 Az 29/2025-32 (v pravai moci dne 12. 1. 2026), zalobkyné namitla, ze
/7 v 4 M 4 4 v 4 o1°* 4 v 4 o4 v/ 4
usneseni zalovaného je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam predchazejiciho fizent,
které bylo jednostranné a neobjektivni, zalovany porusil svou povinnost postupovat
v souladu s pravnim radem CR, se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Dale
namitla, ze pouzité informace zalovaného jsou odividné neaktualni, zalovany ma pritom
povinnost zjistit presné a uplné skutkovy stav véci. Zalobkyné dodala, ze jeji zakonna
4 Vo v 4 o 4 4 v 4 4 / M M
zastupkyné je téhotna a za 10 dnd ma termin porodu, téhotenstvi probiha s komplikacemi a
let letadlem a absence 1ékare muze vést ke zdravotnim problémum a ohrozit dité. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Soucasti zaloby byl takeé navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, ktery soud usnesenim
ze dne 23. 12. 2025, ¢j. 1 Az 29/2025-35, zalobé nepfiznal (v pravai moci dne 12. 1. 2026).

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany suplatnénymi namitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a
napadené rozhodnuti. Dodal, Ze napadené usneseni se tyka dalsi opakované zadosti o udélent
M 4 4 v v v eV 4 v v VeV v M
mezinarodni ochrany, véc zalobkyné byla jiz dvakrat pravomocné ukoncena, pricemz ani ve
v 4 v/ i v v v/ 4 / v i M / v/
treti zadosti zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti ani nepoukazala na zadnou
podstatnou zménu okolnosti jejtho ptipadu. Plna zavislost nezl. zalobkyné na jeji matce
nepredstavuje podstatnou zménu okolnosti ve smyslu zakona o azylu. Zalovany
M v 4 4 4 i 4 i o v v
nepostupoval jednostranné, ale vychazel z aktualnich informaci o zemi puvodu zalobkyneé,
které jeho argumenty potvrzuji. Existuje tam funkcni systém statni ochrany a podpory obéti
domaciho nasili, véetné azylovych domu a krizovych center. Nejsou shledany prekazky pro
</ /7 v v/ 4 v /4 sV A 4 v 4 4
navracejici se obc¢any v pristupu k lékarskeé péci, socialnim sluzbam a na trh prace. Nebylo
tak nutné provadét dalsi dokazovani. Své rozhodnuti povazoval zalovany za zakonné a
prezkoumatelne.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze nezl. zalobkyné podala dalsi opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu dne 9. 11. 2025, v poradi jiz treti.

Prvni zadost podala nezl. Zalobkyné prostiednictvim své matky dne 29. 5. 2023 (ve véku 2
mésict), kterou zalovany zamitl a zalobkyni Zadnou formu mezinarodni ochrany neudélil
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, ¢. OAM-1086/ZA-ZA11-ZA20-2022. Dtivodem podani
zadosti bylo spole¢né tvrzeni nezl. zalobkyné a jeji matky, Ze by je v pripadé navratu mohl
jeji dédecek (otec jeji matky) nebo jeji biologicky otec (byvaly partner jeji matky) zabit,
nebot v zemi ptivodu matky nezl. Zalobkyné plati nepsany zakon, ze pokud neni zZena vdana,
nesmi mit sexualni vztah a otéhotnét. Matka zalobkyné vSak otéhotnéla nezletila, a kdyz se
o tom dozvédél jeji otec (dédecek nezl. zZalobkyné), zacal jeji matce vyhrozovat zabitim.
Dutvody nezl. zalobkyné tak ptimo souvisely s dGvody jeji matky, ktera jako dal$i divod
uvedla, Ze m4 obavy, Ze ve vlasti nebudou mit kde s dcerou it a skond na ulici. Zalobkyné
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podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji rozsudkem ze
14. 3. 2024, ¢j. 19 Az 23/2023-44, zamitl, a Nejvyssi spravai soud (NSS) nasledné kasacni
stiznost zalobkyné odmitl svym usnesenim ze dne 12. 6. 2024, ¢j. 6 Azs 82/2024-27, které
nabylo pravni moci dne 28. 6. 2024.

Druhou zidost podala zalobkyné dne 16.7.2024, kterou zalovany posoudil jako
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona
fizeni o ni zastavil rozhodnutim ze dne 25.7.2024, ¢. OAM-928/ZA-ZA11-ZA01-2024.
Zalobkyné ve své druhé 74dosti uvedla totozné divody, které uvadéla jiz v ¥Hzeni o prvni
7adosti, a to nebezpeli ze strany rodi¢d a byvalého partnera. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze, zamitl rozsudkem ze dne 14. 3. 2015, ¢j. 4 Az 24/2024-35.
Kasacni stiznost zalobkyné NSS odmitl usnesenim ze dne 20. 5. 2025, ¢j. 21 Azs 81/2025-20,
které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2025.

Aktualni tfeti zadost o mezinarodni ochranu podala za nezl. zalobkyni jeji matka
s odavodnénim, ze zada o mezinarodni ochranu i pro své druhé dité. Nema nikoho, kdo by
se o nezl. zalobkyni mohl postarat, je na své matce plné zavisla, nema jinou moznost, protoze
dité nemuze svérit nikomu jinému a prosi o posouzeni své tizive situace.

Zalovany rozhodl o zadosti dne 11. 11. 2025 napadenym rozhodnutim - usnesenim, kterym

podle § 11a odst. 3 zakona o azylu rizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Rozhodnuti nabylo

pravni moci dne 14. 11. 2025. Zalovany posoudil duvody dalsi opakované zadosti nezl.

zalobkyné o mezinarodni ochranu a provedl srovnani sjejimi tvrzenimi, které uéinila
4 M v 4 v/ 4 i 4 4 v

v ramci predchozich fizenich o mezinarodni ochrané.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle kterého soud zohledni i nové dulezité skutecnosti,
které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takoveé skuteénosti, které se
vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné ymy, a dale s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud ve véci naridil jednani na den 2. 2. 2026, nebot zalobkyné takové projednani véci od

pocatku vyslovné pozadovala. K jednani se dostavil pouze jeji ustanoveny zastupce a

\4 / . ’ 4 */V /7 V7’ 4 / 4 N 4 4

zalovany. Na jednani setrvali GCastnici rizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich
’ 4

navrzich.

Zaloba neni dtivodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2025
podle ¢l. I bodu 1. zakona ¢&. 314/2025 Sb., (dale jen ,zakon o azylu®), se dalsi opakovanou
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozumi t/et? Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
podand toutéZ osobou a vsechny Zidosti ndsledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany o 1. kterékoli predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni

ochrana neudéluje nebo se Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany zamita jako zjevné
nedivodnad, 2. drubé Zadosti bylo vyddano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3. drubé



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 1 Az 29/2025-

Zadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25 pism. i) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo
e).
Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k mozZnému prondsledovdni z divodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné njmy
o v / v .. / V4 V4 / v /
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi
vdznd jma nebo Ze jiz spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za ticelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a [pozn. soudu: v pripadé citace § 14a jde o zjevny legislativni
v bl v / Vv 4 ’ . . . .
preklep, nebot doplinkovou ochranu za uéelem slouceni rodiny upravuje § 14b], ministerstvo
7izeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni ¥izeni Ize vydat do 10 dnii ode dne poddni Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni Yizeni doruct cizinci na misté
/ / / . ¢, Ve V4 / \ 74 / Vv 7/ .
nebo na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloz{ po dobu 10 dnii
/ v/ / + . /v / / v / / .
v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy hlisen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti
v 7/ /v / / v/ / / / Vv . / /
se vyvési na uredni desce v tomto azylovém zavizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastavent
¥izeni nema odkladny vicinek.
Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu [mlinisterstvo miize z ditvodu hodnych zvlistniho zretele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Soud predné uvadi, ze stru¢nou zalobu zalobkyné shledal projednatelnou, nebot obsahuje,
byt z Casti obecné, ale zcela ztejmé namitky. Takto vznesené zalobni body ustanoveny
zastupce jiz dale nedoplioval a k uplatnéni novych zalobnich bodt nebyl s ohledem na
4 4 4 v 4 v M / v 4 4 v /v i
uplynuti dobu k podani zaloby opravnén. Nicméné soud uvadi, Ze mire obecnosti
v / 4 i 717 4 s v v 4 4
uplatnénych namitek odpovida i mira obecnosti jejich prezkoumani soudem.

V pripadé prezkumu usneseni o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti spravani soud
zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni, nikoliv samotné duvody
podani zadosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 Azs
28/2011-74, a ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Azs 185/2017-38]. Jinak reCeno zkouma, zda se lze
divodné domnivat, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ymy s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti tykajicich se
mozného pronasledovani (§ 12) nebo hrozby vazné Gjmy (§ 14a), a dale, zda zadatel v dobé
podani dalsi opakované zadosti jiz spliiuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany za
(celem sloudeni rodiny.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS k problematice opakovanych zadosti, kterou lze
vztahnout ina nyni posuzovanou véc, [hllavnim smyslem a dicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti.“ (viz pravni vétu k rozsudku INSS
ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, podtrzeni doplnil zdejsi soud).

Postup podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu se uplatni s prihlédnutim ke vSem predchozim
fizenim, coz znamena, ze vsechny skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak
ministerstvem, ale 1 odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek), a to
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jak v prvnim standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné nove
skutecnosti musi byt takoveho charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem
k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda
nova skute¢nost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu této dal$i opakované
zadosti rozhodne v jiz popsaném ,mikro“ fizeni a tizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi,
anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti udaji k podané zadosti, coz jasné
indikuje, ze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako pfipustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni.
(CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentd?. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-2-4]. ASPI ID KO325 p11999CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 11a).

22. Jak plyne ze shrnuti obsahu spravniho spisu vyse v bodé 6. a nasledujicich, predchozi zadosti

23.

24.

25.

posuzovaly jak zalovany, tak soudy opakované, pri¢emz zalobkyné nebyla dosud uspésna.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o aktualni zadosti o mezinarodni ochranu
shrnul obsah a prubéh predchozich fizeni o zadostech nezl. zZalobkyné a provedl srovnani
s jejimi tvrzenimi, které v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany udinila.
Duvodem pro podani jeji treti zadosti bylo tvrzeni, ze zalobkyné je plné zavisla na své matce,
./ 4 / 4 v .. oV VVe i b 4 ~ / v 4 v
jeji zakonné zastupkyné, a ta ji nemuze svérit nikomu jinému. Zalovany tak dospél k zaveéru,
ze tento tvrzeny duvod nepredstavuje zadnou podstatnou zménu okolnosti a zalobkyni,
resp. ani jeji matce, v pripadé navratu do vlasti nehrozilo nebezpeci pronasledovani nebo
/v / L 4 v 4 M o v v /
vazné 4jmy dle zakona o azylu. Opten o zpravy o zemi puvodu zalobkyné dale konstatoval,
ze tam ani nedoslo k zadné zasadni zméné z hlediska obecné bezpecnosti ¢i politické situace,
ktera by mohla mit vliv na odli$né posouzeni jeji zadosti. K tomu odkazal na informaci
OAMP ze dne 6. 8.2025 - Gruzie - Domaci nasili. Legislativa, statni ochrana a podpora
obéti, ¢i ze dne 23. 9. 2025 - Gruzie - Situace gruzinskych oblant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahranici. Ptistup afadi a spoleCnosti, pfistup ke vzdélavani,
lékarské peéci, socialnim sluzbam a na trh prace. Zalobkyné tak neuvedla zadné nové
skuteénosti, nepoukazala na zadnou podstatnou zménu okolnosti jejiho pfipadu a ani
zalovany neshledal takové nové skutecnosti ¢i jejich zménu, na jejichz zakladé by bylo
\4 / 4 v \4 v 4 4 4 vV /v /
mozné se domnivat, ze by zalobkyné byla vystavena pronasledovani nebo hrozbé vazné
Wmy.
Soud konstatuje, ze v daném konkrétnim pripadé nema pochybnosti o tom, ze zalovany
4 v v/ v 4 v/ / N/ * Vv v . 4 4
postupoval spravné v pripadé posouzeni dalsi opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu, pokud fizeni o ni zastavil podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu.
Zavislost nezl. zalobkyné (fyzicka, citova, ekonomicka atp.) na jeji matce je sice s ohledem
M4 4 / v . ’ . . 4 oV /. v v o
na jeji nizky vék zjevna a lidsky pochopitelna, nemiaze byt v§ak sama o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, ani ddvodem, pro ktery se 1ze dtivodné domnivat, ze by nezl.
v . .. . ’ ’ e
zalobkyni v Gruzii hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.

To ostatné potvrzuji i informace o zemi puvodu, které si obstaral a z nichz vychazel zalovany
(viz bod 23. vyse). Z téchto informaci vyplyva, ze nezl. zalobkyné a jeji matka maji ve vlasti
realné moznosti pro usporadani si bezpecného zivota mimo dosah pavodni rodiny matky
zalobkyné, a to jak co do otazky chranéného bydlent, tak ohledné zdravotni ¢i socialni péce.
Nelze ani opomenout fakt, e Gruzie je podle pravnich predpist CR povazovana za
bezpeénou zemi pavodu podle § 2 bodu 8. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
oazylu a zakon o docasné ochrané cizinct. Pouzité informace o zemi pivodu ptritom
vyhovuji judikaturnim pozadavkim na jejich kvalitu, podle kterych must jit o zpravy o zemi
puvodu, které jsou (1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené


https://www.aspi.cz/

26.

27.

28.

29.

6 1 Az 29/2025-

z ruznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné [srov. rozsudky ze dne 31. 7. 2008, ¢j.
5 Azs 55/2008-71; ¢i ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS]. Tim je
vyvracena i obecna naimtka zalobkyné, ze pouzité informace zalovaného jsou ocividné
neaktualni a zalovany presné a Gplné nezjistil skutkovy stav véci.

Zalobkyné pritom blize neuvedla, v em jsou tyto zpravy dle jejitho nazoru nevyhovuyjici
nebo nepravdivé, za dané situace lze pfitom jen ztézi pouzité zpravy povazovat za
neaktualni, nebot byly aktualizovany k datu jen nékolik malo meésicu pred vydanim
napadeného rozhodnuti a zalobkyné netvrdila, natoz nedolozila, ze by se situace Gruzii
oproti informacim v pouzitych zpravach zasadné zmeénila a v Cem. Je ptitom primarné na
v . v ’ V1. v 7 7V . °

zadateli, aby zalovanému sdélil, pro¢ se domniva, ze by byl vzemi puvodu vystaven

4 4 4 v /v 4 / v 4 o o 4

pronasledovani nebo hrozbé vazné 4ymy z azylové relevantnich davodu, které vyvstaly
v disledku podstatné zmény okolnosti u zadatele nebo v zemi jeho pivodu. Bfemeno
tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.3.2008,
&. 4 Azs 103/2007-63).

Stejné tak je nedivodna obecna namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot jak vyplynulo z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 23. vyse),
zalovany jednoznacné uvedl, zjakého skutkového stavu vychazel a jak o treti zadosti
zalobkyné uvazoval a z jakych davoda a podle jakého ustanoveni o nich rozhodl. K tomu
soud téz pripomina bohatou a ustalenou judikaturu NSS k otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, podle které ,[z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
sprdvni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi vrvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19.2.2008, ¢. 7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti vsak
uvedenou vadou zcela jisté netrpi.

Soud v této souvislosti téz pripomina, ze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (viz vyse bod
15.) vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném prostredku v zasadé povinen posoudit
dtvody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji
udalosti nebo hrozeb, jez (dajné nastaly pied pfijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti,
ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, avsak uplatnény byly poprvé v
fizeni o opravném prosttedku. Musi ale dat moznost posoudit tyto nové diavody (i
skutec¢nosti i rozhodujicimu organu. Nové diivody nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze
pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly dostatecné konkrétni, nebo okolnosti
nejsou vyznamné nebo dostatecné odlisné od okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl
prihlédnout. Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné zadné nové diavody ¢i nové skutednosti ve své
treti zadosti, ani v zalobé neuvedla, soud je nemohl jakkoliv hodnotit, natoz k nim
prihlédnout.

Nad ramec nezbytné nutného soud téz dodava, ze zalobkyné nespliiovala ani podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany za {Gcelem sloudeni rodiny (§ 13, § 14b), nebof takové
rozhodnuti by vyZadovalo p¥tomnost jejiho rodinného p¥islu$nika, kterému byl v CR
udélen bud'to azyl anebo dopliitkova ochrana, a jeji matka (otec nezji$tén) v CR nepoziva
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mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem (jeji zaloba byla naposled zamitnuta rozsudkem
ze dne 28. 1. 2026, ¢j. 16 Az 16/2025-31), pficemz zadny jiny takovy rodinny ptislusnik
alobkyné se v CR dle zjidténych a dostupnych informaci soudu nenachazi. S G¢innosti od
1.7.2023 téz zanikla do té doby existujici moznost poskytnuti doplikové ochrany z
dvodu, kdy by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR, a tedy i
poru$eni priva na respektovani rodinného a soukromého ivota podle &. 8 Umluvy (k tomu
viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 15.2.2024, . 7 Azs 186/2022-48,
¢. 4589/2024 Sb. NSS).

Soud se téz nemohl ubranit pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni nezl. zalobkyné, resp. jeji
matky, ktera v zalobé ze dne 29. 11. 2025 tvrdila, ze ma rizikové téhotenstvi a velmi blizky
termin porodu, procez by nezvladla cestu letadlem v ptipadé vycestovani do vlasti, své
tehotenstvi vSak ani k vyzvé soudu nedolozila a pozdéji v pribéhu soudniho fizeni pak vyslo
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najevo, ze tato tvrzeni jiz nejsou aktualni, druhé dité¢ matky nezl. zalobkyné se narodilo jiz
v Cervenci 2025. Matka nezl. zalobkyné tudiz v zalobé uvadéla nepravdivé Udaje (coz
potvrzuje rodny list jeji dalsi dcery Mii narozené dne 26. 7. 2025 v Praze, viz ¢. 1. 22 soudniho

spisu).
Se vsech shora uvedenych davodu tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné nebo nezakonné. Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjistén dostateéné

v rozsahu, ktery byl vymezen dtvody podané zadosti a nezbytny pro vydani napadeného
usneseni o zastaveni rizeni.

Soud s ohledem na velmi nizky vék zalobkyné a jeji zavislost na jeji matce pak nad ramec
nezbytné nutnych zavért upozornuje matku zalobkyné na radu jinych pravnich instituta
uréenych k legalizaci pobytu cizincti na tzemi CR, kterou lze vyuzit, byt je tato pravni
Giprava slozita (zakon & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gizemi CR). Pokud tedy matka
nezl. Zalobkyné usiluje o to, aby mohla v CR legilné pobyvat a realizovat zde sviij rodinny
zivot, muze k tomu vyuzit prave tyto instituty, a to treba 1 v soucinnosti s advokatem, ktery
soud zalobkyni ustanovil k zastupovani ve véci jeji treti zadosti o azyl, nebot uvedeny
advokat se specializuje na cizineckou i azylovou problematiku, ptipadné bude-li pravni
sluzby potrebovat poskytnout bezplatné, ma matka nezl. zalobkyné moznost se téz obratit
na Ceskou advokatni komoru (www.cak.cz) s #adosti o bezplatné ptidéleni advokéta, anebo
se obratit na radu neziskovych organizaci poskytujicich bezplatné pravni poradenstvi ¢i
zastupovani cizincim, které lze dohledat na internetu, ptipadné zvolit moznosti nabizené na
strankach Ministerstva vnitra CR (https://.mv.gov.cz - Kontakty na organizace, které vam
poskytnou bezplatnou pomoc & poradenstvi - Ministerstvo vnitra Ceské republiky).

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, ani jeho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné ve véci Gspéch
v ’ 4 4 4 o V/ / vV 4 v/ 4 ’ v/ 4
neméla, proto nema narok na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani je nepozadoval, proto mu soud pravo na

naklady fizeni nepfiznal.


http://www.cak.cz/
https://.mv.gov.cz
https://mv.gov.cz/clanek/kontakty-na-organizace-ktere-vam-poskytnou-bezplatnou-pomoc-ci-poradenstvi.aspx
https://mv.gov.cz/clanek/kontakty-na-organizace-ktere-vam-poskytnou-bezplatnou-pomoc-ci-poradenstvi.aspx
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35. Ve véci soud ustanovil nezl. zalobkyni zastupce, JUDr. Matéje Sedivého, advokéta. Podle
§ 35 odst. 10, véty prvni a druheé s. t. s. [nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho priv, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Byla-li
navrhovateli ustanovena zdstupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, kterd je platcem dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,,dar“), zvysuje se tento ndrok vici statu o Castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Ustanovenému zastupci tak nalezi za zastupovani nezl.
zalobkyné odména, ktera spociva ve 2 tkonech pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - prevzeti a ptiprava pravaiho zastoupeni, Gcast na jednani soudu dne 2. 2.
2026 [§ 11 odst. 1 pism. a), g)]. Odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025], celkem 9.240 K¢, k ¢emuz je nutno dale pricist nahradu hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Zastupce zalobkyné soudu nedolozil, ze je platcem DPH,
soudu je vsak z Gredni Cinnosti tato skute¢nost znama a téz ji ovéril ve verejné dostupném
registru platcd DPH. Uvedenou ¢astku proto soud navysil o castku odpovidajici této dani
2.129.4 K¢ (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi hotové vydaje a odména za
zastupovani ve vysi 12.269,4 K¢ (9.240 + 900 + 2.129,4), ktera mu bude vyplacena z uétu
Meéstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, na ¢islo Gctu, které
zastupce pisemné sdéli soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu].

Praha 2. Gnora 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



