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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: J.D.
bytem X
zastoupena Mgr. Pavlem Nevrklou, advokatem

proti

sidlem nam. Republiky 18, Znojmo

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X

II.
III.

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenemu zastupci zalobkyné Mgr. Pavlu Nevrklovi, advokatu sidlem

’ . . Ve T, v 7 7V v
nam. Republiky 18, Znojmo, se prfiznava odména za zastupovani zalobkyné
v soudnim fizeni ve vysi 16 923 K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu
v Brné na naklady statu ve lhuté do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze X, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10.
2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti), kterym doslo zamitnuti zadosti o
invalidni dichod podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 14. 10. 2024, podle néhoz zalobkyné nenti
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

V ftizeni o namitkach prfed zalovanou bylo pfezkoumano prvostupnové rozhodnuti v
plném rozsahu vletné uplatnénych namitek.

V novém posudku o invalidité ze dne 19. 12. 2024 byl zdravotni stav zalobkyné
hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy s tim, ze dle diagnostického souhrnu zalobkyni
trapi zejména nasledujicimi zdravotnimi postizeni: chronickd bolestiva dysfunkce
bederni patefe bez neurologického deficitu, bez radikulopatie, stav po transpedikularni
stabilizaci vetazi L4-S1 (2023), dale substituovana hypotyreéza a korigovana
hypertenze.

Posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné probéhlo v jeji
nepritomnosti. V posudkovém hodnoceni lékat zalované zejm. uvedl, ze po podrobném
nastudovani vSech lékatskych zprav byly tyto dostacujici k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti. Dle posudkového zavéru Institutu u zalobkyné rozhodujici pfi¢inou zistava
nadale bolestivy syndrom paterni funkéné stredné tézky (kapitola X111, oddil E, polozka
1b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz pokles pracovni schopnosti uréen aplikaci
horni hranice polozky (20 %). Mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. nebyla zvysena.

K uvedenému hodnoceni posudkovy lékar Institutu uvedl, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je chronicka bolestiva dysfunkce bederni
patere bez neurologického deficitu, bez radikulopatie a stav po transpedikularni
stabilizaci 14-S1 ze dne 6. 2. 2023. Vys$i posudkové zhodnoceni neni mozné, protoze
chybi recidivujici projevy kotenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem s poskozenim nervu. Subjektivné udavané potize nemohou byt posudkovym
kritériem.

Zalovani se vyjadiila i k odliSnému posouzeni v prvostuptiovém posudku Institutu
ze dne 14. 10. 2024 a uvedla, ze v tomto posudku doslo k navyseni horni hranice zvolené
polozky ve smyslu § 3 citované vyhlasky na vyslednych 30 %. Jinak ale oba posudky
dovozuji shodné, ze zalobkyné neni invalidni.

Z uvedenych davodi zalovana namitky zamitla jako nedivodné a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti jako spravné.

III. Zaloba
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Ve své zalobé zalobkyné namitla, ze trpi bolestivym patefnim syndromem po
transpedularni fixaci, tzn. po zavedeni sroub. Doposud zpracované posudky upiraji
zalobkyni hodnoceni dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobkyné poukazuje na to, Ze termin dysfunkce je spojen
obvykle s omezenim funkcnosti jednoho z Gsekd patere. Nelze tak souhlasit s tim, ze
pokud zalobkyné nema tézky funkcni deficit, nemuze trpét stredné tézkym funkénim
postizenim.

Zalobkyné dale navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem pro objektivni
objasnéni skutkoveého stavu véci. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni zalované.

V. Vyjadteni Zalované

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 5. 2025 zalovana uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé odborného posudku Institutu o invalidité ze dne 19. 12. 2024, jenz
byl vyhotoven pro Géely tizeni o namitkach posudkovym lékarem, ktery zdravotni stav
a invaliditu posoudil ve smyslu vySe zminéného ustanoveni tak, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 ZDP, zalobkyné vsak nenti
invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, a to ani pro invaliditu prvaiho stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. a) ZDP, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost jen o 20 %.

Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicka
bolestiva dysfunkce bederni patete bez neurologického deficitu podle kapitoly XIII, odd.
E, polozky 1b vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje pokles pracovni
schopnosti ve na horni hranici vys$i 20 % z rozpéti ve vysi 10 - 20 %, jedna se o lehké
funkéni postizeni. U zalobkyné byla posuzovana pracovni schopnost i k jiné nez
puvodni profesi, a proto nebylo pouzito navyseni o 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky, jak
stanovil posudek Institutu ze dne 14. 10. 2024. Napadené rozhodnuti o namitkach je
dostate¢né odtivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, z
nichz zalovana vychazela, jakoz i posudkova rozvaha. Zdravotni dokumentace byla pro
posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici a posouzeni probéhlo v souladu
s pravnimi predpisy.

Zalovana navrhuje ve smyslu tohoto ustanoveni vyhotoveni posudku u pislusné
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV), ktera
posoudi zdravotni stav zalobkyné a uréi miru pracovni schopnosti a stupen invalidity
dle platné pravni Gpravy. Vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem, jak
zalobkyné zada, neni prozatim na misté. Za daného stavu, kdy neni v ptipadé Zalobkyné
objektivné prokazana, posudkové uznana a vyhodnocena invalidita, nelze spravni zalobé
vyhovét, zalovana proto navrhuje soudu jeji zamitnuti jako zcela nedtivodné.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Z davkového a posudkového spisu, které krajsky soud ve véci vyzadal, vyplyva, ze se
v pripadé zalobkyné jde o druhou zadost o pfiznani invalidniho diuchodu. Prvni zadost
st podala v roce 2023 po provedeni stabilizacni operace patefe v tnoru tohoto roku.
Rizeni skontilo s negativnim vysledkem, ptidem? byla na zikladé posudku Institutu ze
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dne 4. 1. 2024 posouzena jako neinvalidni, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 30 % (kapitola XIII., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.). Predmétné tizeni o pfiznani invalidniho dichodu bylo zahajeno na zakladé zadosti
ze dne 2. 9. 2024. Ve spravnim ftizeni predlozila nalez praktického 1ékare MUDr. K. ze
dne 22. 8. 2024 a vysledky rentgenového vysetfeni ze dne 12. 1. 2024 a magnetické
rezonance ze dne 21. 2. 2024, podle jejthoz zavéru je usek patete od obratlt Th-11 az
S pater bez zfetelnych iritaci kofent bederni patere. Je dokumentovana chondréza diska
L2-S1 a drobna protruze disku L2/3. Byl dolozen 1 nalez z neurologie ze dne 5. 8. 2024,
kde se doporucuje rehabilita¢ni a algeziologicka péce.

Dle posudku Institutu ze zjistovactho rizeni ze dne 14. 10. 2024 byla zalobkyné
posouzena jako délnice na plny Gvazek. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stanoven vertebrogenni algicky syndrom LS patere kvalifikovany
podle kapitoly XIII., oddil E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jedna se o
lehke funkeni postizeni patere s polytopnimi blokadami s omezenim pohyblivosti a
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, ale bez znamek poskozeni nervu.
Hodnoceni poklesu pracovni schopnosti bylo provedeno na horni hranici zvolené
polozky (20 %) s tim, ze horni hranice byla navysena vzhledem k profesi zalobkyné o
dalsich 10 % na vyslednych 30 %.

V soudnim fizeni soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 27. 8. 2025, z néhoz vyplyvaji nasledujici skutecnosti. PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a odborného lékate zoboru neurologie. Zalobkyné byla
k jednani komise pozvana a zudastnila se ho. Pfi jednani méla prilezitost vylicit své
subjektivni potize a objektivné byla vysetfena neurologem. PK MPSV méla k dispozici
posudkovy spis a lékatské zpravy predlozené zalobkyni ve spravnim tizeni i v soudnim
fizeni.

V posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je bolestivy syndrom patere, stav po operaci kréni a
bederni patete. Zalobkyné byla posouzena jako délnice. V poptedi jejich zdravotnich
potizi je stav po transpedikularni stabilizaci L4-S1 ze dne 6. 2. 2023 s pretrvavajicimi
chronickymi lumbalgiemi, nyni v popfedi chronicky lumboischialgicky syndrom L4-S1
vpravo irita¢ni, ktery je v lékarskych nalezech (MUDr. M.) hodnocen jako FBSS (failed
back surgery syndrome), tedy nové vzniklé nebo pretrvavajici bolesti v zadech a dolnich
koncéetinach po operaci v oblasti bederni patete.

Dle dolozenych vysetfeni i dle neurologického vySetteni provedeného pti jednani
komise nebyl u posuzované zeny shledan neurologicky deficit ¢i poskozeni nervi. Dle
vySetfeni je prokazdna normoreflexie, bez poruchy citlivosti, bez motorického

/ ’ v . ’ 7 7 . . v
vypadku. Dle EMG dolnich koncetin neni prokazana radikulopatie 1L4-S1 oboustranné.
U zalobkyné je popisovano omezeni pohyblivosti kréni a prechodu bederni a ktizové

JOR v ’ v 4 Voo / o v /
patere stredniho stupné. Zalobkyné je schopna samostatné chize bez opérnych
pomtcek. Tvrzené vyrazné algie nemaji prokazany funkcni korelat téchto potizi.
Neékteré denni aktivity posuzovana zena vykonava s obtizemi. PK MPSV hodnotila
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jako bolestivy
syndrom patefe vCetné stavi po operaci patere, funkcni postizeni je lehké.
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U posuzované osoby nebylo prokazano stredné tézké nebo tézké funkéni postizeni.
Nebyly u ni prokazany zavazné poruchy statiky nebo dynamiky patete, insuficience
svalového korzetu, Casto recidivujici projevy kotenového drazdéni, funkéné vyznamny
neurologicky nalez s poskozenim nervu, symptomatologie mocového méchyte ¢i
dokonce trvalé projevy kotenového drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky
nalez s tézkym postizenim nervu, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin ani zavazné poruchy svéraci. Nejde o zavazneé snizeni celkové vykonnosti pti
bézném ¢i lehkém zatizeni ¢i 0 omezeni ¢i znacné omezeni dennich aktivit.

Z dalsich chorob jsou u posuzované zeny diagnostikovany hypotyredza na substituci,
hypertenzni nemoc farmakologicky korigovana, dyslipidemie a obezita. Zalobkyné ma
zachovalou schopnost vykonavat vydéle¢nou cinnost, nebot pracuje na play Gvazek
jako délnice v KABEL-TECH Znojmo od 1. 6. 2015. Na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani komise dosla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici prfi¢inou byl bolestivy syndrom patefe vcéetné stava po operaci patere s
lehkym funkénim postizenim, ktery je vyse funkéné zhodnocen.

PK MPSV wuzaviela, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyneé lze
kvalifikovat podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (10 - 20%)._Funkéni poruchu zpusobenou rozhodujicim zdravotnim
postizenim PK MPSV hodnotila na horni hranici rozpéti v dané polozce - 20 %. PK
MPSV dosla k zavéru, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu
maji svou funkdéni zavaznosti maly negativni dopad na pracovni schopnost posuzované
a nezpusobuji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida pracovni schopnosti
urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Komise
tedy tuto horni hranici nezvysila o moznych 10 %.

Krajsky soud naridil ve véci Ustni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 1. 2026 za
pritomnosti zastupkyné zalobkyné i zalované a v omluvené nepritomnosti zalobkyne.
Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti a vyslechl prednes zaloby a vyjadfeni
zalované. Poté shrnul obsah soudniho i spravnich spist. Dale soud provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 27. 8. 2025 a vyslechl vyjadteni zastupct
Glastnikd k jeho zavérGm. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze posudek PK MPSV
nedostate¢né zohlednil diagnostikovany syndrom FBSS (failed back surgery syndrome).
Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek nezavislym
znalcem. Kratkou cestou byl soudu na védomi predlozen lékatsky nalez MUDr. J. K.
shrnujici vysetfeni MUDr. M. tykajici se nastaveni medikace opioidy z divodu
neuropatickych bolesti. Tento nalez soud vyhodnotil tak, ze nepfedstavuje dtivod pro
doplnéni posudku PK MPSV. Po vyjadfeni zalované krajsky soud tento dikazni navrh
zamitl, nebot mezi posudky nejsou tak zasadni rozpory, aby bylo tfeba ptibrat do tizeni
znalce. Krajsky soud poté ukondil dokazovani a po pfednesu koneénych navrha ve véci
pristoupil po preruseni jednani k rozhodnuti o véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.
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Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / **V_V 4 /4 v 4 4
b
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvnitho
128 P ) ) ) P
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
P ) P p p ) )
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
) p p P P J
bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
’ J P ) P p ’
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
) y Jak je poj
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojistént plati,
ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho
oV / Ve /. vV \4 / 4 Ve _/ /v 4 4
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 **V_V 4 % 4 v/ 4 4 4

vécech duchodového pojisténi a pro ulely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 % Ve M . /4 4 4 M Ve v /4
tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz Zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve
dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, mtze je krajsky soud v
ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢. 6 Ads 12/2013-22, ptistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak Zalovana o
odnéti uréité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednozna¢né vysvétlit, pro¢
ptijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37,

pristupny na www.nssoud.cz).

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud se ve svétle zalobnich namitek zabyval otazkou invalidity zalobkyné dle
shromazdéného posudkového materialu, v némz hraje klicovou roli posudek PK MPSV
v Brné ze dne 27. 8. 2025. Tento posudek je zbudovan na veskerém dostupném listinném
podkladé, tedy 1ékatrskych nalezech, které jsou obsazeny v posudkovém spisu, nalezt
predlozenych v namitkovém i v soudnim fizeni (zejm. nalezy z ortopedie, algeziologie
a neurologie). Z téchto nalezii objektivné plyne postizeni zalobkyné po provedené
operaci patere neuropatickymi bolestmi, které se nedati dostate¢né tlumit zvolenou
medikaci. Témito nalezy se PK MPSV dostatecné podrobné zabyvala a vyhodnotila je
v ramci posudkového zhodnoceni vypracovaného posudku. Dodatecné predlozeny
lékatsky nalez pti Gstnim jednani soudu pouze reflektuje pokracujici neuropatické
bolesti a zménu medikace. Na posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
by nemohl nic zménit, nebot neptinasi zadné nové relevantni skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Co se tyka presvédéivosti vypracovaneho posudku PK MPSV, krajsky soud uvadi
nasledujici. Predné je tfeba zminit, ze posudek ma vsechny pozadované formalni
nalezitosti dle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Clenem komise byl odborny
neurolog, coz zcela odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné. Dale je
treba podoktnout, ze posudek PK MPSV hodnoti zcela shodné s predchazejicimi
posudky vypracovanymi ve spravnim tizeni rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a také posudkova kvalifikace je zcela shodna (kapitola
XIIL., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSV srozumitelné
vysvétlila, jake davody ji vedly k volbé horni hranice polozky (20 %), pricemz se také
vénovala otazce mozného navyseni horni hranice o maximalné moznych 10
%. Duvody, pro néz tak neucinila, jsou srozumitelné a presvédcive. I kdyby vsak byl
pokles pracovni schopnosti o tuto taxu zvySen, neznamenalo by to splnéni potrebné
miry poklesu pracovni schopnosti pro prvni stupen invalidity (35 %).

PK MPSV tedy dostatecné logicky a racionalné vylozila veskerou relevantni
zdravotnickou dokumentaci a své zavéry zdtvodnila. Krajsky soud tedy povazuje tento
posudek nejen za Uplny, ale také presvédlivy. Proto nebylo zapotiebi posudkovy
material nijak dale dopliovat ¢i pfibrat do fizeni znalce z oboru zdravotnictvi,
specializace posudkové 1ékatstvi, jak navrhovala zalobkyné. Posudek PK MPSV je
stézejnim dikazem v otazce invalidity zalobkyné. Posudkovy material je v praktické
shodé a nejsou dany zadné rozpory, které by dal$i dokazovani ve véci oduvodrovaly.
Vyssi procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti (30 %) 1ékatem Institutu ve
zjistovacim posudku ze dne 14. 10. 2025 takovym divodem neni.

VIL Zavér a nahrada naklada tizeni

Jelikoz ani v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni alespont v prvnim stupni invalidity, krajsky soud
dospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby, takze mu nezbylo nez ji zamitnout (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. /. IV 4 / v v o / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v =/ v v v o /. vV /v v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. Ve véci nelispésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
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33.

34.

fizeni a zalované nelze nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat
(vyrok I tohoto rozsudku).

Krajsky soud ve vyroku III tohoto rozsudku také rozhodl o odméné a nahradach
ustanoveného zastupce (byl ustanoven na zakladé usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 4.
2025, ¢.j. 33 Na 7/2025-23). Soud zapodital ustanovenému zastupci tii tkony spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a Gcasti zastupce na soudnim jednani
v sazbé dle novelizovaného znéni advokatniho tarifu ode dne 1. 1. 2025 (§ 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu v platném a G¢inném znéni), tedy tfikrat 4 620
K¢, coz ¢ini 13 860 K¢. K tomu nalezi trikrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢, tedy celkem
1 350 K¢. Krajsky soud dale priznal ustanovenému zastupci nahradu za promeskany cas
cestou ze Znojma (sidlo advokata) k soud v délce 4x30 minut v sazbé 150 K¢ za kazdou
zapocatou pulhodinu. Celkem nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za zastupovani
vCetné prislusnych nahrada za promeskany Cas a hotovych vydaju castka 15 810 K¢.

Zastupce zalobkyné vyictoval na cestovném k soudnimu jednani dne 26. 1. 2026 za cestu
Znojmo - Brno a zpét, pricemz dolozil kopii technického prukazu vozidla Peugeot
reg. zn. X, podle néhoz je prumérna kombinovana spotfeba tohoto vozu 5,9 1 benzinu
na 100 km. Pti vypoctu cestovného krajsky soud podpurné z pravni Gpravy cestovnich
nahrad obsazené v § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakoz i vyhlasce ¢. 573/2025 Sb. uéinné od 1. 1. 2026. Vzdalenost
z mista sidla zastupce k soudu a zpét ¢ini cca 140 km. Krajsky soud vychazel tedy z toho,
ze ustanoveny zastupce spotfeboval na své cesté k jednani soudu (140 km) cca 8,26 |
benzinu pti kombinované spotfebé). Spotrebované pohonné hmoty je tfeba vynasobit
¢astkou pausalni nakupni ceny za litr benzinu (34,70 K¢), tedy po zaokrouhleni na celé
koruny celkem 287 K¢. Krajsky soud pfiznal zastupci zalobkyné téz tzv. zakladni
nahradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s § 1 citované
vyhlasky), ktera je tvofena soucinem poctu ujetych kilometrt a pausalni castky 5,90
K¢/km, tedy celkem 826 K¢ na cestu tam 1 zpét. Celkem ¢ini nahrada cestovnich vydajt
1 113 K¢ za cestu k jednani krajského soudu.

35. Jelikoz ustanoveny zastupce neosvédcil, ze je platcem DPH, krajsky soud nenavysil

odmeénu o Castku pripadajici na tuto dan. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi na
odméné za zastupovani a prislusnych nahradach dastka 16 923 K¢, kterda mu bude
uhrazena na naklady statu ve lhaté urdené ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 4 4 o \4 /7 / .
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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