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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S. A. A.M.
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
Podébradska 5, 190 00 Praha 9 - Vysocany
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad stolou 936/3,170 34 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢j. OAM-1092/ZA-ZA11-K11-2025,
takto:

L Névrh, aby soud ptiznal Zalobkyni postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt a udélil ji azyl podle § 12 pism. b) zikona o azylu, se zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2025, ¢. OAM-1092/7ZA-ZA11-K11-2025,
se rusl v Casti, ve které se zalobkyni azyl podle § 12 a § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, a véc se
v této Casti vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Ve zbytku se zaloba zamita.

IV.  Zalobkyni se neptizn4vi nahrada nakladd ¥zeni.
V.  Zalovany nem4 prvo na nihradu nikladd ¥izeni.
v
Odivodnéni:

L. Jadro véci
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Zalobkyng, ktera pochazi z Jemenu, v Cesku pozadala o mezinarodni ochranu. Zalovany ji
udélil dopliikovou ochranu. Zalobkyné se viak domah4 azylu. Mimo jiné proto, ze mé jako
zena oduvodnény strach z pronasledovani na zakladé pohlavi. Podle soudu zalovany tento
aspekt véci podcenil a neopatfil si k jeho posouzeni nalezité podklady. To bude jeho tkolem
v dal$im fizeni.

II. Dosavadni vyvoj

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 11. 2025, ¢j. OAM-1092/ZA-ZA11-K11-2025 (,,rozhodnuti
zalovaného®), zalobkyni udélil dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona
o0 azylu kvili vnitfnimu ozbrojenému konfliktu v Jemenu. Neudélil ji ovSem azyl podle § 12
a § 13 zdkona o azylu. Soud dale shrne jiz jen skutkové okolnosti tykajici se tzv. konvenc¢niho
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, o ktery ve véci jde.

Pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze je arabské
narodnosti a vyznava sunnitsky islam. Nema zadné politické presvédCeni. Je bezdétna a
vdana. Jeji manzel ma v Cesku trvaly pobyt. Z Jemenu zalobkyné vycestovala v prosinci
2024 do Satidské Arabie, kde si zajistila éeské vizum. Zustala tam do brezna 2025 a v dubnu
2025 priletéla pres Egypt do Ceska. K divodum své zadosti uvedla, ze v Jemenu probiha
4 v 4 e U4 v M .. v 4 4
valka. Trpéla také nasilim ze strany manzela, bil ji a vyhrozoval vracenim do Jemenu.
Vykotistoval ji a vyuzival toho, ze neumi cesky. Kontaktoval i jeji sousedy v Jemenu a
RSN .. o , v ooy el 1y
pomluvil ji, takze by ji tam mohli 1 zabit. Navic vyhrozuje, Ze ublizi i jeji rodiné v Jemenu.

Pfi pohovoru pak zalobkyné doplnila, Ze se s manzelem vzali v ervenci 2024. Prijel za ni z
Ceska. Pas si vytidila v fijau 2024, musela kvili tomu do jiného mésta, protoze mésto Ibb,
odkud pochazi, patti Hitiam (nékdy méné presné oznalovanym také jako Husiove).
Doméci nsili na ni manZel pachal a2 v Cesku. Nadav4 ji, je agresivni, bije ji a také ji znasilnil.
Kdyz se stehovali do nového bytu, nastal nejvétsi problém, o kterém nechce mluvit, a rozesli
se. On pak kontaktoval jeji sousedy v Jemenu a vsude ji pomluvil. Zakazoval ji stykat se s
kamaradkami i vychazet ven. Oficialné rozvedeni ale nejsou. Zalobkyné mu jednou ¥ekla,
ze se chce projit, zjistila heslo na Wi-Fi a kontaktovala rodinu i éeskou policii, ze ji manzel
vyhrozuje, mj. i vracenim do Jemenu. Aktualné s nim neni v kontaktu.

K situaci v Jemenu zalobkyné fekla, ze je tam obc¢anska valka. Kromé toho jesté probihé
valka s Izraelem, ktery Jemen také bombarduje. V pfipadé nvratu se bO]l valky. Manzel ji
tam takeé znicil povest M4 tam rodi¢e a mladi{ sestru. Zije se jim mizerné kvili valce. Ziji ve
strachu, ale nemaji kam odejit. Zalobkyné pak prohlasila, Ze v Jemenu neméla nikdy potiZe
kvuli rase, narodnosti, pohlavi, sexualni orientaci, prislusnosti k socialni skuping, politickym
nazorim nebo nabozenstvi, stejné tak ani se statnimi organy. Snad se manzel nedovi, kde je.
V Evropé mé jako Yena vice prav ne v arabskych zemich. Zalobkyné vyuZila svého prava
na zpétné pretlumoceni protokolu o pohovoru, nalez jej bez namitek podepsala.

Pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti zalobkyné tvrdila, Ze v Jemenu je diskriminace zen.
Brani se jim ve studiu. Unasi je. A znasilnuji. Proto musi byt doma a Celi tim diskriminaci.
Zalobkyné predeslala, ze se jesté pisemné vyjadri. V tomto vyjadreni pak popisovala své
problémy s manzelem a situaci zen v Jemenu. Mimo jiné namitala, ze by ji ve vlasti hrozilo
4 /4 4 o 4 v/ v i A 4 M v /v v
pronasledovani z divodu pohlavi a pfislusnosti k socialni skupiné coby rozvedené zené. V
textu vyjadreni pripojila odkazy na clanky o situaci jemenskych zen. Dolozila také
i 4 / 4 /7 Vv J4 i o M i M 4
psychoterapeutickou zpravu, ve které se uvadi, ze dochazi na terapie z divodu disociativaich
obtizi. Doplnila také screen zprav z mobilu v arabském jazyce. Slo o manzelovy vyhrazky.
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Zalovany nicméné nedospél k zavéru, e by Zalobkyné mohla ve vlasti pocifovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. z diivodu jeji rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Neuvedla ani zadnou skuteénost, ze které
by plynulo, Ze se stala teréem pronasledovani. V prubéhu spravniho rizeni uvedla, Ze ve vlasti
neméla zadné potize se statnimi organy a vyloucila veskeré potize zapfic¢inéné jeji rasou,
narodnosti, nabozenstvim, pohlavim, pfislusnosti k socialni skupiné ¢ politickym
presvédéenim.

Pokud jde o problémy s man¥elem, tak se tykaly jejiho pobytu v Cesku, nikoliv v Jemenu.
Adekvatnim se tak jevi Yedeni situace prostfednictvim Policie CR. Zalobkyné nesdélila,
jakym zptsobem by ji azyl mél v této véci pomoci. Zadost ostatné podala a2 po del$i dobé
pobytu v Cesku, ktery ji zanikl. Podani 74dosti o mezinarodni ochranu ji poradila neziskova
organizace. Zalobkyné pak sice ve svém pisemném vyjidteni vyslovila obavu z
pronasledovani kvuli pohlavi a socialni skupiné (rozvedené zeny). V pohovoru to vsak na
dotaz vyslovné vyloudila. Zaroven v prubéhu fizeni nezminila, Ze by v Jemenu Ccelila
jakémukoliv jednani ztotoznitelnému s pojmem pronasledovani ve smyslu azylového
zakona.

Zalovany nepopira slozitou situaci zen v zemi. Informace OAMP: Jemen, Bezpecnostni a
politickd situace v zemi ze dne 17. 1. 2025 (,Informace OAMP*) uvadi, ze zeny nemaji Gplnou
svobodu pohybu a ¢asto se vyzaduje muzsky doprovod z rad pfibuznych. Nemusi tak nutné
7 v/ v ~ v v/ . . Ve 7/ IV

jit pfimo o manzela. Zalobkyné se v textu snazi navodit dojem (resp. v urcitych pasazich to
uvadi explicitné), ze by méla dostal azyl pouze z divodu pohlavi. To vsak musi zalovany
odmitnout, protoze touto logikou by pak meéla narok na azyl teoreticky kazda zena z
arabskych ¢i islamskych zemi. Ostatné i v popiscich zprav, na které zalobkyné odkazuje, se
piSe de facto pouze o povinnosti muzského opatrovnika (a to jesté pouze v oblastech pod
kontrolou Hutit), resp. skute¢nosti, ze zeny zstavaji v manzelstvi, protoze se rozvod bere

P y ) P
jako ostuda. Ani tyto skuteénosti, jakkoliv z euroatlantického pohledu nekomfortni, vsak
jesté nezakladaji divod k udéleni azylu. Sama doty¢na navic v pohovoru rekla, ze rozvedena
’ ’ . Ve V « 77 4 b4

neni a podle svych slov se jen neurcité ,rozhodla o rozvodu.“ Zadné materialy o rozvodu
nedolozila.

Vycet duvodt pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni
(vylerpavajici). Zadné jiné pod néj nelze podfadit. Probihajici vile¢ny konflikt v zemi
puvodu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se dotyka veskerého obyvatelstva
bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou pfislusnost, pritom mezi divody relevantni
z hlediska moZnosti udéleni azylu zikon nefadi. Zalovany tedy neshledal na strané
zalobkyné v ptipadé jejiho navratu do vlasti odtvodnény strach z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné namita, ze ji v Jemenu hrozi pronasledovani, motivované divodem jejiho
pohlavi, ptislusnosti k urcité socialni skupiné a také pro zastavani urcitych politickych

4 o v/ \4 ./ 4 /v LA o v 4 v 4
nazoru. Nelze tedy uzavfit, ze ji hrozi pouze vazna Gyma coby duvod pro udéleni doplikové
ochrany. Je treba zkoumat i azylové divody, které v daném ptripadé existuji. Rozhodnuti
zalovaného proto zalobkyné napada v Casti, ve které se neudéluje azyl podle § 12 zakona o
azylu.
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Zalobkyné jiz pti pohovoru a pozdéji ve svém vyjadreni uvedla, Ze situace zen, dale
Y v . . . Vi /7 /7 . 4 \2 v ’ ’

pak rozvedenych zen, je velmi tristni. Obava se smrti. Rozvedené zeny Celi velkému

v/ 4 4 / /v / ’ / Vv .
nebezpeci ze strany ostatnich obyvatel. Jde o realny a vazny problém, ktery predstavuje
ohrozeni jeji bezpelnosti a dastojnosti. V Jemenu nefunguje pravni systém. Ozbrojené
milice a nabozensky extremismus zasadné omezuji postaveni zen. Zeny, které jsou
spolecensky aktivni, jsou hrozbou.

Prestoze zalobkyné uvedla, Zze neni politicky aktivni, byla stale aktivni ve své komunité.
Bylo to pro ni ovSem naro¢né vzhledem k obecnému postaveni zen. Jakmile jste v ohrozeni
kvali uplatiiovani svych nazorg, dasto je skryvate. To ale neni dostate¢ny dtvod si myslet,
7e jste v bezped a pronasledovani vaim nehrozi. Zeny jsou trvale v podfadném postaveni, ve
kterém nemohou napliiovat svyj politicky ani spoledensky potencial. Zalobkyné se
vzdélavala a byla aktivni. Presto se stala obéti nasilného manzela. Kdyby se vratila zpét do
zemé puvodu, byla by s velkou pravdépodobnosti obéti pronasledovani. Musela by Celit
ohrozeni zivota a psychickému i socialnimu ponizeni. Nemohla by se vzdélavat ani jinak
aktivné fungovat ve spolecnosti.

Manzel zalobkyné ji dlouhodobé ponizuje a pomlouva i v Jemenu. Tam ji hrozi kvali témto
pomluvam nebezpeci pronasledovani. Neni mozné se obratit na policii ani jiné statni organy,
protoze v dobé obcanské valky nefunguji. Manzel zalobkyné dokonce kontaktoval jemenské
velvyslanectvi, aby o ni podal nepravdivé informace. Je jasné, ze se zalobkyné stala soucasti
specifické socialni skupiny, kterd dlouhodobé &eli pronasledovani. Zalovany pochybil,
pokud tuto skupinu neuznal, resp. ji bagatelizoval. Kvuli svému rozvodu muze zalobkyné
Celit 1 socialnim sankcim a Cestnym trestum. Je ekonomicky a socialné zranitelna. Jedna se o
systematické pronasledovani, nikoli o pouhé obecné bezpednostni riziko. Jde o situaci vSech
takovych zen, které jsou v ohrozeni, protoze stat na né nahlizi jako na ,pritéz“ ¢i ,ostudu®.

Dalsim dtvodem obav zalobkyné je spor o pudu, ktery resi jeji rodina v Jemenu. Otec je
v v/ 1 \4 ./ 7 1/ 4 o
opakované v nebezpeli ze strany milic. Vyhrozuji mu nasilim, pokud se nevzda pudy.
Rodina zalobkyné neni loajalni soucasné skupiné ovladajici region, ze kterého zalobkyné
4 4 \4 JEA A 4 4 4 v 4 v M J4
pochazi. Neni ale mozné zadat o pomoc statni organy, protoze pravé od nich pochazi
vyhruzky a nebezpeci. Jeji rodina je vnimana jako opozi¢ni a nespolehliva, proto i ona mtze
byt ohrozena z davodu pripsaného politického nazoru. Neni nutné, aby sama takové nazory
zastavala. Stadi, aby ji je pfipisovala vladnouci strana. Zalovany mél zkoumat ptipsany
A o L s e e v
politicky nazor, nikoli pouze individualni aktivitu zalobkyné.

Zalovany naprosto rezignoval na zkouméini azylovych divodd, protoze mél za to, Ze
zalobkyni hrozi vazna yma, dostane dopliikovou ochranu a tim je mozné ptipad uzavtit.
Nedal zalobkyni dostate¢ny prostor, aby o svém pribéhu mluvila $iteji. Proto také vychazel
z netplné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné se domnivé, Ze je jako Yena vystavena
velkému nebezpeci. Navic je soudasti socialni skupiny (rozvedené zeny), ktera musi Celit
vyrazné represi spolecnosti, ktera muze vyustit az v zabiti ¢i jiné nasili. Kromé toho jejt
rodinu dlouhodobé pronasleduji milice kvtli pozemktm, které vlastni. I presto, ze se snazi
s timto systémem bojovat, nejsou uspésni. Svuj politicky nazor vyjadruji tak, ze se snazi proti
milicim vystupovat. Muze je to ovSem stat i zivot.

Zavérem zalobkyné shrnuje, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu pohlavi,
ptislusnosti k socialni skupiné a politickému presvédceni. Proto zada soud, aby rozhodnuti
v/ . v . Ve S v 4 v/ v/ 4 /

v Casti, kde se neudéluje azyl, zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V samotném
zalobnim navrhu (petitu) poté ovsem nejprve navrhla, aby ji soud priznal postaveni
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uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a udélil ji azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. A pro pripad, ze by tak soud nepostupoval, navrhla, aby soud zrusil celé
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v reakci na Zalobu uvedl, %e 7alobkyné sama vypovédéla, Ze doméci nasili na ni
manzel pachal az v Cesku. Jednani, k némuz dochazi v hostitelském staté, oviem nemdze
zalozit narok na udéleni azylu. Zalobkyné také prohlasila, %e v Jemenu neméla nikdy potiZe
kvuli rase, narodnosti, pohlavi, sexualni orientaci, prislusnosti k socialni skupiné, politickym
nazoram nebo nabozenstvi, stejné tak ani se statnimi organy. Pred zalovanym uvedla, ze
se manzelem rozesla a nezije s nim ve spolecné domacnosti, nikoliv ze by byla rozvedena.
Tuto skuteénost (rozvod manzelstvi) zalobkyné netvrdila, ani nedolozila. Namitka na
udéleni azylu z duvodu prislusnosti k socialni skupiné rozvedenych zen v Jemenské
republice, tedy neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Samotné odlouceni od manzela
nezaklada pfislusnost k takto vymezené socialni skupiné. Socialni skupina musi byt
vymezena objektivné rozpoznatelnym znakem. Samotna obtizna osobni situace tuto
podminku nenaplnuje.

Presto zalovany zopakoval, ze nepopira slozitou situaci zen v Jemenu. Znovu pak ale
odmitnul, Ze by Zalobkyné mohla ziskat azyl jen na zakladé svého pohlavi. Na zaklade
takové logiky by pak méla narok na azyl teoreticky kazda zena z arabskych ¢i islamskych
zemi.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodnd.

Soud se nejprve zaméfi na divodnou namitku, ve které spattuje jadro véci, a které se tyka
odtvodnéného strachu zalobkyné z pronasledovani na zakladé pohlavi. Poté se kratce
vyporada se zbylymi namitkami.

a. Zalovany bude muset doplnit informace o zemi pitvodu, pokud jde o situaci Zen v Jemenu, a
znovu posoudit, zda Zalobkyni nebrozi tzv. prondsledovini na kumulationim zakladé

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, pokud se v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisti, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani mimo jiné z
divodl pohlavi a prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma [viz také ¢l. 10 odst. 1 pism. d) in fine
kvalifikaéni smérnice, podle kterého musi byt ,pro Gcely urceni pfislusnosti k urcité
spolecenske vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny (...) nalezité uvazena hlediska spojena
s pohlavim, vcetné genderové identity“].

Pronasledovanim se pak podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jedndni,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Soud zvyraznil definici tzv. prondsledovini na
kumulativnim zdikladé, protoze tento pojem je pro tuto véc dulezity [viz také jeho definici v
v el 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice]. V ¢l. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice pak
objevime jesté nékolik prikladt pronasledovani. Jednim z nich jsou jednani namirena proti
osobam uréiteho pohlavi [¢l. 9 odst. 2 pism. {)]
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Zalovany uznal sloZitou situaci Yen v Jemenu. Ale neshledal ji za azylové relevantni
s argumentem, ze by pak kazda zena z arabskych ¢i islamskych zemi méla narok na azyl.
Tak jednoduse toto zobecnéni ovsem nefunguje. Postoj zalovaného totiz silné nahlodava
nedavny rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024 ve spojenych vécech C-608/22 a C-
609/22, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a dalsi (Afghdnské Zeny).

Soudni dvur v tomto rozsudku nejprve vysvétlil, ze tzv. pronasledovanim na kumulativaim
zakladé podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice maze byt:

,soubéh diskriminacnich opatfeni vuéi Zenam, pfijatych nebo tolerovanych
o 4 4 ’¢ 4 v/ */ M 4 7. /4 . 4 4
,puvodcem pronasledovani‘ (...), ktera spoCivaji zejména ve zbaveni jakékoli pravni
v v v 7 1/ 4 v 4 N4 A U4 / i
ochrany téchto zen pred nasilim na zakladé pohlavi, domacim nasilim a nucenymi
v - : ) L v - S
snatky, v jejich povinnosti zahalovani celého téla a obliceje, v omezovani jejich
v/ 4 Ve 4 /4 / v v ' i
ptistupu ke zdravotni péci a svobody pohybu, v zakazu vykonu vydélecné ¢innosti
A4 / 4 v/ v \4 V17 4 /4 4
nebo omezeni jejiho vykonu, v zakazu pfistupu téchto zen ke vzdélani a provozovani
sportu a v jejich vylouCeni z politického zivota, pokud tato opatfeni svym
kumulativnim Géinkem narusuji dodrzovani lidské dustojnosti zarucené ¢lankem 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie.”

A v tomto kontextu pak vylozil ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice, ktery vymezuje, co je
treba zohledriovat pti posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Podle Soudniho dvora toto
ustanoveni zalovanému:

wneukladd, aby za Glelem urcent, zda diskrimina¢ni opatfenti, kterym zena byla nebo
by mohla byt vystavena ve své zemi ptvodu s ohledem na podminky, které panuji v
této zemi v okamziku posuzovani jeji zadosti o mezinarodni ochranu, predstavuji
pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice, zohlednil v ramci individualniho
posouzeni této zadosti (...) jind hlediska specificka pro jeji osobni situaci, neZ jsou
hlediska tykajici se jejtho pohlavi nebo jeji statni prislusnosti.“ (zvyraznil krajsky soud).

Pokud tedy v urcité zemi dochazi k podobnému pronasledovani zen na kumulativnim
4 v oV /7 N/ * Vv M 4 4 4 .. v
zakladé, pak maze pro posouzeni zadosti zeny o mezinarodni ochranu hrat roli jen to, ze
zadatelka (1) je Zenou a ze (2) je z této zemé, kde obecné dochazi k pronasledovani zen
na kumulativnim zakladé. Opaény pausalni a prilis zobecnujici postoj zalovaného proto jiz

dnes nemuze obstat.

Informace OAMP k postaveni zen v Jemenu uvadi, ze:

»[z]eny obecné nemaji Uplnou svobodu pohybu, ackoli omezeni se lisi podle mista.

/ /e A v v /v v Ve 4 .V Vo 4 4
Husijské Grady vyzadovaly, aby kazda zena méla pfi cestach uvnitt zemé 1 cestovani
do zahranili ,opatrovnika‘, tj. muzsky doprovod z fad svych ptibuznych (tzv.
mahram).”

Jde tedy o omezeni svobody pohybu, o némz hovofi i rozsudek Afghdnské Zeny. Informace

OAMP vsak neuvadi k postaveni zen v jemenske spole¢nosti nic dalstho. A nevénuje se

dalsim hypotetickym problémum zen v Jemenu. Informaci OAMP pfitom podle soudu

nelze Cist tak, ze popisované omezeni pohybu je tim jedinym problémem, kterému zeny
v 4 Ve v /77 4 i M ./ M i M v _ 7/ v 4

v Jemenu Celi. Prirozené se nabizi otazka, zda se i tam neobjevuji diskrimina¢ni opatteni, o

kterych hovofi rozsudek Afghdnské Zeny. Informace OAMP to nevyvraci.

Zalobkyné ptitom jiz v pohovoru upozorniovala na horsi postaveni zen v arabskych zemich.
A poté pri seznament se s podklady jiz vyslovné hovotila o diskriminaci zen v Jemenu, které
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v 4 v /v 4 . / o J v 4 4 4 4 4
Celi prekazkam ve studiu, Gnosim a znasilnénim. Na to navazala ve svém pisemném

./ v 4 4 v /. 4 4 4 4 v 4 v \4
vyjadreni, kde vyslovné zminila svou obavu z pronasledovani na zakladé pohlavi, k ¢emuz
dokladala odkazy na nékolik zprav lidskopravnich organizaci. K nim dopliiovala, ze z nich

v eV /v 4 v /4 4 /4 4 M . .
mélo plynout jiz vyse zminéné omezeni svobody pohybu, ale také genderova diskriminace
branici zenam v pfistupu k zaméstnani, zdravotni péli a humanitarni pomoci, coz jesté
zhors$uje valeény konflikt.

Ve vztahu k jedné dalsi zpravé zalobkyné namitala, ze tato zprava upozorriuje na porusovani
4 v 4 / /0 M 4 v 4 4 v 4
prav zen a divek v Jemenu ze strany Hutia. Jde o systematickeé porusovani, kde zeny nemaji
v/ v 4 *V M M 4 4 V o M /4 v 4
zadnou ochranu. Kromé omezeni pohybu zminuje i rozhodovani muzi o tom, jaké oblecent
v . ~ / / . .. /12 N v 1NV / /
zeny mohou nosit. Zeny podle této zpravy, jak ji vyklada zalobkyné, nemaji zadna prava.
. . v M 4 4 v VvV o 4 v */ v 4
Jsou jen objekty a prostredky k uspokojovani potreb muzi. V zivér tohoto vyjadreni
\4 v /4 v \4 4 */ 4 v 4 v/ v /7 Vv /4 i
zalobkyné uvadéla, ze kulturni a socialni prostredi nezaru¢i zménu postaveni zen v ramci
mésict ¢i jednotek let. Jejich postaveni doted bylo $patné a jen se zhor$uje. Zalobkyné tam
podle svého nazoru nikdy nebude v bezpeci, dokud bude zenou.

Tyto skutecnosti opét spadaji mezi ty okolnosti, na néz upozornuje rozsudek Afghdnské Zeny.
Pokud by se prokazaly, pak by hypoteticky mohly vést k zavéru o pronasledovani
zalobkyné na kumulativnim zakladé ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.
Tim zalobkyné splnila bremeno tvrzeni. Bylo tedy poté na zalovaném, aby zajistil veskereé
dostupné dukazy a zjistil si k témto tvrzenim informace o zemi puvodu, které budou
relevantni, davéryhodneé, vyvazené, aktualni, ovérené z ruznych zdroji, transparentni a
dohledatelné. Za to nese procesni odpovédnost. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 8 Azs 44/2021-58, body 21 a 22).

Zalovany vsak na tato tvrzeni zareagoval nejprve argumentem, Ze zalobkyné pfi pohovoru
Y & P & yne pri p

7 . Vv v . IV o1° ’ . ’ 4 4
prohlasila, Ze v Jemenu neméla nikdy potize kvuli rase, narodnosti, pohlavi, sexualni

M M v/ v M ./ 4 i v b / 4 o /4 \4 4 Ve

orientaci, prislusnosti k socialni skupiné, politickym nazorim nebo nabozenstvi ¢i se
statnimi organy. Je ovSem otazkou, jak dobre této formularové citaci pravnich davoda
pronasledovani porozuméla. Neméla v té dobé pravni zastoupeni. Pfitom také tehdy zminila
horsi postaveni zen v arabskych zemich, které jde ruku v ruce s méné pravy oproti situaci
v v v 4 Ve 4 4 4 eV / v
zen v Evropé. Na coz navazala pfiseznameni s podklady rozhodnuti, kde jiz vyslovné
hovoftila o diskriminaci zen, prekazkach ve studiu, tinosech a znasilnénich. Pokud tedy
zalovany spattoval rozpor v tom, ze nejprve potize kvili pohlavi nezminila, a uvedla je az
pozdéji, tak mél dat zalobkyni prostor, at to vysvétli. To ovsem neucinil. A obzvlasté po
obdrzeni pisemného vyjadieni zalobkyné, ve kterém zalobkyné tato tvrzeni dale rozvedla,
jiz bylo namisté, aby zalovany na tato tvrzeni zareagoval a pristoupil ke splnéni vyse popsané
povinnosti zjistit si k nim nalezité informace o zemi puvodu.

Argument zalovaného, ze slozita situace zen v Jemenu nemuze byt azylové relevantni, se
tedy jiz na zakladé dosavadniho rozboru zasazeného do kontextu rozsudku Afghdnské Zeny
ukazal byt lichym. Zalovany si k takovému zivéru neopatiil naleZité podklady. Informace
OAMP byla vtomto sméru nedostateCna. Popisovala jen jeden problém v situaci
jemenskych zen (omezeni svobody pohybu), ale nijak se - at uz v tom sméru, ze se dalsi
problémy zminéné v rozsudku Afghdnské Zeny v Jemenu také objevuji, nebo ze by jejich
existenci naopak vyvracela - hlubsim popisem postaveni zen v Jemenu nezabyvala.
Padnym pak samoztejmé neni ani argument tykajici se Casu podani zadosti, ktery zalovany
opira o davno prekonanou judikaturu z roku 2003, resp. 2004. Jak ovSem vysvétluje vyse
citovany rozsudek osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 26:
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»<Lovinnosti zjistit nalezité skutkovy stav véci spravni organ nezbavuje ani skute¢nost,
\4 v v/ v 4 i 4 4 v v
ze zadatel nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po vstupu na
Gzemi CR, ale az s urcitym odstupem ¢i navic az poté, co mu bylo ulozZeno spravni
vV, V 4 M oV 4 4 v/ . v 4 M 4 4
vyhosténi. Jakkoliv maze prodleva s podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
.. 4 4 Vv v v Ve v Ve / Vv i
za jistych okolnosti snizovat vérohodnost Zadatele (¢i dokonce svédcit o ucelovosti
7 V7 . AR v Vv v . v/ .-
podané zadosti), nevyluCuje sama o sobé zadatele z moznosti pozivat dobrodini
mezinarodni ochrany, spliuje-li zakonem stanovené podminky pro jeji udéleni.
Nepristoupi-li tedy k ,pozdnimu‘ podani zadosti i dalsi okolnosti vyvolavajici
i v i 4 V/1. VvV v oV ./ 4 4 4
pochybnosti o vérohodnosti azylového pribéhu zadatele, nemuze se jim spravni organ
bez dalstho odmitnout zabyvat a musi si obstarat dostatek poklada, které mu umozni
posoudit divodnost zadatelem uvadénych skutecnosti. K posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je treba pfistupovat s vysokou mirou obezfetnosti, nebot
nespravné rozhodnuti ve véci samé a pripadné navraceni zadatele do zemé puvodu pro
Ve oV 4 4 4 eV /4 4 (3
néj muze mit nedozirné (jiz nevratné) nasledky.

V neposledni fadé je v rozporu s Gstavné zarucenym zakladnim pravem na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které zarucuje 1 pouzitelné unijni pravo
(¢l. 22 proceduralni smérnice a ¢l. 47 pododstavec druhy, véta druha Listiny zakladnich prav
Evropské unie), pokud zalovany klade zalobkyni k tizi, Ze podala zadost na radu neziskové
organizace.

V dalsim fizeni tedy bude ukolem zalovaného, aby nesl a unesl své dikazni bremeno a
hloubéji se zaméfil na postaveni zen v Jemenu. Bude si muset zjistit informace o zemi

© 4 7 7 v N_/ JA PR AN . . [
puvodu, které mu v kontextu rozsudku Afghdanské Zeny umozni nalezité posoudit, jestli 1
v Jemenu nedochazi k soubéhu diskriminacnich opatfeni, ktera by mohla zakladat tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladé (viz body 23 a 25 vyse).

b. Zbylé namitky

Pokud jde o namitku, ze zalobkyné ma odGvodnény strach z pronasledovani i z divodu
v/ v M I’V 4 v / i v / v 4
ptislusnosti ke zvlastni spolelenské skupiné rozvedenych zen, tak soud souhlasi se
\4 / v v v Ve v M v 4 oV
zalovanym, ze zalobkyné nedolozila, Ze opravdu je rozvedenou zenou. Proto nyni nemuze
byt tato namitka davodna. Podobné ma zalovany pravdu, ze namitky tykajici se hrozeb od
manzela se zemné tykaji hlavné Ceska. Proto nemohou mit azylovou relevanci, protoze
pred timto nasilim manzela neni treba zalobkyni chranit v zemi pivodu. Jde-li o jeho
Udajnou pomlouvaénou aktivitu v Jemenu, tak zalobkyné popisuje hrozici nasledky, které
v ./ /v /v / v v IV \4 v
predstavuji spise vaznou ujmu coby predpoklad pro doplitkovou ochranu, jiz ale zalobkyné
ziskala (byt by hypoteticky $lo o jiné pismeno § 14a odst. 2 zakona o azylu, resp. ¢l. 15
kvalifikaéni smérnice). Nejde tedy o dtvody, pro néz by zalovany mél zalobkyni udélit azyl.

Nic z toho ovsem nevylucuje, ze zalobkyné v dalsim tizeni nové pfislusnym dokumentem
dolozi, ze uz je rozvedena. Pak uz by zalovany musel na toto tvrzeni zareagovat a opatfit si
informace o zemi puvodu, které se timto tématem zabyvaji - véetné otazky, zda rozvedené
zeny mohou byt urcitou socialni skupinou ve smyslu zakona o azylu a unijniho prava.

Ostatni namitky soud povazoval za nadbyteéné vécné vyporadavat. Jde ted zejména o
namitku zalobkyné tykajici se sporti o pudu jeji rodiny, na jejimz pozadi ji ma byt
pripisovany politicky nazor. Tuto namitku zalobkyné vznesla az v zalobé. Nejde tedy sice o
namitku, kterou by zalobkyné vznesla az v pozdni fazi fizeni, se kterou by proto nebylo
nutné se vyporadavat (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.10.2018, C-
652/16, Abmedbekova, bod 103). Nicméné vyporadani této namitky by si zadalo pomérné
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rozsahlé zjistovani informaci o zemi puvodu, které by nabizely skutkové okolnosti
umoznujici posoudit azylovou relevanci téchto obav.

Pokud ovSem soud jiz ve vztahu k jadru véci, které spatfuje v potrebé vyhodnotit, zda
zalobkyni hrozi pronasledovani z davodu pohlavi, véc vraci zalovanému, tak by nebylo
procesné hospodarné se nyni v ramci Gplného a aktualizovaného posouzeni véci vénovat i
této otazce. Soudu proto ponechava na zalobkyni, zda tuto namitku vznese i v dalsim rizeni
a doplni ji pripadné pottebnymi dikazy (napt. o vlastnictvi ptdy aj.). Pokud ji zalobkyné
’ v ’ . Y v .
znovu uplatni, pak bude na zalovaném, aby vyhodnotil jeji vérohodnost, a bude-li
vérohodna, tak zda zaklada pronasledovani z davodu zastavani politického nazoru, a pokud
. ’ ’ 7 7 7V v . .. e v 7 Ve
ano, tak zda proti takovému pronasledovani nema zalobkyné k dispozici vnitfni ochranu ¢i
pripadné alternativu vnitrniho presidleni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal Zalobu divodnou, pokud jde o otazku odivodnéného strachu zalobkyné
4 4 4 . ’ 4 Vv o 4 .

z pronasledovani (na kumulativnim zakladé) z davodu pohlavi. Pro naprostou jasnost

dodava, ze neshledal, ze takového pronasledovani zalobkyni v Jemenu hrozi. Spisovy

material totiz k posouzeni této otazky neobsahuje dostatek podkladg, ktereé si zalovany bude

muset jeSté pro vécné posouzeni dané otazky opatfit.

Soud ovsem dluzi Glastnikim fizeni vysvétleni podoby jednotlivych vyrokta tohoto
rozsudku. Zalobkyné sice v textu Zaloby #adala soud, aby rozhodnuti v &sti, v ni% se ji
neudéluje azyl, zrusil a vratil v této Casti véc zalovanému k dalsimu fizeni. V samotném
7alobnim petitu ale nejprve navrhla, aby ji soud ptiznal postaveni uprchlika podle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika a udélil ji azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pro takove
rozhodnuti tu nebyly podminky. Proto tento navrh soud zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).
Zakon o azylu v ném oznadil presné tak, jako to zalobkyné udinila v zalobé.

Zalobkyné tento navrh blize nezdtGvodnovala, ale je zfejmé, ze se domaha primého Gcéinku
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ze kterého podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 29.
7. 2019, Torubarov, C-556/17, 1ze dovozovat pravomoc unijniho azylového soudu, kterym
je 1 krajsky soud, priznat zadateli mezinarodni ochranu. Krajsky soud uvédomuje, ze to, zda
. v ’ oV 5 / ’ ’ /1.0
je nékdo uprchlikem, muze ve smyslu Umluvy o pravanim postaveni uprchlika jen
deklarovat a ze zadné rozhodnuti statu toto postaveni ¢lovéku splnujicimu definici uprchlika
nezaklada (nekonstituuje). Soud ale musi soucasné respektovat, ze i rozsudek Torubarov
*V M 4 b 4 4 v/ * Vv v 4 4 4
podmiriuje takové pozitivni rozhodnuti o zadosti zadatele predchozim nerespektovanim
zavazného pravniho nazoru k pfiznani mezinarodni ochrany ze strany rozhodujiciho
4 4 v e 4 \4 / i / 4 / o+ V_V v
organu, jimz je u nas zalovany (bod 78 citovaného rozsudku). V takové fazi jesté véc
zalobkyné ani zdaleka neni. Zalovany bude teprve zjistovat skutkovy stav, aby mohl tuto
/4 M 4 M v v **V_V / / i
otazku jako prvni posoudit (pro nedostatecné zjistény skutkovy stav by tedy nebyly ani
4 Ve / / Ve / 4 v 4 4 v
podminky pro pouziti doposud netGc¢inného § 33e zakona o azylu, ve znéni zakona C.
314/2025 Sb., ktery nabude G¢innosti az 12. 6. 2026).

Zalobkyné poté pro p¥ipad nevyhovéni jejimu hlavnimu nivrhu (eventuilné) navrhla, aby
soud zrusil celé rozhodnuti Zalovaného. Tomu ovsem neodpovida, ze jednak celou zalobu
sméfuje jen vuci neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. A taky skuteénost, ze
jeden ze dvou oddélitelnych vyrokt rozhodnuti zalovaného vedl k udéleni doplikové
ochrany zalobkyni. Tu by ji soud odnial, pokud by podle tohoto jejiho navrhu rozhodl. Jak
ovsem vysvetlil Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21, takové
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rozhodnuti krajsky soud nemuze vydat, protoze by tim zhorsil postaveni zalobkyné, coz
urcité nebylo cilem zaloby.

Duvodnost zaloby ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovaného se ovsem uréitym derogacnim
vyrokem musela projevit. Soud vysel z toho, Ze negativni ,azylovy“ vyrok je v rozhodnuti
zalovaného graficky oddélitelny od pozitivntho vyroku o doplnkové ochrané. Vyrok o
dopliikové ochrané tedy soud v tomto pripadé mohl ponechat bez zasahu. Soud v$ak poté
stal pfed nelehkou otazkou, jak zasahnout do ,prvniho® azylového vyroku. Ten totiz obecné
pokryva § 12 a § 13 zakona o azylu, tedy tzv. Gstavni azyl [§ 12 pism. a)], konvenéni azyl [§
12 pism. b)] a azyl za Géelem sloudeni rodiny (§ 13). Zaloba je dévodné jen ve vztahu ke
konven¢nimu azylu. Ve vztahu k Gstavnimu azylu a azylu za Gc¢elem slouceni rodiny ani
neobsahuje zadnou argumentaci.

Soud presto shledal, ze je nutné zrusit cely negativni azylovy vyrok (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ridil se zisadami plynoucimi z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12.
6. 2020, ¢j. 4 Afs 102/2020-25. Hlavni je oddélitelnost vyroku tak, aby po zasahu spravniho
soudu z napadenych vyrokl ,néco zbylo“ a aby tyto vyrokové ,zbytky“ mohly nadale mit
vlastnost pravni moci a vykonatelnosti. V ptipadé azylu podle § 12 je nutnost zrusit
rozhodnuti zalovaného jasna. Byt uvedeni tohoto ustanoveni ve vyroku pokryva i ustavni
azyl, jehoz se zaloba netyka, tak soud zkratka nema kvuli davodnosti zaloby ve vztahu ke
konven¢nimu azylu jinou moZnost. Zalovany totiZ tyto dvé formy azylu ve vjroku nijak
neodlisil.

A byt se tato véc také vibec netyka azylu za Glelem sloudeni rodiny podle § 13 zakona o
azylu, tak soud ve svétle vyse citovaného rozsudku ¢tvrtého senatu shledal, ze disté kvuli

/ ’ . . 1V / ’ v 7 7 R /
vyrokové technice, jakou zvolil Zalovany, musi kasa¢ni zasah dopadnout pravé i na zminku
tohoto ustanoveni. Pokud by ji totiz soud nezrusil, tak by slova ,a § 13“ byla tim jedinym,
co by dany vyrok rozhodnuti zalovaného ve vysledku fikal. Tato dast rozhodnuti
zalovaného by se tak stala nelogickou (viz body 19 a 23 vyse citovaného rozsudku Ctvrtého
senatu). Proto Cisté z formalnich divodt soud zrusil cely ,prvni“ vyrok rozhodnuti
\4 4 4 / 4 /7 Ve Ve v v
zalovaného. Zakon o azylu soud v tomto vyroku pro formalni Cistotu oznacil presné tak,
jako to ulinil zalovany ve svém rozhodnuti.

Jestlize ovsem eventualni petit zalobkyné znél na zruseni celého rozhodnuti zalovaného,
tak po vysloveni vyroku II. tohoto rozsudku, soud musel zbytek zaloby zamitnout (vyrok
I1I. tohoto rozsudku). Jak jiz uvedl vyse v bodé 43, vyrok o doplnkové ochrané, ktery
v rozhodnuti ve vysledku zbyl, soud nemohl zrusit.

Celé toto vyrokové cviceni by ovSem nebylo nutné, pokud by zalovany rozhodoval
prehledné o kazdé formé mezinarodni ochrany samostatnym vyrokem. Ustavni azyl [§ 12
pism. a)], konvencni azyl [§ 12 pism. b)] a azyl za Gc¢elem slouceni rodiny (§ 13), 1 kazdy ze
¢yt typu doplikové ochrany [§ 14a odst. 2 pism. a), b), a ¢) s § 14b] by si zaslouzily
samostatné vyroky. Byt by tedy rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu mélo ve
vysledku sedm vyroku, vse by bylo prehledné. A prosoud by v ptipadé jen castecné
divodnosti zaloby ve vztahu jen k nékteré z forem mezinarodni ochrany bylo jednoduse
resitelné, jaky vyrok zvolit.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Uspé$nému udastnikovi fizeni vzniklo pravo
na jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal (vyrok IV.
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tohoto rozsudku). Zalovanému jako nedspésnému tucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladt rizeni nevzniklo (vyrok V. tohoto rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 4. inora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



