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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: T. K., narozen X
zastoupen opatrovnici L. K., narozenou X
oba bytem X

proti

zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 15. 10. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ¢. j. X ze dne 15. 10. 2024 se zru$uje
a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 257 K¢ do triceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024 Zalovana podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zalobcovu
zadost 0 zménu vySe invalidniho diachodu z duvodu zhor$eni zdravotniho stavu pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona. V oduvodnéni zalovana uvedla,
ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 17. 6. 2024 je zalobce nadale
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invalidni v prvnim stupni. Zalobcovy namitky proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze posudkovy lékat ucinil zavér o jeho invalidité, aniz by
zhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivitu
vzhledem k polozce ¢. 8 kapitoly VI prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity, (dale
: v AR 5 v : )

jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav.
V souvislosti s tim zalobce namital, Ze na jednani nebyl pfizvan, takze si posudkovy lékar
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu ani ucinit nemohl. Konstatoval, Ze trpi
tézkou poruchou autistického spektra, pricemz se jedna o détsky autismus, ktery ma od
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narozeni. Uvedl, Ze neni schopen vykonavat pracovni ¢innost. Zduraznil, ze bez rodiny,
zejména matky, si neni pro svij stav schopen obstaravat zalezitosti kazdodenniho zivota,
coz posudkovy lékat nevzal v Gvahu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu tizeni.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadieni poukazala na posudek o invalidité ze dne 4. 10. 2024, ktery
potvrdil zavér predchoziho posudku ze dne 17. 6. 2024, Ze zalobctv zdravotni stav odpovidal
invalidité prvniho stupné, jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla zalobcova pracovni schopnost toliko o 45 %. Vzhledem ke zjisténému skutkovému
stavu zalovana na svém rozhodnuti trvala. S ohledem na namitky zalobce pak zalovana
navrhla, aby Zalobctv zdravotni stav posoudila Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,posudkovéa komise®).
Ustn{ jednani

Pfi jednani konaném dne 4. 8. 2025 zalobcova opatrovnice (tehdy jesté jako obecna
zmocnénkyné) opravila petit zaloby. Uvedla, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. X. Dale vyjasnila, ze predmétem zalovaného rozhodnuti neni odnéti
invalidntho dichodu IIL. stupné, jak nespravné uvadi v zalobé, nybrz zamitnuti zadosti o
zménu vy$e invalidnitho dichodu z dévodu zhorSeni zdravotniho stavu. Zalobcova
opatrovnice odkazala na znalecky posudek z oboru psychiatrie vypracovany dne 30. 5. 2025
znalkyni MUDr. K. S., Ph.D. Zdtraznila, ze zalobcovu onemocnéni zadny lékar nerozumi.
Lékafi ve spravnim rizeni hodnotili zalobcv zdravotni stav od stolu, teprve posudkova
komise si Zalobce p¥izvala, nepozvala viak jeho matku. Zalobcova opatrovnice uvedla, Ze u
zalobce je nejvice narusena socialni oblast, nerozumi mluvené reci, nedokaze komunikovat,
navazovat kontakty, néco naplanovat, neumél by si nic zafidit, neumi se o sebe postarat.
Podotkla, ze zalobce nikam nechodi, jen do skoly; tam jej opatrovnice vozi, protoze ma
strach z p¥padnych konfliktt ve vefejné dopravé. Zalobce totiZ neovladi své emoce,
nerozumi emocim jinych a snadno vyvola konflikt. Ve skole se zalobce uci jen mechanicky.
Podle opatrovnice by zalobce ochotné prijal jakoukoli praci, aniz by si spocital, zda vydélek
alespon pokryje jeho naklady na cestovani do prace. Konstatovala, ze zalobce neumi sam
prestat (musi se mu fict stop, jinak vykonava ¢innost az do vycerpani), nerozezna riziko,
nebezpedi a je snadnym cilem pro spoustu lidi. Zalobcova opatrovnice trvala na tom, Ze u
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce je dana invalidita III. stupné, a pozadovala doplnéni posudku posudkové komise
zohlednujici znalecky posudek ze dne 30. 5. 2025.

Povétena pracovnice zalované pri tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud pti jednani provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové komise ze dne 10. 6. 2025
vCetné protokolu o jednani posudkové komise. Dale soud na navrh zalobce provedl
dokazovani ¢tenim znaleckého posudku z oboru psychiatrie vypracovaného dne 30. 5. 2025
znalkyni MUDr. K. S., Ph.D.

Pfi jednani konaném dne 19. 1. 2026 provedl soud dokazovani ¢tenim dopliujiciho posudku
posudkové komise ze dne 24. 11. 2025 vletné protokolu o jednani posudkové komise.

Zalobcova opatrovnice pfi tomto jednani uvedla, ze zalobce ma stereotypni zajmy, uci
. ’ . / v/ R

se mechanicky, nerozumi obsahu a znalosti neni schopen pouzit k praci. Zalobce podle

opatrovnice nerozumi ostatnim lidem a ostatni lidé nerozumi jemu, je nesamostatny a
i M / 4 /4 v Ve v v v 4

snadno ovlivnitelny, neumi adekvatné reagovat. Pripomnéla, ze zalobce byl u posudkové

komise sam, bez doprovodu, niCemu nerozumél a vse podepsal. Zalobcovo zdravotni

postizeni oznacila opatrovnice za vrozené a nelécitelné.

Povérena pracovnice zalované pfi tomto jednani uvedla, ze posudkova komise plné
zohlednila Zalobcem pfedlozeny znalecky posudek a dospéla ke shodnému zavéru jako v
posudku ze dne 10. 6. 2025. Posudek oznacila za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Posouzeni véci soudem

Na rozdil od zalobce nespatfuje soud pochybeni v tom, ze zalobce nebyl v prabéhu
spravniho rizeni osobné vysetren. Soud podotyka, ze nebylo povinnosti posudkového lékare
za UCelem zpracovani posudku pozvat zalobce a osobné jej vysettit, pokud o zdravotnim
stavu zalobce tak, jak jej zjistil z predlozené zdravotni dokumentace, nemél pochybnosti. V
tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékarsi i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primarné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezii klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Lékar & posudkovd komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezi
provést pri jedndni orientacni vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zdkonem predepsino
a zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslinim posuzované osoby k
vysetteni na nékterém z klinickjch pracovist™. V nyni fesené véci byla pro vypracovani
. . .y / R o / . / ’
posudku k dispozici Cetna dostateCné prukazna zdravotnicka dokumentace, a osobni
v v /7 v / M 4 Ve i 4 4 4
vysetreni zalobce posudkovymi 1ékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu tak nebylo
v
treba.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze zalovana rozhodnutim ze dne 7. 2.
2024 priznala zalobci od 4. 9. 2023 invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné, nebot
podle posudku o invalidité ze dne 16. 1. 2024, vypracovaného posudkovou lékairkou MUDr.
J. S. poklesla pracovni schopnost Zalobce o 45 % - rozhodujici ptéinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Dne 20. 4. 2024 pozadal zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni

zdravotniho stavu. V posudku o invalidité ze dne 17. 6. 2024 posudkova lékarka MUDr. J.

S. oznadila za rozhodujici pticinu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 45 % s tim, ze podle § 3
a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu pracovni schopnosti neméni. Na zakladé
tohoto posudku vydala zZalovana dne 20. 6. 2024 rozhodnuti, jimz zalobcovu Zadost 0 zménu
vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyzadala
novy posudek o invalidité Zalobce, ktery dne 4. 10. 2024 vypracovala posudkova léekarka
MUDr. M. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zalobcv zdravotni stav a
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 9b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila ve vys$i 45 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neméni.
Na zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne
15. 10. 2024, kterym zamitla zalobcovy namitky s oduvodnénim, ze zalobce je nadale
invalidni v prvanim stupni.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojistént plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

Vv . v A 0, v - 7 0, . Vi . . . Vi
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

racovni schopnost je definovana v odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
P hopnost je def 39 odst. 3 zak duchod pojisténi, podl
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
p ] vy vy
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
osazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym &innostem. Poklesem
d dél k ¢ lost dch vydélecny tem. Pokl
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou Cinnost v disledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejmeéné o 70 % téz to, zda je
*V_V / v v ' M M v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se
pro tcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
v ) v/ 7V AR . 1. ’
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
Vv Ve 4 ’ \4 . . V/Ve v v/ . / /]
vyhlasky pfitom vyplyva, ze jeli pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravorni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich bodii.

V nyni feSene véci byla zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z prvaiho na
druhy stupen invalidity zamitnuta, a stejné tak byly zamitnuty jeho namitky, oboji s
oduvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o0 45 %. Pro vznik naroku na invalidni dchod pro invaliditu druhého
stupné je vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 50 %, a pro

. ’ . . ’ o Vv ’ Voo / 4 /
vznik naroku na invalidni dichod tretitho stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni
schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
splnoval podminky druhého (resp. tretiho) stupné invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 50 % (resp. 70 %). V této souvislosti soud poznamenava, ze
v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odavodnéno zavérem posudkove
lékarky o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem nespokojil, a

\4 / / / v / M i v 7 e 1 v 4 4 ./
protoze nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi povolana k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
pokles jeho pracovni schopnosti a stupen invalidity véetné data jeho pfipadné zmény.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., 1ékar MUDr. P. Z. (odbornost:
psychiatrie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 10. 6. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Dééin, spisova dokumentace
namitkového Hzeni a zdravotnicka dokumentace praktického lékate MUDr. K. S.). Zalobce
byl jednani komise pritomen a primo pti jednani komise byl vyslechnut a vySetten
odbornym lékafem v oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarske nalezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o
lékarské zpravy MUDr. . C. (détska neurologie) ze dne 29. 5. 2012, MUDrr. L. P. K. (détska
gastroenterologicka poradna) ze dne 21. 6. 2023, MUDr. T. D. (psychiatrie) ze dne 5. 6. 2024
a praktického lékare pro déti a dorost MUDr. K. S. ze dne 30. 10. 2024 a dale o zpravu
psycholozky SPC Décin Mgr. M. V. ze dne 4. 7. 2023.

Na zikladé posouzeni obsahu téchto podkladi a vlastniho vysetfeni zalobce dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (gj. k 15. 10. 2024)
zalobce splnoval kritéria pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 50 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles zalobcovy pracovni schopnosti byla porucha
autistického spektra stredné tézka s lehkou mentalni retardaci. Posudkova komise vysvétlila,
ze zalobce byl po vétsinu vySetfeni v tenzi, vztahova¢ny a nechapal spravné vétsinu
komunikace; obsah jeho sdéleni odpovidal poruse autistického spektra a byly ptitomny
zjevne intelektové nedostatky odpovidajici lehké mentalni retardaci. Dale posudkova komise
poukazala na to, ze podle zpravy z SPC zalobce udrzuje ocni kontakt, komunikuje ve vétach,
tempo vykonu je dobré, psychomotorické tempo mirné zrychlené, pracovni pamét dobra,
emoce priléhaveé, sméje se, nékterym situacim ale nerozumi, je ve stresu, kdyz pracuje na Cas,
a pfi netispéchu je litostivy.

Miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly V - dusevni poruchy a poruchy chovini,
polozky 9 - poruchy psychického vyvoje, poruchy reéi a jazyka, smisené specifické vyvojové
poruchy, pervazivni vyvojové poruchy, podpolozky 9b - stiedné téZké postizeni, podstatné
snizend iroven socidlniho fungovini, podle rozsabu a tiZe postiZeni funkcnich schopnosti, vykon
vétsiny dennich aktivit narusen. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 35 az 60 %. Posudkova komise zvolila v pripadé zalobce
stred rozmezi (50 %) s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti neméni. Komise pritom konstatovala, ze podpolozku 9c - téZké
postiZent, téZké naruseni socialnich dovednosti, inteligence, 7ecovych schopnosti, verbalniho
myslent, dezintegrace, zdvainé komorbidity vletné mentalni retardace, poruchy chovini,
podstatné sniZzeni mobility - zalobce zcela jisté nesplnoval, nebot nemél tézké naruseni
socialnich dovednosti a inteligence, nemél deklarované tézké poruchy chovani, mysleni a
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dezintegrace. Podle posudkové komise byl zalobce schopen obecné vykonavat psychicky
nenaro¢né pomocné prace v malém kolektivu, v krat§im pracovnim avazku.

Datum zmény stupné invalidity z prvniho na druhy stanovila posudkova komise na 5. 6.
2024, kdy bylo MUDr. T. D. provedeno vysetreni v psychiatrické ambulanci Krajské

nemocnice Liberec.

S ohledem na zalobcovy vyhrady k uvedenému posudku a na nové predlozeny znalecky
posudek MUDrx. K. S., Ph.D., jimz soud provedl dikaz, pozadal soud posudkovou komisi
o vypracovani doplnujictho posudku. Soud totiz nema medicinské znalosti, a proto nebyl
sam schopen zhodnotit, jaké maji zavéry zminéného posudku vliv na zalobcovu pracovni
schopnost.

Doplnujici posudek ze dne 24. 11. 2025 vypracovala posudkova komise v fadném slozeni
[predsedkyné MUDr. H. .H, 1ékat prim. MUDr. Z. S. (odbornost: psychiatrie) a tajemnice
Bc. M. H.], po studiu a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé podklada
doplnénych o zminény znalecky posudek, a to v nepritomnosti zalobce. Na zakladeé
posouzeni obsahu téchto podkladd a zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu odbornou
lékarkou v oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. podle dolozené dokumentace dospéla
posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 15. 10. 2024)
zalobce splnoval kritéria pro invaliditu druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla 0 50 %. Zména stupné invalidity ptitom podle
posudkové komise nastala dne 5. 6. 2024.

Posudkova komise uvedla, ze zalobce se po celou dobu vzdélaval a pripravoval se na své
budouci zaméstnani na SPS a SOS Varnsdorf v oboru stravovaci a ubytovaci sluzby. Podle
vV .V / .y v . ’ v v e v 7 . .
vysetreni ve specialné pedagogickém centru zalobce udrzuje ocni kontakt, komunikuje ve
vétach, jeho tempo vykonu je dobré. Psychomotorické tempo je mirné zrychlené, pracovni
pamét dobra, informaci podrzi. Respektuje autoritu. Celkova adaptace na testovou situaci
dobra, spolupracuje bez zjevného odporu. Emoce priléhavé, ale nékterym situacim
nerozumi, snazi se vyhovét ocekavani okoli. Re¢ je srozumitelna, vypravna, jasna, misty
fluentni - zadrhava pti delsich vétach. Myslenti a fec jsou koherentni. Sebeobsluzné Cinnosti
zvlada bez pomoci jiné osoby. Orientuje se v hodnoté penéz. Rozumové schopnosti se
4 v v IS4 4 v v A M M v v
aktualné celkové rozvijeji v pasmu normy. Pro potfeby udeni jsou jeho schopnosti funkéné
snizeny az do pasma lehkého mentalniho deficitu. Celkovy profil neni vyrovnany. Skor
v 7 v 4 vVv/ v / /4 4 / \4 4 /717

performacni je o dvé pasma vyssi nez skor verbalni a celkovy. Toto rozlozeni odpovida podle
posudkové komise diagnodze autismu, kdy ma zalobce nerovnomérny profil védomosti a
zajmu.
Duvody pro zménu jiz prijatcho posudkového zavéru posudkova komise neshledala.
Vysvétlila, ze pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nevychazi pouze ze stanovené
diagnézy, ale hodnoti funkéni stav posuzovaného, jeho dusevni, mentalni, komunikaéni a
motorické schopnosti a Groven jeho socialniho fungovani. Dodala, Ze institut invalidity v
mimoradnych pripadech podle § 42 zakona o duchodovém pojisténi (tzv. ,invalidita z
mladi®) je ptiznavan osobam splnujicim podminky: vék 18 let, trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a tfeti stupen invalidity, jestlize invalidita vznikla pfed 18. rokem véku, a

fedev§im pokud osoba nebyla Glastna pojisténi po potrebnou dobu. Pokud posuzovana
p p Yy poj pop p

v i / i / v/ v v 4 4 4 v

osoba byla zafazena v teoretické nebo prakticke pfipravé na zaméstnani a ziskala potrebnou
dobu pojisténi, nepfipada v uvahu uznani invalidity z mladi. Posudkova komise uzavrela, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v 4 4 4 4 i /4 M /4 v v
po opétovném prostudovani kompletni spisové a zdravotnické dokumentace vcetné
dolozeného znaleckého posudku z oboru psychiatrie nadale setrvava na svém posudkovém
zavéru ze dne 10. 6. 2025.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 10. 6. 2025 ve spojeni s
doplrujicim posudkem ze dne 24. 11. 2025 a dospél k zavéru, ze posudky byly vypracovany
po nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lekarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezl, znaleckého posudku predlozeného zalobcem a
vlastniho vysetfeni zalobce posudkovou komisi. Soud poklada posudek ze dne 10. 6. 2025
po jeho doplnéni posudkem ze dne 24. 11. 2025 za Gplny, objektivni a presvédéivy.

K namitce, ze zalobcova matka jako jeho tehdejsi zmocnénkyné nebyla pfitomna u jednani
posudkové komise, soud poznamenava, ze zminéné jednani se konalo dne 10. 6. 2025,
zatimco zalobce udélil své matce (zmocnénkyni) plnou moc k zastupovani az dne 21. 7. 2025.
Zalobcovou opatrovnici se jeho matka stala a% dne 6. 8. 2025. Posudkova komise tedy
nepochybila, pokud zalobcovu matku ke svému jednani neptizvala.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potrebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 10. 6. 2025 doplnény
posudkem ze dne 24. 11. 2025 dale doplnovan ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi
posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby
bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto
sméru ostatné nevznesli ani zalovana, ani zalobce. Soud podotyka, ze v situaci, kdy
posudkova komise zjistila u zalobce invaliditu druhého stupné, a je tedy dan duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, by navic dal$i posuzovani zalobcova zdravotntho stavu v
tomto soudnim fizeni vedlo jen k neimérnému prodluzovani fizeni s nejistym vysledkem.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida téz ustalené judikatute soudt rozhodujicich ve spravanim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&, 3 Ads 143/2008-92).

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani blize
v / M 4 4 / / Vv 4 o /v v 4
neoznacenym protokolem o jednani, vyslechem Gcastnikd, blize neoznacenou dokumentaci
MUDr. C. aMgr. V., blize neoznadenymi odbornymi nalezy a rozhodnutim o odnéti
mimoradnych vyhod tretiho stupné. Soud pfipomina, ze vsechny lékarské zpravy, odborné
4 /v v M 4 4 v M M 4 M . VA 4
nalezy a téz vSechny protokoly o jednani méla k dispozici posudkova komise (jsou soudasti
posudkového spisu, kterym se dokazovani neprovadi), fadné je vyhodnotila a soud na rozdil
od ni nema potrebnou odbornost k tomu, aby sam posoudil, zda skutecnosti v téchto
lékatrskych zpravach mély néjaky vliv na pokles zalobcovy pracovni schopnosti, ¢i nikoli.
Soud navic nemohl dikaz protokolem o jednani, odbornymi nalezy a dokumentaci MUDr.
C. a Mgr. V. provést, nebot neni ztejmé, o jaké konkrétni dokumenty se jedna. Soud
neshledal divod pro tcastnicky vyslech zalobce, nebot skutkovy stav byl spolehlivé zjistén
’ ’ . / ) ’ o o / . . ’ /
ze spravniho spisu a z provedenych listinnych dukazt. Posouzeni objektivniho zdravotniho
stavu zalobce je povahy ryze medicinskeé, proto k tomuto uéelu byl zpracovan posudek
posudkové komise. Svij subjektivni postoj zalobce sdélil v podané zalobé a jeho opatrovnice
méla moznost jej soudu zopakovat v ramci svych prednesu pri soudnim jednani, neni proto
nutné jej k nému zvlast vyslychat, nebot by to neptineslo zadné nové podstatné skutecnosti.
K ddastnickému vyslechu zalované soud poznamenava, ze zalovana je spravni organ, tudiz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jeji vyslech neptipada v Gvahu, a zalobce neupfesnila, jakou konkrétni osobu by chtél
vyslechnout. Vyslech tcastnikti lze navic provést pouze tehdy, pokud neni mozné
dokazovanou skutenost prokazat jinak (srov. § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad). Zalobce v tomto pfipadé ani neuvedl, co by mélo byt ulastnickym vyslechem
prokazano, tudiz nelze vyhodnotit, zda je mozné takovy dukaz provést. Soud ziskal pro své
rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu a z provedeného
dokazovani, a proto vSechny tyto dukazni navrhy shledal nadbyteénymi. Rozhodnuti o

v, 7/ M v/ / / v 4 v 7V Vv v /7 .. ./ b
odnéti mimoradnych vyhod tretiho stupné pak s nyni feSenou véci nijak nesouvisi, nebot

M 71/ \4 v 4 i / o 4 4 VV -

nic nevypovida o zalobcové pracovni schopnosti; dany dikazni navrh tak nesméfuje k
prokazani skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti o véci samé.

K zalobcové namitce, ze posudkovy lékar neprihlédl k polozce 8 kapitoly VI prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, soud uvadi, ze tato polozka zahrnuje PostiZzeni michy,
misnich korenii a pletent, syndromy ochrnuti. Takovymto zdravotnim postizenim zalobce
netrpi, tudiz uvedena polozka neni v nyni resené véci pouzitelna. Pokud mél zalobce na
mysli polozku 8 kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - Mentdlni retardace,
soud pripomina, ze lehkou mentalni retardaci zalobce konstatuji jak posudky ze dne 17. 6.
2024 a 4. 10. 2024, tak i posudek posudkové komise ze dne 10. 6. 2025 (srov. diagnosticky
souhrn) potvrzeny dopliujicim posudkem ze dne 24. 11. 2025. Posudkova komise tedy vzala
zalobcovu mentalni retardaci v potaz a zohlednila ji pfi urcovani rozhodujici pticiny
zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i pfi jejim podfazovani pod
konkrétni ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ze znéni kapitoly V,
polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity navic vyplyva, ze mentalnimu
postizeni lehkého stupné odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 30 az 45 %. Skute¢nost,
ze posudkova komise hodnotila zalobcovo zdravotni postizeni podle polozky 9b téze
kapitoly (mira poklesu 35 az 60 %), je tak pro zalobce ptiznivéjsi.

Dale je treba odkazat na § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity: ,Je-li pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZent, (...) urcf [sel,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici p¥icinon dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.“ Zohlednéni mentalni retardace vedle jinych pricin neptriznivého zdravotniho
stavu pri stanovovani miry pracovni schopnosti bez jejtho podrazeni pod samostatnou
polozku, resp. podpolozku, vyhlasky o posuzovani invalidity je tedy v souladu s dikci
pravniho predpisu.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobce splnil podminky invalidity druhého stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Zalovana totiZ p¥i svém rozhodovani vychazela z netiplné zji$téného skutkového
stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek o invalidité Zalobce ze
dne 4. 10. 2024), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil a soucasné
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. V ném bude
zalovana podle § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o namitkach zalobce,
ptricemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidnim ve druhém stupni invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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40. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé ve vysi 257 K¢, ktera odpovida
zaplacenému postovnému (79 K¢ za podani zaloby, 93 K¢ za zaslani znaleckého posudku, 85
K¢ za predlozeni plné moci). Jiné naklady ftizeni zalobci podle obsahu soudniho spisu
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



