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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyné: M. V., narozena X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2025, &. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou #alobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2025,
& j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2. 1. 2025, ¢. . X, jimz byla podle § 56 odst. 1 pism. €) ve
spojenti s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), ode dne 6. 2. 2025 zalobkyni snizena
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vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobkyné nejprve strucné popsala dosavadni prabéh véci, priemz
namitla, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzenti jejiho zdravotniho stavu.
Uvedla, ze posudkové zavéry ve spravnim fizeni nebyly presvéd¢ivé, resp. zalobkyné
postradala srozumitelné odtvodnéni toho, co se v jejim zdravotnim stavu zménilo, ze doslo
ke snizeni stupné jeji invalidity ze tfettho na prvni. Dle zalobkyneé jeji zhorSeny zdravotni
stav pretrvava nadale. K tomu zalobkyné poukazala na hodnoceni posudkového lékare
v namitkovem ftizent, ktery shledal prvostupniovy posudek o jeji invalidité zmatecnym. Také
/ 4 v 4 i 4 v/ 4 M 4 v v v i M * 1
posudkovy 1ékat v namitkovém fizeni nicméné u zalobkyné vyhodnotil pouze invaliditu
prvaniho stupné, a to pfi toliko strucném konstatovani tohoto faktu, coz nasledné bez dalsiho
v v 4 o v 4 / 4
prevzala zalovana do odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

K tomu zalobkyné obecné doplnila, ze pro presvédcivost posudkovych zavéra je nezbytne,
aby v tom kterém posudku o invalidité uvadény duvod zaniku nebo zmény stupné invalidity
byl zcela konkrétné vysvétlen. Podle zalobkyné se vsak jeji zdravotni stav od doby ptiznani
invalidntho duchodu nezlepsil natolik, aby mohla byt invalidita jeji osoby snizena o dva
stupné. To ostatné zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila pfislusnymi lekafskymi nalezy,
z nichz neplyne objektivni zlepsent jejiho zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti zalované
je tedy dle zalobkyné ¢asteéné neptezkoumatelné. Zalobkyné v této souvislosti také dodala,
ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt posudek o invalidité jasny,
srozumitelny a dostate¢né odtvodnény. Zalovani pak méla za vyvstalé situace zajistit
doplnéni nebo vyjasnéni posudku o invalidité v namitkovém fizeni. Posudkovy lekar
v namitkovém fizeni totiz nenapravil nedostatky prvostupnového posouzeni a neucinil
srozumitelny posudkovy zaver, ktery nasledné nekriticky prevzala zalovana do odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Napadenému rozhodnuti poté dle zalobkyné neni ,bézny ¢lovék®
schopen porozumeét, resp. se proti nému uc¢inné branit, ackoliv je obecné nutné, aby bylo
rozhodnuti o invalidité zalozeno na kvalitnich a prehlednych (odbornych) podkladech.
Vyjadreni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé nejprve obsihle zrekapitulovala pribéh daného
spravniho rizeni vCetné zaveért posudkovych lekart Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS“) a odkazala na dotéenou pravni Gpravu. Poté uvedla, Ze se v feSeném pripadé
jednalo o narok na invalidni dtchod, pfi¢emz posouzeni zdravotniho stavu a invalidity
alobkyné bylo otdzkou medicinskou. Zalované tedy ve véci rozhodla v souladu se zikonem
dle zavazného posudkového zavéru posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni.
Nasledné zalovana citovala hodnoceni posudkového lékate IPZS v namitkovém ftizeni stran

rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a uvedla, Ze byla
ve véci dostateCné objasnéna nespravnost prvostuptiového posudkového hodnoceni.

Nasledné zalovana pripomnéla, ze jediné posudkovy lékaf se specializaci posudkové lékarstvi
je ze zdkona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o invalidni dchod a vyhodnotit je;
dle vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Takto bylo podle Zalované v projednavaném ptipadé postupovano - tj. byly
objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné a jeho
funkénich dasledkd (resp. veskeré okolnosti vyznamné pro posudkovy zavér).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice toliko konstatovala (,informovala soud®), e ji byl ve véci
dorucen posudek o invalidité ze dne 6. 11. 2025, ktery nechal soud vypracovat pro Gcely
predmétného soudniho fizeni, avsak se jednani posudkové komise MPSV nezidastnila,
nebot se o ném nedozvédéla. V danou dobu totiz byla zalobkyné v laznich, a tudiz ji
pozvanka na jednani posudkové komise MPSV nebyla fadné dorucena - konkrétné ji
prevzala v misté bydlisté zalobkyné jeji matka, ktera vSak zalobkyni nasledné o této
skuteénosti uz neinformovala. Zalobkyné uvedla, Ze v podané ¥alobé mj. ,usilovala o novy

posudek a zhlédnuti jeji osoby*

Jednani soudu

Zalobkyné pti jednani soudu, které bylo natizeno na den 27. 1. 2026, tvodem plné odkazala
na argumentaci obsazenou v podané zalobé a replice. Nasledné zdtraznila, ze jeji problemy
s obéma koleny pretrvavaji v podobé bolesti, paleni a kre¢i. Zminila, ze se s levym kolenem
dlouhodobé 1écila po absolvované operaci, pricemz obdobny prubéh aktualné nastal i po
operaci pravého kolene. Doplnila, ze ma podle posledniho vysetfeni SONO pod pravym
kolenem hematom (tj. krevni vyron).

Pfi tomtéz jednani povéfena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadreni ve véci a
navrhla Zalobu zamitnout. Poukazala téz na skutecnost, ze posudek posudkové komise
MPSV ze dne 6. 11. 2025 povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Soud provedl podle § 52 odst. 1s. t. s. dokazovani protokolem o jednani posudkové komise
MPSV ze dne 6. 11. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 V. v 4 4 4 . 4 / 4 . / 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentraéni. Od Zalobkyné, ktera vymezuje hranice soudniho pfezkumu, se
tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeji projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak feleno, zalobkyné je povinna
4 v /4 o 4 . v /4 4 \4 v .. v /4

ji spatfované davody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvest
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z dtvodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace
Jalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jei.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1
Afs 142/2022-49). Soud pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobkyni ¢i dohledavat dukazni prostredky sveédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata zalobkyné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-
70).

V navaznosti na shora popsané se soud zabyval znacné obecné namitanou caste¢nou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom,
\4 4 i / v/ 4 Ve v M / / 4 v / v i
ze v namitkovém fizeni nebyl uéinén srozumitelny posudkovy zavér, ktery by vysvétlil
namitanou zménu (tj. snizeni) stupné invalidity zalobkyné.

K této zalobni namitce soud nejprve poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, kreré
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavért soud k nadepsanému zalobnimu tvrzeni
konstatuje, ze pozadavkim na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovana
v projednavané véci dostala, nebotf je ztohoto rozhodnuti zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pravné je vyhodnotila a pro¢ namitky zalobkyné neshledala
dtvodnymi. Podle nazoru soudu je pfitom tfeba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodl rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Takova situace vSak v projednavané
véci nenastala. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz podle hodnoceni soudu seznatelné
obsahovalo odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ byla zdravotnimu postizeni zalobkyné
prifazena pravé konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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16. Pokud zalobkyné v daném kontextu blize poukazala na to, ze v napadeném rozhodnuti
(resp. v posudku o invalidité v namitkovém fizeni) nebyla dostatecné vysvétlena zména (tj.
snizeni) stupné jeji invalidity, pak zdejsi soud toto zalobni tvrzeni neshledal duvodnym.
K tomu soud upozornuje zejména na skute¢nost, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(viz str. 2 az 3) byly v navaznosti na posudek o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 24. 2.
2025, obsahle vyjmenovany podklady svédlici o zdravotnim stavu zalobkyné véetné
lékatskych zavéru z nich plynoucich. Nasledné zde bylo konstatovano, ze posudkovy lekar
IPZS v namitkovém ftizeni na tomto zakladé dospél ke zjisténim, ze se u zalobkyné jednalo
o oboustrannou tézkou gonartrozu, stav po implantaci totalni endoprotézy (dale téz , TEP®)
levého kolene v éervau 2023, implantat je ve spravném postaveni, bez znamek uvolnéni,
funkce volna, plna, gonartrdza IIL. stupné vpravo (shaving v éervenci 2024), obezita, stav po
artroskopii (dale téz ,ASK) pravého kolenniho kloubu dne 22. 7. 2024 (shaving okraju),
komplikované zilni trombozou levé horni koncetiny, diabetes mellitus na PAD (peroralni
antidiabetika), bez dolozenych komplikaci, chronicka obstrukéni plicni nemoc u kuracky.
Rozhoduyjici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti poté byla shledana
oboustranna tézka gonartréza, stav po implantaci TEP levého kolene v ¢ervnu 2023, pficemz
je implantat ve spravném postaveni, bez znamek uvolnéni, funkce volna, plna, gonartréza
ITI. stupné vpravo (shaving v Cervenci 2024). Ostatni poruchy zdravotniho stavu, plynouci z
diagnostického souhrnu, dle posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni pracovni
potencial zalobkyné podstatné nelimitovaly a na jejim dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu se podilely jen v malé - funkéné nevyznamné - mife. Zdravotni postizeni zalobkyné
tak bylo vzhledem k pfevazujicimu postizeni pravého kolene hodnoceno jako stredné tézké
omezeni funkce nosného kloubu, a tudiz bylo zafazeno pod kapitolu XV (funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddil B (postizeni koncetin), polozku 9b (stredné tézké
omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu
funkéniho postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné pak byla, s ohledem na klinicky obraz a profesi délnice, stanovena na
horni hranici rozmezi ve vysi 30 % (v ramci rozmezi 15 % az 30 %). Pro omezeni levého
kolene provedenim TEP byla tato hodnota soucasné navysena o dalsich 5% - tj. na
vyslednych 35 %. Na tomto zakladé tedy bylo konstatovano, ze se u zalobkyné nejednalo
o invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale o invaliditu prvniho stupné. Posudkovy lékar
IPZS v namitkovém fizeni téz konstatoval, ze mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nebyly
rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Ostatné,
zalobkyné v namitkovém fizeni ani nenamitla nezjisténi jakychkoliv (relevantnich)
skutednosti tykajicich se jejiho zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dasledkd. K vlastni
namitkové argumentaci, kterou bylo toliko tvrzeni zalobkyné, ze ,,md neustdlé bolesti, cekd
na operaci pravého kolene a v Cervenci roku 2024 byla na artroskopii pravého kolene, pricemz
zhorseny zdravotni stav setrviva®, posudkovy lékat IPZS v namitkovém fizeni jasné
konstatoval, ze ani prezkumem zdravotniho stavu zalobkyné nebylo zjiSténo funkéni
postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo jeji invaliditu ve vys$im nez v prvnim stupni.
Zdravotni stav zalobkyné tak byl dle posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni
dostate¢né zhodnocen pravé 35 % poklesu pracovni schopnosti. Zdravotni obtize uvedené
zalobkyni v podanych namitkach (viz citace shora) pfitom plné odpovidaly shledanym
vedoucim invalidizujici postizenim, pfi¢emz oproti predchozimu posouzeni v ramci
pooperacni poruchy funkce levého kolenniho kloubu (pozn. soudu - tj. dfivejsi treti stupen
invalidity) doslo u zalobkyné k dil¢i stabilizaci postizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pouze pro uplnost soud na tomto misté dale uvadi, ze se z obsahu spravniho spisu podava
téz dfivéjsi posudek o invalidité zalobkyné ze dne 7. 11. 2023, jimz byla u zalobkyné
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu shledana invalidita tretiho stupné, a
to vzhledem k poklesu jeji pracovni schopnosti o 70 %. Z tohoto posudku je pfitom zcela
ztejmé, ze zalobkyné byla v danou - rozhodnou - dobu v péli ortopedie, konkrétné
v kontextu provedené TEP (operace) levého kolenniho kloubu s komplikacemi (hluboka
zilni trombdza), coz si vyzadalo naslednou nékolikamési¢ni lécbu, ktera zalobkyni
neumoznovala pracovni zarazeni. V tuto dobu tedy byla zalobkyné posouzena tretim
stupném invalidity, avsak s konstatovanim, ze je u ni po absolvovani lé¢by predpoklad
zlepseni stavu. Kontrolni lékatsky posudek byl z tohoto divodu predepsan na derven roku
2024. 1 z vyse popsaného je tak ve véci seznatelné, ze uz dfivéjsi posudek o invalidité
zalobkyné ze dne 7. 11. 2023, kterym u ni byla vyhodnocena invalidita tfetiho stupné,
predpokladal zlepseni (stabilizaci) jejtho zdravotniho stavu po absolvovani lécby navazujici
na provedenou TEP levého kolenniho kloubu.

Vychazeje ze vseho shora popsaného tak soud v namitané dasti neshledal napadené
rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni v namitkovém fizeni, neprezkoumatelnym, nebot
se z jeho obsahu dostateéné srozumitelné a odpovidajicim zptsobem podava zavér, proc u
\4 v v /v 4 v o 1 / v 4 v i vV Vv
zalobkyné doslo ke snizeni stupné invalidity, a to pravé na prvni stupen. Jinak feceno,
v namitkovém fizeni byl v odpovidajici mife konkrétnosti urcen a objasnén duvod (pfi¢ina)
snizeni stupné invalidity (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2012, ¢. 3. 6 Ads 97/2012-28, nebo ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 58/2015-30).

Nutno téz zminit, ze posudkovy lékat IPZS v namitkovém fizeni jasné oduvodnil take to,
pro¢ povazoval posudek o invalidité v prvostupriovém fizeni za ,zmatecny“. Posudkovy
1ékar IPZS v prvostupniovém rizeni totiz zdravotni stav zalobkyné vyslovné oznacil jako
»lehké funkcni postizeni® u stavt na endoprotézach dolnich koncetin (tj. kapitola XV, oddil
B, polozka 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), avSak zaroven konstatoval jeho
podfazeni pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8b (tj. stredné tézka porucha) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. S tim pak souvisela 1 nejasnost prvostupnového posudku
o invalidité ze dne 26. 11. 2024 stran spravnosti (zakonnosti) stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti. Dale posudkovy lékar IPZS v namitkovém fizeni vylozil, ze
mélo-li se jednat pouze o ,lehké funkcni postizeni® jednoho kloubu s dobrou funkei (s
’ v/ 4 4 M 4 A r . . 4 4 /4 M
omezenim pro delsi stani a fyzicke zatizeni), pak objektivni nalez na levém koleni po
provedené TEP nebyl dolozen, pfi¢emz téZkou artrézu pravého kolenniho kloubu, kterou
M \4 / / 4 / /4 v vV /4 v/ ’ o
popisovaly dolozené odborné nalezy, posudkovy lékat IPZS v prvostuptiovém rizeni vubec
nezaregistroval. Dle posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni tudiz posudkovy zavér
prvostupriového posudku o invalidité ze dne 26. 11. 2024 nevychazel ze zjisténi zdravotniho
stavu a jeho funklnich dasledkd, protoze nebyly objektivizovany vsechny skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zavér, které se tykaly zdravotniho stavu zalobkyné. Také v tomto
ohledu tudiz zdej$i soud vyhodnotil napadené rozhodnuti, resp. posudkové zavéry
’ M 4 v/ 4 v v v v o v 4 v /4
v namitkovém fizeni, za dostate¢né a prehledné odavodnéné, a tedy prezkoumatelné.

V navaznosti na shora vyslovené zavéry poté soud v projedniavaném pripadé uvadi, ze
vyhrady zalobkyné uplatnéné v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti dle jeho
nazoru fakticky predstavuji nesouhlas svlastnim posouzenim véci zalovanou,
resp. posudkovym lékatem IPZS v namitkovém fizeni, jimz se bude soud zabyvat nize.
Spravnost ¢ nespravnost pravnich nazord zalované nicméné neni otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti. Soud proto dospél k zavéru,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



21.

22.

23.

24.

7 78 Ad 8/2025

ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu, a proto
jej shledal plné prezkoumatelnym. Mozno zminit i zavér Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. 5. 2 Afs 65/2007-169, ze ,,neprezkoumatelnost nelze fakticky
zamériovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s srovni oduvodnéni napadeného
rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni®, jakoz 1 konstatovani plynouci z rozsudku
téhoz soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, ze , sicelem soudniho prezkumu nent lpéni
na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale iicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav
adresatii verejiné spravy.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 2. 1.
2025, ¢. 3. R-2.1.2025 - 422/706 210 2454, byla podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41
odst. 3 zakona o dtchodovém pojisténi, ode dne 6. 2. 2025 zalobkyni snizena vyse
invalidntho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné nainvalidni dichod pro invaliditu
prvaniho stupné. Toto rozhodnuti bylo vydano konkrétné na zakladé lekarského posudku
vypracovaného posudkovym lékatem IPZS MUDr. L. dne 26. 11. 2024, ktery dospél
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti pritom nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity u zalobkyné
meénéna. Posudkovy lékar IPZS vychazel ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lekarky
alobkyn& MUDr. S. ze dne 31. 7. 2024, z léka¥ské zpravy interni ambulance MUDr. S. ze
dne 28.7.2024, zlékarské zpravy urgentniho pfijmu MUDr. S. ze dne 26. 7. 2024,
z 1ékarskych zprav ortopedického oddéleni MUDr. L. ze dne 21. 7. 2024 - 24. 7. 2024,
z lékatské zpravy ortopedické ambulance MUDr. Z. ze dne 11. 6. 2024, jakoz i z profesniho
dotazniku zalobkyné ze dne 12. 6. 2024.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné nasledné namitky, o kterych zalovana rozhodla
jiz diive rekapitulovanym napadenym rozhodnutim, které vydala na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 24. 2. 2025 posudkovym lékatem IPZS MUDr. T., ktery
vyhodnotil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 9b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti celkem na 35 %, jak uz bylo ostatné vyse rekapitulovano. Dané hodnoceni ptitom
bylo ulinéno na zakladé jiz shora uvedenych podkladi a dale vychazeje z lékatskych zprav
ortopedické ambulance MUDr. S. a MUDr. C. ze dne 14. 11. 2024 a 19. 12. 2024 a kompletni
spisové dokumentace lékatské posudkové sluzby k predchozimu fizeni.

V projednavané véci tudiz byly namitky zalobkyné zamitnuty s odtivodnénim, ze z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost celkové
0 35 %, pficemz nebylo zjisténo funklni postizeni takové zavaznosti, aby u zalobkyné
indikovalo invaliditu ve vy$$im stupni nez v prvnim.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
v 4 4 4 **V_V 4 / v v
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
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¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné cCinnosti za zcela mimoradnych podminek (odst. 4). Za
zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

V daném kontextu pak soud na tomto misté pfipomina, ze jednim z predpokladt pro vznik
naroku na invalidni dachod druhého ¢i tfetiho stupné je existence invalidity pojisténce, ktera
dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 50 %, resp. 70 % (§38a§ 39 zakona o
dichodovém pojisténi). Ve véci proto bylo treba zjistit, zda zalobkyné splnovala ke dni
vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity druhého ¢i tretiho stupné, tj. zda byl
pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. o 70 %.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry lékarského posudku IPZS v namitkovém fizeni
ze dne 24. 2. 2025, a protoze sam nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci daného soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 v navaznosti na § 77 s.t.s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy
zdravotni stav zalobkyné, dale také vyhodnotila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobkyne.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV dne 6. 11. 2025
soud zjistil, Ze tato komise jednala v radném slozeni (tj. posudkova lékarka MUDr. H.
jako predsedkyné komise a lékarka sodbornosti fyziatrie a rehabilitaéni 1ékatstvi
MUDr. S.), pficemz byl jeji posudek vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezd.
Z posudkové dokumentace je pritom ziejmé, jaké 1ékarské nalezy méla posudkova komise
MPSV k dispozici - konkrétné zdravotni dokumentaci praktické lékarky zalobkyné,
spisovou dokumentaci IPZS, spisovou dokumentaci namitkového fizeni a dale 1ékatské
zpravy MUDr. W. z plicni ambulance ze dne 29. 8. 2024, MUDr. V. z revmatologické a
interni ambulance ze dne 16. 9. 2024, MUDr. A. z interni a diabetologické ambulance ze dne
24.2.2025, MUDr.B. z kardiologické ambulance ze dne 5.3.2024, MUDr. S. z
neurologické ambulance ze dne 17.2.2025 a 2. 6.2025, MUDr. S. ze sonografie ze dne
6. 6. 2025, MUDr. L. z ortopedického oddéleni ze dne 10. 10. 2025. Soucasné posudkova
komise MPSV ve véci konstatovala, ze podkladovou dokumentaci prostudovala a shledala ji
dostateCnou k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a k pfijeti posudkového zavéru bez
jeji osobni Gcasti. Na zakladé komplexniho posouzeni vSech zdravotnich nalezd relevantnich
pro souzenou véc pak posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné zdavodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu celkové 45 % - tj. nedosahoval vice nez 49 %,
coz odpovida prvnimu stupni invalidity - resp. nedosahoval hranice nutné pro priznani
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je oboustranna gonartroza III. stupné, vlevo fesena TEP v Cervnu roku
2023 s primérenou funkci a bez znamek uvolnéni implantatu. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti pak méla zalobkyné na kolennim kloubu vpravo hrani¢né lehkeé az stredni
funkéni postizeni, pohyb v kloubu 0-0-110 stupnt, dale algické, postranni vazy pevné,
zasuvka drzi, poplitea bez rezistence. Jednalo se tak o zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pak byla dle tohoto zafazeni posudkovou komisi MPSV
stanovena s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu zalobkyné pravé na horni hranici
35 % (rozmezi urcené pro toto postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je 20
% az 35 %). Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace byla poté dle § 3 odst. 2 odkazované vyhlasky tato hodnota zvySena o 10 % -
tj. celkové Cinila 45 %. Posudkova komise MPSV soucasné konstatovala, ze posudkovy zavér
vychazi z objektivniho zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné a jeho funkénich dusledkd, o
némz nejsou rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkové
hodnoceni. Z funkéntho hlediska tedy byla u zalobkyné naplnéna kritéria pro invaliditu
prvaiho stupné.

Zaroven posudkova komise MPSV popsala diagnosticky souhrn zalobkyné s tim, ze se u ni
jednalo o gonartrozu IIL. stupné oboustranné, stav po TEP kolenniho kloubu vlevo v cervnu
roku 2023 s tim, ze je implantat ve spravném postaveni, bez znamek uvolnént, funkce volna,
plna. Gonartroza IIL. stupné vpravo byla ve stavu po artroskopii - shaving v Cervenci roku
2024, a to beztézkych funkénich deficitt pravého kolenniho kloubu. Artroskopie
komplikovana zilni trombézou s prechodnymi mirnymi otoky, leze n. medianus levé horni
koncetiny pouze iritacni, EMG vysetfeni bez patologie. Stav po TEP kolenniho kloubu
vpravo dne 3. 10. 2025 s probihajici rekonvalescenci a dale po resekci osteomu proximalni
dasti tibie vlevo v zafi roku 2022 dle anamnézy. Diabetes mellitus II. typu s obezitou
kompenzovany PAD bez diabetickych komplikaci, Arterialni hypertenze kompenzovana,
Dyslipidemie dle anamnézy. CHOPN (Chronicka obstrukéni plicni nemoc) pti nikotinismu
bez zivazné ventilaéni poruchy plic. Komplexnim zhodnocenim odbornych nalezd,
prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopadi dominujiciho
onemocnéni, zhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné specialistou z oboru fyziatrie a
rehabilitaéni lékarstvi pti jednani posudkové komise MPSV, tak posudkova komise MPSV
ve véci uzavrela, ze z funkéniho hlediska byla u Zalobkyné naplnéna kritéria pro invaliditu
prvniho stupné.

Nutno poté upozornit na skutecnost, ze se posudkova komise MPSV plné neztotoznila
s posudkovym zavérem posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni, jak uz byl tento
dfive popsan, a to konkrétné stran zatazeni zdravotniho postizeni zalobkyné do jiné
kapitoly ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebof posudkovym lékatem IPZS

4 M 4 v/ 4 v 4 4 v M v
v namitkovém fizeni bylo toto zarazeni hodnoceno ve stavu po TEP na dolni koncetiné,
kdy v této dobé méla zalobkyné proveden TEP kolenniho kloubu vlevo bez stfedné tézkého
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postizeni funkce, bez postizeni motoriky a bez svalovych atrofii. Z tohoto duvodu
posudkova komise MPSV zafadila postizeni zalobkyné ,obecné“, jak bylo uvedeno
revmatologem v lékarském nalezu - artréza nosnych kolennich kloubd, bez prikazu
revmatoidni artritidy ¢i jiného systémového revmatickeého onemocnéni pojiva, t.c.
neprokazana spondylartropatie, ¢i metabolicka nebo infekcni atropatie. Ostatni somataticka
onemocnéni pritom byla u zalobkyné dle posudkové komise MPSV lé¢bou kompenzovana
bez komplikaci a bez podstatného funkéniho dopadu na jeji pracovni zatazeni. Posudkova
komise MPSV téz zminila, ze operaci TEP pravého kolenniho kloubu zalobkyné
podstoupila dne 3. 10. 2025 - tj. po datu napadeného rozhodnuti (byl ji vystaven doklad
o dlouhodobé pracovni neschopnosti), pfi¢emz probiha pooperacni rekonvalescence s
postupnou rehabilitact, bez komplikaci. Doplnila také to, ze zalobkyné po zméné stupné
invalidity uvedla zhorSeni subjektivnich potizi s pravym kolennim kloubem, procez chtéla
operaci TEP pravého kolenniho kloubu. Zalobkyné tak byla dle posudkové komise MPSV
schopna vykonavat obecné lehké pomocné délnické prace v kratsim pracovnim Gvazku bez
nutnosti celodenni chuze v nerovném terénu s prenasenim tézkych bremen.

Po zhodnoceni vsech predesttenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dukaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, na zakladé dostateéné lékaiské dokumentace a
odbornych lékafskych nalezt. Posudkova komise MPSV tak stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobkyné dospéla k jasnému a odpovidajicim zpusobem odivodnénému
zavéru (stejné jako posudkovi lékati v ramci spravniho fizeni), ze zalobkyné nesplnila
podminky invalidity druhého ani tfetiho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi - tj.
nejméné 50 %, resp. 70 %, poklesu miry pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudkovych zavéra posudkového lékare IPZS
v namitkovém fizeni a zejména pak posudkové komise MPSV je ptitom dle soudu
seznatelné, ze u zalobkyné doslo ke stabilizaci jejtho zdravotniho postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti - tj. gonartrozy III. stupné
nosnych kolennich kloubti, za soucasné kompenzace ostatnich somatickych onemocnéni, a
to léecbou bez komplikaci a bez podstatného funkéniho dopadu na pracovni zatazeni
zalobkyné. K tomu soud povazuje za priléhavé odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37, v némz bylo konstatovano, ze ,,ve chvili, kdy
7iZ byl zdravotni stav stéZovatele stabilizovin, lze revizi diive ucinénych posudkovych zavéri
povazovat za logickou a opravnénon. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. srpna
2003, ¢ j. 3 Ads 7/2003-42, ¢, 198/2004 Sb. NSS (s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 4. zari 2002, ¢ j. 42 Ca 111/2002-16), divodem pro sniZeni stupné priznané invalidity
nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotnibo stavu ve srovnani se stavem pred jejim vznikem, ale i
stabilizace zdravotniho stavu ve srovndni se stavem pred jejim vznikem, protoZe stabilizace
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim miiZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsahu.

Soud poté v souvislosti s uplatnénou zalobni argumentaci uvadi, ze proti (zcela konkrétnim)

/ 4 V o 4 v IV N/ 4 . ’ M
posudkovym zavéram zalobkyné nevznasi zadnou relevantni argumentaci, ktera by je mohla
zvratit. Zalobkyné totiz pouze obecné polemizuje o nespravnosti predmétnych zavéra, resp.
v ’ ’ M M 4 4 4 e/ v / 4 . 4 Vv 4 4
predklada subjektivni tvrzeni o tom, ze jeji zhorseny zdravotni stav 1 nadale pretrvava (resp.
M v/ Vo v - M M . Vv/ ’ 4 M 4 v
je horsi, nez jak byl ve véci posouzen). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné
vyplyva, ze spravni soudy nejsou opravnény posoudit divodnost namitek stran nespravného
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zhodnoceni zdravotniho stavu posuzované osoby z vécného, tj. odborného hlediska. K
takovému posouzeni totiz soud nema potrebnou erudici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dme 30. 1. 2025, ¢.j.7 Ads205/2024-25, ze dne 22. 7. 2009,
C.j. 4 Ads 49/2009-55, ze dne 14. 7. 2016, ¢.j.9 Ads 160/2015-49, a ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 23/2018-37, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I Us
1087/17, ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. IIL. US 1239/16, nebo ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US
4160/16). Na tomto zakladé tedy zdejsi soud neshledal divodnym ani nekonkrétni tvrzeni
zalobkyné o tom, ze v daném fizeni nebyl pfi stanoveni celkové miry poklesu pracovni
schopnosti spravné posouzen jeji zdravotni stav. Zalobkyné p¥itom dle soudu nijak
relevantné nezpochybnila diagnosticka hodnoceni a zjisténi, jakoz ani vlastni posudkovy
zaveér, posudkového lékate IPZS v namitkovém fizeni a nasledné 1 posudkové komise MPSV.
Dle soudu pak nic nesvéd¢i pro zavér, ze by posudkova komise MPSV radné nezohlednila
nékterou z poruch popisovanych u zalobkyné v odbornych 1ékatskych nalezech. Posudkova
komise MPSV tedy v projednavaném pripadé postupovala dle hodnoceni soudu v souladu
s dotéenou pravni Upravou, kdyz odpovidajicim zpusobem uvazila o celkovém zdravotnim
stavu zalobkyné a zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pti posuzovani invalidity
zalobkyné mozné posuzovat. Soud zaroven nebyl v této ¢asti povinen ani opravnén za
zalobkyni domyslet konkrétni argumentaci ve smyslu jednoznacné specifikace pripadné
opomenutych lékatskych zprav a fadné nezohlednénych lékarskych zavéra (diagnéz), nadto
v jakych specifickych souvislostech relevantnich pro hodnoceni feseného pripadu.

V projednavané véci tedy soud takovy povsechné uvedeny deficit v postupu posudkové
komise MPSV nevyhodnotil.

Soud pritom zduraznuje fakt, ze zdravotni stav zalobkyné byl naprosto shodné posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékatri a jednou posudkovou komisi MPSV,
VeV v Ve M V1 M / / 4 v v v v v 7/
pricemz vsichni dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, ze se u zalobkyné z funkéniho
hlediska jednalo pravé o invaliditu prvniho stupné (byt za uziti odlisného zarazeni jejiho

rozhodného postizeni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity).

V tomto ohledu soud pripomina také skutecnost, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi
spocivd pravé v tom, Ze jsou naddiny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coz
znamend, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav iicastnika
v/ / 7/ . v / / v / <« 4 / /4 Vo -

Yizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...)“. Ulohou posudkovych lékaru je tak
posoudit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici
zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho

Vv 4 4 4 v 4 v V. 7 7/

postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSetrujicich
a odbornych 1ékatri. Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak

mohou zodpovédét vyhradné lékati se specializaci na posudkové lékarstvi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33).

Zalobkyné by si méla tedy v daném kontextu uvédomit, %e posudkovi léka¥i a posudkova
komise MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz
hodnoti dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
SkuteCnost, ze zalobkyné subjektivné vnima své onemocnéni jako ,tézké“, proto
automaticky neznamena, ze je konkrétni onemocnéni opravdu tézké i z hlediska jeho vlivu
na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkénich dopadd, ve smyslu zikona
o diichodovém pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z oblasti posudkového lékatstvi totiz
mohou zodpovédét vyhradné lékati se specializaci na posudkové 1ékatstvi. Soud pfitom v
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zavérech posudkové komise MPSV nespattuje zalobkyni obecné naznacovanou bagatelizaci
jejiho zdravotniho stavu ani jakoukoliv selekei lékatskych zprav ¢i nalezt (diagnoz).

K poznamce zalobkyné uplatnéné v podané replice, ze ve véci nebyla posudkovou komisi
MPSV osobné presetrena, pak soud konstatuje, ze pro lely posouzeni invalidity zalobkyné
bylo treba urcit miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Z dikce § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.
plyne, ze pfi posuzovani invalidity vychazi pfislusny organ zejména z naleza oSettujictho
1ékare, popft. vysledkd funkcnich vySetreni a vysledka vlastniho vySetreni lékare, ktery plni
tkoly tohoto organu, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Z niceho vsak
nelze dovodit, ze by zalobkyné musela byt posudkovou komisi MPSV obligatorné osobné
vySettena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads
21/2012-30, ze dne 15. 5. 2013, C.j. 3 Ads 91/2012-19, (i ze dne 24. 3. 2021, ¢. 5. 10 Ads
290/2019-24). Jak bylo také v této souvislosti vylozeno recentnim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 7 Ads 121/2024-20: ,,...neni povinnosti komise vZdy
provést osobni vysetreni. Krajsky soud spravné uvedl, Ze posudkovi lékari vychazi pri posuzovini
invalidity primarné ze shromdazdénych lékarskych zprav. Pouze pokud by méli pochybnosti o jejich
pravdivosti nebo viplnosti, mobou informace z lékarskych zprav konfrontovat s vlastnim osobnim
vysettenim a poté vyhodnotit potvebu vyZiddani specializovaného vysetrteni. Osobni vysetreni
posuzované osoby posudkovymi lékari je mozZnosti nikoliv povinnosti (srov. rozsudky ze dne 20.
6. 2012, ¢ j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33, ze dne 8. 3. 2019,
¢ j. 4 Ads 405/2018-29 atp.). Pokud lékar Zalované pochyby o shromdzdéné zdravotni
dokumentaci nemél, mobl z ni pri zpracovini posudku vyjit.“ Ostatné z vlastnitho obsahu
posudku posudkové komise MPSV (resp. i dfive z posudku v namitkovém fizeni) nijak
neplyne, ze by tato komise (resp. posudkovy lékar IPZS v namitkovém ftizeni) shledala
dolozenou zdravotni dokumentaci zalobkyné za netplnou, popt. nalezy za nejednoznaéné
¢i rozporné, pricemz tedy nepovazovala za nutné preseteni zdravotniho stavu zalobkyné
(viz str. 2 protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze dne 6. 11. 2025). Seznatelné tak
vysla z dostateénych podkladu, zejména lékarskych zprav, které pochazely pravé z osobnich
vysetfeni zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023,
¢.j. 3 Ads 307/2022-24). V tomto ohledu proto nebylo hodnoceni posudkové komise MPSV
stizeno vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Mozno téz znovu
podotknout, ze posudkova komise MPSV ve véci uzavrela, ze jeji posudkové hodnoceni
»UYchdzi z objektivniho zjisténi zdravotnibo stavu Zalobkyné a jeho funkcnich diisledkii, o némz
nejsou rozpory, které by se dorykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér.“ (viz str. 6
posudku posudkové komise MPSV ze dne 6. 11. 2025).

Soud tak uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
dopliiovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi,
¢i dokonce, aby bylo prikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, €. . 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢&. j.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92).
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Soud pak nijak nezpochybriuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobkyné, které
v o 4 i 4 ./ Ve v M 4 v o /4 4 4 4
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zde zUstava zasadnim,
v Ve 4 4 4 / /4 / Ve 4 / v v M i v eV _V / 4
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise MPSV dle nazoru soudu predstavuje dostatecnou
odpovéd na jednotlivé namitky obecné prednesené zalobkyni, ktera svij zdravotni stav
hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni
objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni.

Soud v této souvislosti uzavira, ze toliko subjektivai pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla
byt priznana invalidita uréitého stupné pro ji povsechné tvrzené zdravotni potize, nemuize
byt divodem pro ptiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j. 4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Ads 54/2021-36).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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41. Soucasné soud vyrokem II rozsudku dle § 60 odst. 1a2s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastniku
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v 7 v v 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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