&.j. 54 Az 2/2025-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: D. A., narozeny X, statni prislusnost Ruska federace
zastoupeny zakonnym zastupcem A. A., narozenym X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. OAM-1347/P-P07-P10-R2-2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky dne 4. 3. 2025,
¢. j. OAM-1347/P-P07-P10-R2-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

I Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, & j. OAM-
1347/P-P07-P10-R2-2023, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

.V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti napada jako nezakonné, nebot je
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podle jeho minéni zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Stav véci povazuje za
dostatecné zjistény, zalovany z néj dovodil pravni zavér, ktery je v rozporu s § 14b odst. 1 a
2 zakona o azylu, nebot zalobce je rodinnym pfislusnikem zakonného zastupce ve smyslu §
14b odst. 2 zakona o azylu, a to svobodnym nezletilym ditétem osoby pozivajici doplnkove
ochrany. Zalovany viak dospél k zavéru, e nejsou dany divody hodné zvladtniho zietele
pro udéleni mezinrodni ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalobce poukazal na to, e
jeho zédkonnému zastupci byla v CR udélena dopliikové ochrana a e jeho matce byl Polskou
republikou udélen ekvivalent dopliikové ochrany ve smyslu zdkona o azylu. Oba rodide tak
disponuji srovnatelnym typem pobytového opravnéni zalozenym na ochrané podle
kvalifikaéni smérnice, rodina hodla pobyvat vyhradné na tizemi CR, kde se Zalobce narodil
a kde mu zakonny zastupce zajistuje materialni zazemi. Namital, ze bylo prokazano, ze
zalobce Zije v CR se svymi rodi¢i, kteff mu spoleéné zajistuji zizemi, pédi a vychovu, udéleni
dopliikové ochrany by tak dle zalobce bezpochyby naplnilo tcel slouceni rodiny, jak je
sledovan § 14b zakona o azylu. Poukazal na to, ze neni zfejmé, pro¢ ma mit pobytové
opravnéni matky v Polsku vét$i vahu ne2 ochrana zikonného zastupce v CR, nebot rodina
hodl4 dlouhodobé pobyvat vyhradné v CR, v Polsku alobce pobyvat nehodl4 a nem4 tam

ani zazemi.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.
Konstatoval, ze vychazel z fadné zjisténého stavu véci a na jeho zakladé konstatoval, Ze otec
nezletilého, ktery podal jménem nezletilého zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
je osobou s udélenou dopliikovou ochranou na tzemi CR, jejiz platnost mu byla opakované
prodluzovana, naposledy rozhodnutim ze dne 10. 2. 2023 s platnosti prodlouzeni doplnkove
ochrany do 8. 3. 2026. Poukazal na to, ze k udéleni a naslednému prodluzovani doplikové
ochrany otci zalobce bylo pfistoupeno v souladu s tehdejsi platnou pravni Gpravou,
konkrétné na zakladé § 14a pism. d) zakona o azylu s ohledem na rodinné vazby. Vzhledem
k uvedenému zalovany vyslovné shrnul, Ze tato zakonna podminka (tedy rodinna prislusnost
k osobé pozivajici dopliikové ochrany ve smyslu § 14b odst. 2 zakona o azylu) pro udéleni
doplnkové ochrany nezletilému za Gcelem sloudeni rodiny byla splnéna. V zalobcové
pripadé vSak neshledal divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni tohoto typu mezinarodni
ochrany. Poukazal na to, ze zalobctv otec zajistuje rodinu materialné a v dobé, kdy je v
v 4 4 /. .V V.o i M M /v 4 4 /
zaméstnani, o dité pecuje matka. Ta sice splnila povinnost ohlaseni mista pobytu svého
pobytu na Gzemi CR, na uzemi Polska ale neucinila zadné kroky k povoleni pobytu
nezletilého tamtéz. Zalovany dale prihléd]l k tomu, ze ani zakonny zastupce nezletilého,
ktery zde pracuje a hovori plynné desky, si doposud pres dovrSeni plnoletosti a znalny
stupen integrace nezajistil trvalé pobytové opravnéni na tzemi CR. Poukazal dale na to, ze
\4 M o * M 4 / v 4 v 4 M / M / I Ve
zalobce je pro sviy velmi nizky vék aktualné bezpochyby zcela zavisly zejména na péci
matky, byt otec rodinu materialné zajistuje. Neshledal, Ze by rodina nemohla realizovat svyj
rodinny zivot na Gzemi Polska ¢i ze by rodina nemohla realizovat rodinny zivot na Gzemi
CR s povolenym pobytem v Polsku, stejné jako doposud matka ditéte. Zalovany tak pfi
hodnoceni véci neshledal davod hodny zvlastniho zfetele k udéleni dopliikové ochrany za
/v v ’ . . ’ v . . ’

Ucelem slouceni rodiny za situace, kdy matka ditéte disponuje povolenim k pobytu v Polsku,
VeV v * Vv /. Vv v i v v v v *V
pricemz rodice ditéte neuzavreli snatek. Konstatoval, ze samotnou skuteénost, ze rodice
chtéji legalizovat pobyt ditéte na Gzemi CR fizenim ve véci mezinarodni ochrany, nebot
takovy postup povazuji aktualné za vyhodnéjsi s ohledem na pfistup k dokladim, pojisténi
a do socialniho systému, jako zvlastniho zretele hodny divod k udéleni mezinarodni
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ochrany rozhodné vyhodnotit nelze. Vzhledem k dikei § 14b zakona o azylu je zjevné, ze k
udéleni doplinkové ochrany podle tohoto ustanoveni je nezbytné kumulativni naplnéni
zakonnych podminek, pri¢emz v zalobcové pfipadé duvod hodny zvlastniho ztetele
pfitomen neni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot pro tento postup byly
splnény podminky.

Protoze namitky zalobce sméfovaly jen proti divodim, pro¢ nebyla zalobci udélena
dopliikova ochrana za icelem slouceni rodiny, soud se zabyval pouze témito namitkami.

Z § 14b odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze ,rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikovi ochrana za vicelem
sloucent rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro jeji udéleni.

Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfislusnikem pro uéely slouceni rodiny podle
odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo registrovany partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Smyslem § 14b zakona o azylu je upravit situace, kdy je jednomu z ¢lent rodiny udélena
doplnkova ochrana, a v zajymu zachovani jednoty rodiny se tak ochrana udéli i zbylym jejim
¢lentm. Dle nazoru soudu vyse citované slovni spojeni dava spravnimu organu moznost
spravniho uvazeni, aby mohl posoudit a zhodnotit konkrétni okolnosti kazdého azylového
ptipadu. Predev$im aby mohl rozhodnout o neudéleni doplikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny za situace, kdy zadatel o mezinarodni ochranu je formalné rodinnym
ptislusnikem osoby pozivajici doplikovou ochranu, avsak jejich spolecny rodinny zivot
neexistuje nebo je velice omezeny, a tedy udéleni doplnkové ochrany za uéelem slouceni
rodiny by nebylo schopno naplnit jeji Glel. K tomuto lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 415/2018-64, a ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs
23/2013-39, které jsou sice skutkové odlisné, avsak vychazeji ze shodné Gvahy o moznosti
spravniho orginu posoudit konkrétni okolnost pipadu. Zalovany byl tedy nejen opravnén,
ale i povinen zkoumat, zda jsou, resp. nejsou, v pripadé zalobce dany dtvody zfetele hodné.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce se svymi rodici zije ve spolecné domacnosti
v Ustl nad Labem. Zalobctuv otec pracuje a zajistuje rodinu materialné a v dobé, kdy je v
zaméstnani, o dité peCuje matka, které byl v Polsku udélen ekvivalent doplnkové ochrany.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajiciho se udéleni dopliikové ochrany za tGcelem
sloudeni rodiny vyplyva, ze zalovany hodnotil okolnosti tykajici se rodica zalobce, zejména
zdUraznil, ze neshledal, ze by rodina nemohla realizovat svij rodinny zivot na Gzemi Polska
& e by rodina nemohla realizovat rodinny Zivot na tzemi CR s povolenym pobytem
v Polsku stejné jako matka. Zalovany dile dle napadeného rozhodnuti p¥ihlédl k tomu, Ze
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ani zakonny zastupce nezletilého, ktery zde pracuje a hovofi plynné éesky, si doposud pres
dovrseni plnoletosti a znalny stuper integrace nezajistil trvalé pobytové opravnéni na Gzemi
CR. Poukazal dale na to, ze nezletily je pro svij velmi nizky vék aktualné bezpochyby zcela
zavisly zejména na pé¢i matky, byt otec rodinu materialné zajistuje. Zalovany tak pri
hodnoceni véci neshledal divod hodny zvlastniho ztetele k udéleni doplikové ochrany za
v v ’ . . v . . ,

Ucelem slouceni rodiny za situace, kdy matka ditéte disponuje povolenim k pobytu v Polsku,
pricemz rodice ditéte neuzavreli snatek.

Dle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil, jaky je nejlepsi
zajem zalobce jako nezletilého ditéte. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) i Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs
7/2012-28, ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, ze dne 5. 3. 2024, ¢. . 7 Azs 186/2022-58,
nebo ze dne 18. 6. 2021, €. j. 5 Azs 162/2020-47) pritom akcentuje pozadavek, aby pti vSech
aktech tykajicich se déti, provadénych clenskymi staty EU, byl prvoradym hlediskem
nejlepsi zajem ditéte. Tento pozadavek ostatné nasleduje bod 18 a ¢.1. 20 odst. 5 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni smérnice), z néhoz
vyplyva, ze se staty maji pri provadéni kvalifikacni smérnice ridit téz nejlep$im zajmem
ditétte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. P¥ individudlnim  posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ma byt podle ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice
zohlednén téz vék zadatele, pricemz pri zohlednéni véku je nutné prihlédnout ik jeho
nejlepsimu zajmu v pripadé, je-li zadatel nezletily (srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 11. 2012,
ve véci C-277/11 M. nebo ze dne 11. 6. 2024, ve véci C-646/21 K.L.). Dale lze odkazat napr.
1 na rozhodnuti SDEU ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-768/19, ve kterém bylo konstatovano,
ze kvalifika¢ni smérnice musi byt vykladana a uplatfiovana ve svétle ¢l. 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3
Listiny EU, pticemz plati, ze ,p#i provddéni uvedené smérnice se Clenské staty musi ¥idit
predevsim nejlepsimi zajmy ditéte a pri posuzovani téchto zajmu by mély zejména ndleZité
zohledriovat zdsadu celistvosti rodiny, blabo a socialni vyvoj nezletilé osoby*,

Soud zduraznuje, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného neni ztrejmé, jak
zalovany hodnotil nejlepsi zajem zalobce jako nezletilého ditéte. V této souvislosti zalovany
zejména vibec nevyhodnotil skute¢nosti, Ze Zalobce, ktery se narodil v CR, spolu se svymi
rodidi Zije v Usti nad Labem a Ze vét$inu svého Zivota Zije na dzemi CR. Zalovany dale nijak
nehodnotil, Ze ¥alobce se svou rodinou chce i nadale it na tzemi CR, nebot jeho otec, ktery
materialné zajistuje rodinu, jak zalovany poznamenal v napadeném rozhodnuti, pracuje
v CR a materialné zaji$tuje rodiny. Podle soudu tedy alovany ¥adné nevyhodnotil celkovou
situaci zalobce a neodtvodnil, pro¢ by nezletily zalobce (v dobé rozhodnuti zalovaného mu
byly dva roky), jeho veSkery stiet zajm@ a spoleény rodinny Zivot je v CR, mél s rodinou
zit v Polsku nebo zadat o néjakou formu povoleni pobytu v Polsku.

Soud shrnuje, ze zalovany radné nevyhodnotil vSechny relevantni okolnosti pfipadu zalobce,
a v rozhodnuti zalovaného proto chybi podstatné duvody pro vyhodnoceni moznosti
udéleni doplikové ochrany zalobci dle § 14b zakona o azylu a toho, zda jsou u zalobce dany
divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni doplikové ochrany. Soud proto uzavira, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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V dal$im ftizeni zalovany znovu posoudi vSechny podstatné okolnosti zalobcova ptipadu,
posoudi jeho vazby na tzemi CR a nejlep$i zajem Zalobce jako nezletilého ditéte a na zakladé
toho opétovné vyhodnoti, zda jsou u zalobce dany diavody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny. Ptitom také musi brat v tvahu, zda
spolecny rodinny zivot zalobce s jeho rodici skute¢né existuje nebo je velice omezeny, a zda
tedy udéleni dopliikové ochrany za éelem slouceni rodiny je schopno naplnit jeji Gcel.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil a
véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalovany nemél

v 7/ v \4 v/ 4 4 i M v v/ / / V 4 o
ve véci uspéch a zalobce zadné naklady neuplatnil, proto soud vyslovil, ze zadny z Géastnikt
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. ledna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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