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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: B. W., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 2. 12. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024 zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze se zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyvala argumentaci obsazenou v namitkach proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024. Uvedla,
\4 \4 4 v/ 4 4 / / v /4 4 4 M4
ze postup zalované v fizeni byl nezakonny, lekarské posouzeni zdravotniho stavu stanovujici
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miru poklesu pracovni schopnosti pak netplné, neaktualni a neobjektivni. Nezakonnost
zalobkyné spatfovala v rozporu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani

’ . Y . .1 ’ . /v e e 1« ’
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a dale
v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi a se zakladnimi zasadami zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

. Posudkovi 1ékati i zalovana podle zalobkyné pochybili pti objektivizaci jejtho zdravotniho
stavu. Jak 1ékarsky posudek, tak i napadené rozhodnuti podle ni Géelové vychazeji jen z dasti
odbornych nalezi a postradaji komplexni vhled do toho, jaké dopady ma jeji zdravotni stav
na jeji pracovni schopnost, zaméstnatelnost a kvalitu zivota obecné. Posudek o invalidité
vypracovany MUDr. M. K. (posudek ze dne 26. 11. 2024, pozn. soudu) je podle zalobkyné
neprezkoumatelny, nebot neni fadné odivodnén, a to zejména pro pouceného laika.
Vyjadrila nesouhlas s konstatovanim zalovaneé, ze stézejni 1ékarské zpravy byly v posudku
podrobné popsany. Zalobkyné citovala bod 13 rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
17.9. 2019, ¢.j. 5 Ads 135/2018-19. Uvedla, ze posudek ze dne 26. 11. 2024 ani posudek ze
dne 7. 9. 2024 narokum citované judikatury nedostal. Z toho zalobkyné dovodila
nezakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024.

. Zalobkyn¢ odkizala na argumentaci uplatnénou v namitkich, v nich? polemizovala s
podrazenim své diagnozy pod kapitolu XIII, oddil E, bod 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Uvedla, ze nesouhlasi s posudkovym lékarem stanovenou mirou poklesu své
pracovni schopnosti v rozmezi 20 az 30 %. Hodnoceni posudkového lékare podle zalobkyné
nevzalo v potaz jeji celkovou diagnézu poskozeni patefe. Zalobkyné vyjadfila presvédéent,
ze jeji zdravotni stav odpovida kapitole XIII, oddilu E, bodu 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti o 40 %). Zalobkyné pozadala o nové a
zpétné posouzeni zdravotniho stavu, které by zohlednilo vSechny lékafské zpravy a
komplexné zhodnotilo dopady postizeni.

. Zavérem zalobkyné poukazala na systémovou podjatost posudkovych lékatt a uvedla, ze
tuto podjatost bude v soudnim fizeni dale dokladat.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

. Zalovana ve svém vyjadfeni popsala pribéh spravniho ¥zeni a p¥ipomnéla, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
26. 11. 2024, ktery byl Gplny, celistvy a pfesvéd¢ivy a ktery jednoznaéné vymezil rozhodujici
pFitinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovan4 konstatovala, Ze
predmétem sporu je zjisténi, zda byla zalobkyné invalidni k datu vydani napadeného
rozhodnuti, a nelze proto pfihlédnout k pozdéji datované zdravotnické dokumentaci.

Ustn{ jednani

. Pfi jednani konaném dne 12. 1. 2026 zalobkyné uvedla, ze nebyly zohlednény vSechny jejt
diagnézy. Zdaraznila, ze byla dlouhodobé nemocna se zady, byla operovana a méla i
psychické problémy, bolesti. K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®) ze dne 2. 6. 2025 Zalobkyné uvedla, Ze
nebyla operovana 9. 8. 2023, nybrz v dubnu 2024. Vysvétlila, Ze magnetickou rezonanci
neabsolvovala kviili nemoci. Lazeriskou lécbu nepodstoupila, protoze nebylo vyhovéno jeji
zadosti o prodlouzeni pracovni neschopnosti a musela by si vSechno platit sama. Dodala, ze

ma dvé déti a finanéné by to nezvladla. Pozadovala, aby zalovana jeji zdravotni stav znovu
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posoudila s tim, ze ji k tomu doda nove lékarské nalezy. Zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé. Posudek posudkové
komise oznacila za Gplny, objektivni a presvéd¢ivy. S ohledem na zavéry tohoto posudku,
které se shoduji se zavéry posudku ze spravniho tizeni, navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové komise ze dne 2. 6. 2025 vcetné
protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 5. 8. 2024 pozadala
o invalidni dtichod. Zalovana si proto vyzadala zpracovani posudku o invalidité Yalobkyné.
Posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. B. K. posoudila
zdravotni stav zalobkyné a dne 7. 9. 2024 vypracovala posudek. V posudku vyslovila, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
X111, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné cinila 20 % s tim, ze se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 16. 9. 2024 rozhodnutt,
jimz zadost zalobkyné zamitla. V oduvodnéni uvedla, Ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o0 20 %, avsak pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti
¢ini nejméné 35 %.

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti podala Zalobkyné namitky ze dne 1. 10. 2024. Zalovana
si v rizeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité zalobkyné, ktery dne 26. 11. 2024
vypracoval posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu MUDr. M. K. Tento
posudkovy lekaf opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél ke shodnému zavéru,
ze rozhodujici  pficinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkovy
lékat s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim zalobkyné zvolil horni hranici rozmezi, tj.
20 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 2. 12. 2024, namitky zalobkyné zamitla a své rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024 potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ % J J J P
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
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pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovlivniujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
poj jmy VY y p
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
y P P pripadc p P P )
. v/ v ’ . . Y ’v .
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
) » V pripade p p P ) ) )
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pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se
pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urc, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodt v pfipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku phsobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, neZ odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni feSené véci byly zadost zalobkyné o invalidni dichod 1 jeji namitky zamitnuty
s oddvodnénim, Ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze 0 20 %. Pro vznik naroku na invalidni dchod je vSak nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zadkona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti splnovala podminky alesponl prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, zda zalobkyné ziskala potrebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod, jak vyplyva
z § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

19. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkového

20.

21.

22.

1ékare z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto
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zavérem lékare nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) v navaznosti na § 77 téhoz
zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 4 4 v o

provadéni socialntho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v
soudnich tizenich ve vécech dachodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila
celkovy zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji pracovni schopnosti a stupen invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S., lékatka MUDr. 1. S. (odbornost -
fyziatrie a rehabilitacni lékarstvi) a tajemnice L. W.], posudek ze dne 2.6.2025 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
1ékarské dokumentace (spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotntho stavu Most,
spisova dokumentace namitkového fizeni a zdravotnicka dokumentace praktického lékare -
MUDsr. J. S.), po konzultaci zdravotniho stavu alobkyné s odbornou lékatkou v oboru
psychiatrie prim. MUDr. Z. S. dne 7. 4. 2025 a po osobnim vySetreni zalobkyné pri jednani
posudkové komise dne 2. 6. 2025. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lekarské
nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o lékarské zpravy
MUDr. K. P. (neurochirurgicka ambulance) ze dne 8. 11. 2024, MUDr. M. S. (plicni
ordinace) ze dne 7. 2. 2024 a 13. 11. 2024, MUDr. J. S. (prakticky lékat) ze dne 6. 11. 2024 a
19. 1. 2024, MUDir. ]. J. (psychiatricka ambulance) ze dne 7. 11. 2023, 13. 3. 2024, 11. 4. 2024,
14. 5. 2024, 10. 9. 2024 a 10. 12. 2024, MUDr. L. B. (RDG) ze dne 9. 8. 2023, prim. MUDr. L.
C. (RDG) ze dne 11. 2. 2022 a 18. 9. 2023, MUDr. E. P. (neurologie) ze dne 18. 5. 2023, 14.
8. 2023, 30. 10. 2023 a 1. 8. 2024, MUDr. M. S. (mamografie) ze dne 3. 9. 2024, MUDr. E. P.
(RTG) ze dne 16. 8. 2023, MUDr. E. M. (mamografie) ze dne 25. 4. 2023, MUDr. ]J. B.
(onkologicka ambulance) ze dne 16. 10. 2023 a MUDr. E. A. (RDG) ze dne 9. 7. 2024. Dale
méla posudkova komise k dispozici propoustéci zpravu MUDr. J. L. z hospitalizace od 15.
4. 2024 do 19. 4. 2024 a operacni protokol MUDr. K. P. ze dne 16. 4. 2024.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladt, konzultace s psychiatrickou a vlastniho
vysetfeni zalobkyné lékatkou s odbornosti v oboru fyziatrie a rehabilitacniho 1ékatstvi
dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 2.
12. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi,
nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise popsala, Ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky vertebrogenni
syndrom bederni s iritaci po L5, S1 vlevo s rezidualnim senzitivnim zanikem.
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Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom pdtere véetné
stavii po operaci patere nebo po dirazech patere, degenerativni zmény pdtere, vybrezy
meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkcinim postiZenim, postizeni zpravidla
vice iisekdl patere, polytopni blokady s omezenim pobyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patere s oblasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s
obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise vysvétlila, Ze se jedna o postizeni jednoho tseku
4 v i .. 4 / o M v / /v v 4 M /

patetre s insuficienci trupovych svall, s projevy korenového drazdéni a velmi lehkym
neurologickym nalezem ve smyslu rezidualniho snizeni citlivosti. Poskozeni nervu nebylo

4 4 . v/ v 4 4 v _ 7/ 4
prokazano (jsou pfitomny reflexy, neprobéhla planovana pooperaéni MR, ktera by
prokazala tutlak nervovych struktur, EMG nebyla indikovana). Pohyblivost patere neni

Vv . ’ ’ o ° 1 . / : /
narusena, ale je provazena bolesti. Z dtvodu komorbidit stanovila posudkova komise horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti 20 %. Dodala, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobkyné se z funkéniho hlediska nejedna ani o
invaliditu prvniho stupné, a ztotoznila se se zavéry posudka ze spravniho fizeni. Zdtvodnila,
ze nemohla pouzit ustanoveni kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, protoze nebyla zjisténa zavazna porucha dynamiky patefe, nebyl
shledan funkcné vyznamny neurologicky nalez a nebylo prokazano poskozeni nervu.

Panickou poruchu s tzkosti a emocni labilitou bez poskozeni zakladnich psychickych funkei
a bez poruchy osobnosti by posudkova komise zaradila do kapitoly V, polozky 5a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5 az 10
%, nebot jde o minimalni funkéni postizeni. Posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné
pracuje jako recepéni v nemocnici ve dvanactihodinovych sménach, socialni kontakty a
vazby nejsou naruseny.

Stredné tézké perzistujici astma bronchiale s normalnimi ventilacnimi parametry a nutnosti
uziti ulevovych 1éka jedenkrat za dva tydny by posudkova komise zaradila do kapitoly X,
oddilu B, polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 5 az 10 %.

Stav po operaci karcinoidu v roce 2009 v remisi a mirné snizena hladina koaguaéniho faktoru
nemaji podle posudkové komise vliv na pokles pracovni schopnosti.

Posudkova komise uzaviela, ze zalobkyné ma stredoskolské vzdélani s praxi finanéni
referentky a je nadale schopna vykonavat administrativni praci v plném dvazku. Vhodné
pracovni tlevy (ergonomicka pracovni pozice, stridani prace vsedé a pochtizek, prestavky na

\4 r 4 M V. Ve 4 4 v/ M v
protazeni) lze podle posudkové komise fesit podanim zadosti o statut osoby zdravotné
znevyhodnéné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 2. 6. 2025, ktery predstavuje
VvV 4 o 4 v/ 4 v 4 v \4 ’
stézejni dukaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych lékatskych nalezd, konzultace s psychiatrickou a pfimého
vysetfeni zalobkyné pti jednani posudkové komise specialistou v oboru fyziatrie a
rehabilitaéni lékatstvi. Posudkova komise pritom shodné jako posudkovi 1ékati Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira poklesu
jeji pracovni schopnosti neéini nejméné 35 %. Posudkova komise zaroven srozumitelné a
presvéddivé vysvétlila, z jakého duvodu stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pravé
na 20 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny, objektivni a pfesvédéivy. Chybné
uvedené datum operace v posudku posudkové komise (9. 8. 2023 namisto 16. 4. 2024)
povazuje soud za pouhou chybu v psani, ktera kvalitu posudku nijak nesnizuje.

V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 2. 12. 2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
jez nastaly pozdéji. Na pripadné zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 2. 12.
2024 a které by méla mit fadné zdokumentovano lékarskymi zpravami, tak muaze zalobkyné
poukazovat v pfipadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze davodem pro
ptiznani naroku na uréity stupen invalidity nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o
dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu prislusnymi posudkovymi 1ékari, kteri
jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 2. 6. 2025 dopliovan i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 */ 4 v 7/ Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem posudkové
komise seznameny. Soud zdaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi 1ékafi 1 posudkovou komisi, pficemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o

4 M /4 v / 4 V o /4 . b 4 /4 4 v M
spravnosti 1ékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné odavodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim Zivoté, nicméné
o vV . \4 M 4 4 4 / \4 M M v **V_V /. 4
zdUraznuje, ze vznik naroku na davku musi byt podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace podle
v vv/ 4 v . / . /4 Ve v 4 A4 4
polozky 1c a vys$si namisto vsemi posudkovymi lékafi shodné zvolené polozky 1b), zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
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dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vletné zohlednéni zalobkyni
udavanych omezeni.

Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni (ze jejt
vyliceni zhorsujictho se zdravotniho stavu a subjektivni potize akcentované v namitkach
proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2024 nebyly vzaty v potaz, ze posudky vychazely jen z Casti
lékatskych nalezli, nebyly dostate¢né odavodnéné a nehodnotily dostateéné vliv
onemocnéni na schopnost zalobkyné vykonavat jeji zaméstnani) nepovazuje soud za
relevantni, nebot pro soud je v tomto soudnim ftizeni klicovy posudek posudkové komise.
Ta zalobkyni osobné vysetrila, jejim zdravotnim stavem se velmi podrobné zabyvala,
pticemz vychazela ze vSech dostupnych lékarskych zprav, a onemocnéni zalobkyné radné
podradila pod spravné ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise rovnéz zohlednila veskeré diagnézy zalobkyné a vysvétlila, jakou by jim ptifadila
miru poklesu pracovni schopnosti.

Z § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity pfitom vyplyva, ze miry poklesu pracovni
schopnosti tykajici se jednotlivych zdravotnich postizeni (diagnéz) se nescitaji. Postupuje se
tak, ze se uréi rozhodujici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (z funkéniho
hlediska nejzavaznéj$i diagndza). Mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
ptislusné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity odpovidajici této rozhodujict
V/Ve v Ve 4 4 4 4 4 M Ve N4 4
priciné. Pti stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti se pak prihlizi k ostatnim
zdravotnim postizenim (diagnézam). Takto posudkova komise postupovala, nebot stanovila
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné, tuto podradila pod pfislusné ustanoveni ptilohy k
vyhlasce a z tam uvedeného rozmezi urcila miru poklesu pracovni schopnosti. Soucasné
v . \4 Ve i 4 4 * Vv /7 Vv v . * 1
vysvétlila, ze pfitom zohlednila ostatni zdravotni postizeni zalobkyné, tj. tzv. komorbidity.
Pravé s ohledem na tato dal$i zdravotni postizeni stanovila posudkova komise miru poklesu
’ . ’ . . ’ /7 \4 v/ 4
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi. To znamena, ze bez dalSich zdravotnich
sV / . ’ / / ’ ’ : tvV/
postizeni (diagnéz) by vysledna mira poklesu pracovni schopnosti byla nizsi. Soud proto
Ve v Ve 4 i v v v v v M4 M /
neprisvedcil namitce zalobkyné, ze nebyly zohlednény vsechny jeji diagnozy.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékari jsou na rozdil od odbornych lékara,
které zalobkyné navstévuje za Glelem feseni svych zdravotnich probléma, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
pracovni schopnosti a uréili stupeni invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékaiské zpravy
jednotlivych odbornych lékaiG. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékati i
posudkova komise méli k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
v v / / . /4 Ve \4 b / v / 4 V. -
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily

4 Ve / 4 4 \4 v . /4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni

M M 4 4 o vV ’ 4 717 ’

schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobkyni zdGrazfiovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
zalobkyné, ze ve spravnim ftizeni nebyl dostatené zjistén stav véci.

Zalobkyni namitanou systémovou podjatosti posudkovych 1ékaid se jiz difve zabyval
Nejvys$i spravai soud. Z jeho rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44, se
podava, ze ,posudkové tizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spoctvajici v posouzeni
zdravotnibo stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je
posudkovd Cinnost, predpoklida wvedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby miiZe zejména uloZit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Z wvyse
uvedeného je ziejmé, Ze cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékarii upravuje zakon o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Vijhrady stéZovatele, ktery povazuje posudkové
lékare za podjaté proto, Ze prsobi u spravniho orgdnu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy namireny
primo proti znéni zikona, ktery tuto situaci predpoklidd. Soulad citované pravni dpravy s
iistavnim porddkem potvrdil opakované Ustavni soud®. Tato otazka jiz byla dostateéné a
opakované zodpovézena judikaturou (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 253/2017-28, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61), soud
proto namitce zalobkyné neprisveédcil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V / / 4 o / **V_V 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro udplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze pripadné zhorseni zdravotniho

/ / v 4 v/ v 4 / v / i

stavu, které nastalo po 2. 12. 2024 a které by méla mit fadné zdokumentovano 1ékarskymi
4 . oV . v/ / / 4 4 v/ 4 v/ i M i 4 o

zpravami, muze uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o zadosti o invalidni dtachod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. ledna 2026
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