¢.j. 175 Ad 20/2025-52

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Derflem ve véci

zalobce: J- K., narozen X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢&. j. X

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou osobné podanou u Okresniho soudu v Teplicich dne 17. 10. 2024, a
nasledné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 6. 3. 2025, domé4hal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. X, jimz bylo podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), a § 90 odst.
1 pism. ¢) zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. X. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci sniZen
stuperi invalidity z druhého na prvni od 12. 5. 2024. Zalobce nesouhlasil s prvostupfiovym
rozhodnutim a podal proti nému namitky. Zalovani viak v odvolacim fzeni rozhodla
v neprospéch zalobce, kdyz zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze byl Zalobci s G¢innosti
od 12. 10. 2024 odejmut invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zaloba, kterou zalobce

vV e . 7 v ) v ’ /v . /
podal, sméruje proti rozhodnuti zalované, jak uz bylo shora popsano, a tudiz se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v ¢asti treti hlavé
druhé prvnim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), tj. v § 65 a2 § 78 s. 1. s.

. Podle § 72 odst. 1s. 1. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,

71 v 4 4 o .. /4 v 4 v ’ 4 o
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhuty pro
podani zaloby nelze prominout.

. Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni zastavil tizeni
v v v % v / 4 \4 M 4 4 4 4 oV

proto, ze slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze

ten, kdo takovou zalobu v obdanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné

v/ v 4 \4 4 4 . 4 . v 7 4 4 .

prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
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rozhodnuti o zastaveni rizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy
dosla soudu rozhodujicimu v obdanském soudnim fizeni.

. Dle § 40 odst. 1 véty prvnis. t. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteénosti uréujici jeji
pocatek. Dle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 3 véty prvni daného ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorulit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

. Z listin predlozenych zalobcem soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno zfejmé jiz v den, kdy bylo vydano (15. 8. 2024), kdyz zaloba osobné podana
u Okresniho soudu v Teplicich ve ¢tvrtek 17. 10. 2024, je datovana 15. 8. 2024. Okresni soud
v Teplicich usnesenim ze dne 30. 10. 2024, C. j. 18 C 364/2024-13, fizeni o zalobé zastavil
s odavodnénim, ze se jedna o véc spravniho soudnictvi. Okresni soud zaroven zalobce
poucil, ze muze podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do
jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni s tim, ze v takovém pripadé
plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
Fzeni (17. 10. 2024). Zalobce podal proti usneseni okresntho soudu odvolani, o kterém
rozhodl krajsky soud (obcanskopravni tsek) usnesenim ze dne 10. 12. 2024, ¢. . 84 Co
547/2024-17, pticemz potvrdil napadené usneseni okresniho soudu. Krajsky soud zaroven
opétovné (obdobné jako okresni soud) poucil zalobce 0 moznosti podat spravni zalobu ve
lhtité jednoho mésice od dorudeni usneseni krajského soudu s tim, ze v takovém pripadé
bude platit, ze zaloba ve spravnim soudnictvi byla podana dne 17. 10. 2024. Usneseni
krajského soudu nabylo pravni moci dne 17. 1. 2025 (den dorudeni zalobci), jak plyne
z dolozky pravni moci na usneseni. Zalobce vak ve lhiité jednoho mésice Z4dnou spravni
zalobu nepodal.

. Teprve dne 6. 3. 2025 bylo krajskému soudu dorudeno podani oznacéené jako ,Dovolani proti
usneseni ¢ j. 84 Co 547/2024-17 a namitka proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢. j. X. ze dne 12. 4. 2024 a rozhodnuti, ¢. j. X ze dne 15. 8. 2024.“ Dle nazoru
soudu lze pfedmétné podani vyhodnotit jako spravni zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalované.

. Pro zachovani lhity k podani predmétné zaloby bylo tfeba, aby ji Zalobce nejpozdéji
a4 o . v 7 /4 /7 V7 4 \4 v
v pondeli 17. 2. 2025 (lhtta jednoho meésice od pravomocného zastaveni rizeni o zalobé
v obéanskopravnim ftizeni) predal soudu nebo jemu zaslal prostiednictvim drzitele postovni
licence anebo pfedala organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vSak zalobce neudinil, nebot
zalobu odeslal soudu azdne 5. 3. 2025 vnavaznosti na schizku se soudkyni
obc¢anskopravniho Gseku Okresniho soudu v Teplicich, ktera se konala téhoz dne (viz idaje
zalobce v doplnéni zaloby). K podani zaloby tedy doslo zjevné po uplynuti stanovené lhity
M v 7/ 4 4 v 4 4 v/ 4
jednoho mésice od pravomocného zastaveni obcanskopravniho fizeni. Nadto soud
/ 4 \4 4 M . v o 4 v v v 4
podotyka, ze ma pochybnosti i vtom sméru, zda puvodni zaloba osobné dorudena
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Okresniho soudu v Teplicich ve ¢tvrtek 17. 10. 2024, byla podana vcas ve lhuté dvou mésict.
Soud jiz vySe zminil, ze zaloba je datovana 15. 8. 2024, coz svéddi o tom, ze uvedeného dne
bylo zalobci jiz doruceno napadené rozhodnuti, které bylo vydano téhoz dne. V takovém
ptipadé lhuta pro podani zaloby bézela od 15. 8. 2024 a skoncila uplynutim dvou mésict
v utery 15. 10. 2024. Jelikoz zalobce podal osobné zalobu k Okresnimu soudu v Teplicich
az ve Ctvrtek 17. 10. 2024 1ze usuzovat, ze jiz tehdy podal zalobu opozdéné. V tomto sméru
vSak soud nechce ¢init zadné kategorické zavéry, kdyz nema k dispozici spravni spis, ze
kterého by bylo zfejmé datum doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Soud nepovazoval
za potrebné vyzadovat od zalované spravni spis za situace, kdy dospél k zavéru, ze zalobce
nepodal zalobu ve lhité jednoho mésice od pravomocného zastaveni oblanskopravniho
fizeni (viz vyse) a nelze tudiz vychazet z data 17. 10. 2024 jako dne, kdy byla zaloba dorudena
soudu. Za popsané situace byla zaloba podana az dne 5. 3. 2025, kdy byla odeslana zdejsimu
soudu po schtzce zalobce se soudkyni obcanskopravniho useku Okresniho soudu

v Teplicich.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobce podal zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zakonem stanovena lhtta dvou mésict k jejimu podani dle § 72 odst. 1s. f. s. Soud
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost vyrokem I. usneseni odmitl.

Z diavodu odmitnuti zaloby soud soucasné vyrokem II. usneseni v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vétou prvai s. f. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. tinora 2026
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JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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