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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve véci

zalobce: R.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. et Mgr. Zdentkem Kopecnym
sidlem Semberova 71/6, 779 00 Olomouc
proti
alovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 2. 2025, & j. VS-193458-21/CJ-2020-
80000P-510DV, ve véci sluZzebniho poméru,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je byvalym p¥slu$nikem vézetiské sluzby a pisobil na sluZebnim misté inspektor
strazni sluzby Vazebni véznice O. Dne 29. 10. 2018 poZidal Zalobce Reditele Vazebni
véznice O. (dale jen ,spravni organ I. stupné®) o doplaceni sluzebniho ptijmu, ktery byl
podle néj Spatné spocitan. Chyba dle zZalobce spoclivala vtom, ze pti vykonu sluzeb
necerpal prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbortu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o prislusnicich®), nybrz mu byl poskytnut toliko pfiméreny cas na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o ptislusnicich. Soudasné zalobce v zadosti
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pozadal o doplaceni sluzebniho pfijmu za obdobi od listopadu 2015 do fijna 2018
s vyjimkou obdobi od 15. 12. 2017 do 31.5.2018. Tuto last zadosti odivodnil tim, ze
zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho nepfitomnosti. Sluzebni misto
vrchniho inspektora je zafazeno do 6. tarifni tridy, zalobce v$ak byl zatazen do 5. tarifni
tridy. Jelikoz se tarifni tfida urcuje podle nejnaro¢néjsi ¢innosti, ktera je vykonavana, mél
by byt rovnéz zafazen do 6. tarifni tridy. V dobé od 15. 12.2017 do 31.5. 2018 byl
formalné povéten zastupovanim vrchniho inspektora strazni sluzby a byl zarazen do 6.
tarifni tridy, proto za toto obdobi doplaceni prijmu nezadal.

. Spravni orgin I stupné rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, & j. VS-125699-18/CJ-2018-
803720-13 zadost zamitl. Na zakladé podaného odvolani jeho rozhodnuti potvrdil zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, &. j. VS-193458-8/CJ-2020-80000L-510DV. K nespravnému
zatazeni zalobce do 5. tarifni tfidy spravni organy uvedly, ze pfislusnik ma podle § 114
odst. 1 zakona o pfislusnicich narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tridu
stanovenou pro sluZebni misto a sluZebni hodnost, do niZ je jmenovan. Zalobce zastupoval
v hodnoceném obdobi vrchniho inspektora strazni sluzby ve 131 sménach z celkovych
348. Jednalo se o zastupovani nahodilé v jednotlivych dnech, nikoliv v del$sim souvisléem
¢asovém obdobi. Bylo povinnosti zalobce z pozice inspektora strazni sluzby zastupovat
vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho nepitomnosti. Zalobce tak ale neéinil po
cely kalendarni mésic. Kratkodobé zastupovani je v zakoné o pfislusnicich reSeno formou
odmény. Zalobci byla za zastupovani vrchniho inspektora poskytnuta odména podle § 123
odst. 1 pism. a) zakona o pfislusnicich. V obdobi, ve kterém byl oficialné povéren
zastupovanim vrchniho inspektora, mu tarifni tfida byla zménéna, soucasné mu byl
navysen osobni priplatek, ktery mu zastal navysen i po skonceni oficialniho zastupu.
Spravni organy se neztotoznily ani s argumentact stran Cerpani prestavek.

. Zalobce s rozhodnutimi spravnich organu nesouhlasil a brojil proti nim zalobou, kterou
zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 60 Ad 9/2021-42 zamitl. Zdejsi soud potvrdil
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zavéry spravnich organd ohledné Cerpani prestavek. Ke zméné tarifniho zarazeni soud
uvedl, ze zalobce netvrdil, jakou konkrétni ¢innost, ktera by svou naroc¢nosti spadala do 6.
tarifni tridy, vykonaval namisto vrchniho inspektora. Jeho zadost proto nemohla byt
duvodna.

. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 23. 10. 2023, ¢ j. 3 As
256/2022-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021. NSS se ztotoznil se zavéry spravnich organt i
krajského soudu ohledné lerpani prestavek (pozn. soudu: proto se soud touto Cisti Zadosti
nebude dile zabyvat). Neztotoznil se vsak s ndzorem soudu ani spravnich organt ohledné
zatazeni zalobce do tarifni tfidy. Pravni nazor NSS soud pro prehlednost rozebere v dalsi
dasti rozsudku.

. Na zakladé toho se spravni organy véci znovu zabyvaly a spravni organ I stupné
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, & j. VS-270990-5/CJ-2023-8037PR ptiznal Zalobci za
hodnocené obdobi doplatek sluzebniho ptijmu ve vysi 17 469 K¢. V rozhodnuti uvedl, ze
zalobce byl v rozhodném obdobi velen do sluzby jako vrchni inspektor strazni sluzby
v rozsahu 1495 hodin, pfi¢emz podrobné rozepsal jednotliva obdobi a pocet takto
odslouzenych hodin, coz zjistil z dennich rozkazi. Ze zrusujiciho rozsudku vyplynulo, ze
zalobci ma byt ptiznan tarifni plat odpovidajici 6. tarifni tfidé v obdobich, kdy skuteéné
vykonaval {innost vrchniho inspektora strazni sluzby. Proto tak udinil. Spravni organ L
stupné nesouhlasil s Zalobcem, ze mu tarifni plat mél byt doplacen za cely kalendafni
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mésic, nikoliv jen za konkrétni dny. To ze zrusujictho rozsudku dle spravniho organu L
stupné nevyplyva. Bylo by nespravedlivé, aby Zalobce dostal vyssi plat také ve dnech, kdy
nevykonaval narocnéjsi ¢innost, za kterou dle rozsudku NSS vyssi plat nalezel.

6. Jelikoz zalobce snazorem spravniho organu I. stupné nesouhlasil, podal proti nému

10.

11.

odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Zalovany se zcela ztotoznil
s nazorem spravniho organu L. stupné ohledné toho, ze zalobci mél byt poskytnut doplatek
platu pouze za dny, kdy skutecné zastupoval vrchniho inspektora strazni sluzby. Dle
zrusujictho rozsudku mél byt Zalobei doplacen plat za relevantni obdobi, jimz se dle
kontextu rozsudku rozumi dny, kdy zalobce zastupoval vrchniho inspektora strazni
sluzby. Vyklad Zalobce je dle zalovaného ptilis extenzivni a stira rozdil mezi pozicemi
i /v 4 v 4 i /v 4 v

inspektora strazni sluzby a vrchniho inspektora strazni sluzby.

Zalobce vuéi napadenému rozhodnuti broji zalobou, kterou se domaha jeho zruSeni.
Namita, ze nazor zalovaného je rozporny s pravnim nazorem vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku NSS. Dle nazoru zalobce mu mél byt doplacen sluzebni prijem na droven 6.
tarifni tfidy za celé obdobi, nikoliv jen za dny, kdy zastupoval vrchniho inspektora strazni
v M v / 4 4 v/ v 7 7 / 4 4 \4 v 4
sluzby. To jasné vyplyva z § 116 zakona o prislusnicich, ktery uvadi, ze se zatazeni do
tarifni tfidy odviji od nejnaro¢néjsi Cinnosti, ktera je na daném sluzebnim misté
v 4 Ve Ve 4 / M v 4 4 v/ \4 v/ v
vyzadovana. Tato cinnost pritom nemusi byt pravidelné vykonavana, postaci, ze v pripadé
otteby je nutné tuto cinnost vykonat. Pokud bylo povinnosti zalobce zastupovat
1% Yy ) y ylo p P
vrchniho inspektora strazni sluzby v dobé jeho nepfitomnosti, pfiemz tato pozice je
zatazena do 6. tarifni tfidy, mél byt do stejné tarifni tridy zarazen také zalobce bez ohledu
na to, vjakém rozsahu k zastupovani dochazelo. Dulezité je, ze vramci své pozice
i /v 4 v i v v / 4 i 4 v/ v v
inspektora strazni sluzby tuto povinnost mél. Urlovani tarifni tridy dle skuteéné
vykonavané ¢innosti by mohlo vést k obchazeni tarifnich trid, napt. tim, ze pokud by
inspektor strazni suzby vykonaval konkrétni den toliko ¢innosti spadajici do nizsi tarifni
tridy, dostal by odménu odpovidajici pouze niz$i tarifni tfidé. Zatazeni do tarifni tfidy
musi byt predvidatelné a stabilni. Systém tarifnich tfid je zalozen na hodnoceni narocnosti
sluzebniho mista jako celku, nikoli na zkoumani kazdodenni cinnosti. Zavérem zalobce
v 4 o / v V7. 4 4 4 \4
uvedl, ze nesouhlasi se zpusobem vypoctu doplatku prijmu. Spravni organy dle zalobce
v M M / o Ve / \ A v M / o v
nevysvétlily, jakym zpasobem k priznané castce dospély, zjakych podkladu cerpaly a
jakou metodiku pouzily.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud shrnul vyse.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1. . s.

Spor je v nyni fesené véci o to, zda mél byt zalobci na zakladé zrusujictho rozsudku NSS
priznan doplatek ptijmu pouze za dny, kdy zalobce skuteéné zastupoval vrchniho
inspektora strazni sluzby nebo za celé hodnocené obdobi.

Podle § 114 odst. 1 zakona o ptislusnicich plati, ze zakladni tarif je mésicné poskytovanou
sloZkou sluzebnibho prijmu, kterd je stanovena v mésicnich Castkdach za stanovenou dobu sluzby.
Prislusnik md ndrok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni t¥idu stanovenou pro
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sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovin, a pro tarifni stuper, do kterého je
zarazen.

Ustanoveni § 116 odst. 1 véta prvni zakona o pfislusnicich stanovi, ze pro sluzebni misto
v/ v /| / N / v/ . / v Vev/ V= . AL / v /
prislusnika se stanovi tarifni t¥ida podle nejnarocnéisi cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim
misté vyZaduje. Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze neni-li ddle uvedeno jinak, v souladu
s charakteristikami tarifnich t¥id wvedenymi v priloze tohoto zdkona stanovi vlada narizenim
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich t7id podle jejich

sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti.

Cinnosti nalezejici do 5. tarifni tfidy se sluzebni hodnosti inspektor, resp. do 6 tarifni tridy
se sluzebni hodnosti vrchni inspektor (pro Vézenskou sluzbu) jsou vymezeny v priloze
v

narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpednostnich
sborech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

NSS ve zrusujicim rozsudku dospél v odst. 16 az 34 k nasledujicimu zavéru (zdsiraznéni
pridal zdejsi soud):

Jinak veceno, pokud byl stéZovatel formdlné oznacen v dennich rozkazech za jediného vrchniho
inspektora strazni sluzby, pak [ze rozumné predpoklidat (a Zalovany to ani nerozporuje), Ze tuto
prici na daném pracovisti a v dané sméné také fakticky vykondval. Bylo by dost zvlasini po
stéZovateli dale pozadovat, aby sinavic, v zdsadé v reZimu jakési predbéiné nedivéry ve
vlastniho zaméstnavatele a sikony jim ucinéné, do notysku zapisoval a ndsledné v rizeni pred
soudem dokazoval, ktery konkrétni itkon spadajici pod bod 1.2.6 prilohy narizeni vlddy ¢.
104/2005 Sb. v té které sméné ve ktery okamZik ucinil. Materidlni kritérium fakticky
provddéného vykonu sluzby* bylo judikaturou NSS (citovanou vyse, odst. 20 tohoto rozsudku)
stanoveno jako korektiv pro situace, kdy formalni podklad & povéreni ze strany sluzebniho
organu chybi, respektive realny vykon je v rozporu s formalni strankou véci. Neni ndstrojem pro
nasledné zpochybriovani formalnich rozhodnuti daného sluzebniho organu, respektive vyvolani
ditkazni nouze daného prislusnika bezpecnostnich sborii.

V tomto sméru NSS nepovazuje za rozhodné, Ze zdstup probibal formalné pouze ,v rozsahu
povereni®, jak uvedl krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku a jak je uvedeno rovnéz v §
65 narizeni generalnibo 7editele ¢. 23/2014. JiZ zminéné vnitni predpisy stanovujici povinnosti
inspektora  strazni sluzby, schvalené reditelem wvazebni véznice pod ¢ 5. V§-35412-
2/CJ-2017-803760 (ze dne 3. 10. 2017) a & j.VS-12056-4/CJ-2018-803760 (ze dne 1. 8. 2018), je
jsou obsazeny ve spravnim spisu, naopak vyslovné uvadéji, Ze inspektor strazni sluzby v dobé
nepritomnosti vrchniho strazniho inspekrora zastupuje a plni jeho dikoly v plném rozsabu® Ze
by tomu tak ve skutecnosti nemélo byt, nic ze spravniho spisu nesvédci. Ostatné, lze si jen velice
obtizné predstavit, Ze by poZadavek vykondvat sluzbu na misté vrchnibo inspektora strazni
sluzby dle dennich rozkazi byl Cisté formalni a ve svém disledku zahrnoval vybradné cinnosti
odpovidajici sluzebnimu mistu inspektorovi strazni sluzby (a nikoli jiZ ty Cinnosti, jejichz
ndrocnost odpovida 6. tarifni t¥idé). V' takovém pripadé by totiz mohl prislusnik naddle konat
sluzbu primo na misté inspektora strazni sluzby. Tento zavér plati o to vice v situaci stéZovatele,
ktery byl jedinou osobou, kterd v postaveni vrchniho inspektora strazni sluzby v ramci dané
smény vystupovala.

Zavér krajského soudu (a stejné tak Zalovaného) proto nelze akceptovat. Jiz z obsabu spravnihbo
spisu dostatecné plyne, Ze ackoli trvalym sluzebnim mistem stéZovatele bylo misto inspektora
strazni sluZby, které je zatazeno do 5. tarifni t¥idy, v disledku zastupovini vrchnibo inspektora
strazni sluzby ve velkém rozsabu mél stéZovatel dlonhodobé odpovédnost spojenon s tonto vyssi
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pozici. Nedostal pfitom finanini odménu, kterd odpovidi zatazeni do 6. tarifni t¥idy, jeZ je
spojend se sluzbou stéZovatelem fakticky vykondvanou.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze v pripadé skutecné nahodilého, a predevsim ojedinélého
vykonu sluzby na sluzebnim misté zavazeném do vyssi tarifni t¥idy by bylo mozné uvazovat o
v Vv / . . v/ / v Ve /v / /] / /
resend situace formou mimorddné odmény (i zvyseni osobniho obodnoceni. Smyslem takového
zastupovani miize byt totiz pouhé zajisténi koordinace a usmérviovani podrizenych
zaméstnanci, kteri jinak vykondvaji sluzbu na steném sluzebnim misté jako takto urceny
zdstupce, a to bez faktického vykonu specifickych Cinnosti spojenych s timto tarifné vyse
zarazenym sluzebnim mistem. Za takové zastupovini nadrizeného vedouciho zaméstnance md
ostatné prisluset odména za vedeni, neni vsak nutné jen z tohoto divodu zastupujiciho
prislusnika zavadit do vyssi tarifni t¥idy (srov. primérené citovany rozsudek NSS ¢ j. 2 As
62/2004-61).
Pokud vsak dochdzi k zastupovini na sluZebnim misté zatazeném do vyssi tarifni téidy
v Ve rd A4 7 . v/ Vé v /7 v
frekventované a ve wvelkém rozsabu, neni jiZ poskytnuti mimoridné finanini odmény
dostalujicim veSenim. Takovym pripadem je pravé i situace stéZovatele. Jak bylo nvedeno, ten na
sluzebnim misté vrchniho inspektora strazni sluzby fakticky vystupoval jako jediny prislusnik v
dané sméné, a to v ramci vice neZ tietiny odslouZenych smén v delsim casovém disekn.
Nedostatek persondlnich kapacit nelze vesit dlouhodobym delegovanim vykonu sluZby spojené
. 7/ / v / vv/ N / v/ v 4 / *VVv/
s tarifnim mistem zavazenym do vyssi tarifni tridy na zaméstnance zarazené do nizsich
tarifnich t7id, aniz by jim za toto obdobi byla poskytnuta odména, kterd ze zikona prislusi
prislusnikiam trvale jmenovanym na daném sluzebnim misté.

S obledem na wvedené divody dospél NSS k zdvéru, Ze kasacni stiznost je divodnad v rozsabu, v
némz miri proti zavéru krajského soudu o zarazeni stézovatele do tarifni t¥idy. Pravé shledand
vada rozsudku krajského soudu se navic stenou mérou tykd i napadenébo rozhodnuti
Zalovaného. Jak je zrejmé ze stran 7 a 8 napadeného rozhodnuti, Zalovany pri posuzovini
Zddosti stéZovatele nespravné vychdzel z toho, Ze stéZovatel zastupoval vrchnibo inspektora
strazni sluzby pouze nepravidelné, a tudiz neexistuje pravni divod pro jeho zarazeni do vyssi
tarifni t¥idy. Toto vychodisko nicméné jako nepripadné odmitl jiz krajsky soud v bodé 13
napadeného rozsudku. Zavér krajského soudu, jimZ tuto vadu spravnich rozhodnuti zhojil,
pritom z vyse vymezenych diivodi nemiize obstat. Jak bylo uvedeno, s obledem na skutkové
okolnosti projedndvané véci, které dostatecné plynou z obsabu spravnibo spisu, je zrejmé, Ze
st&ovatel fakticky vykondval &nnost naleZici do 6. tarifni tfidy. V souladu s vyse citovanou
judikaturou (rozsudky NSS ¢. . 4 Ads 143/2008-109 a ¢ j. 4 Ads 97/2009-380) je tak stéZovateli
treba priznat za relevantni obdobi, v nichZ tomu tak skutecné bylo, odménu odpovidajici 6.
tarifni t¥ide.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym, ze ze zruSujictho rozsudku NSS vyplyva, ze
zalobci mél byt doplacen sluzebni ptijem pouze za dny, kdy skutecné zastupoval vrchniho
inspektora strazni sluzby (viz zejména zduraznéné pasaze odivodnéni). NSS si byl zjevné
védom judikatury, na kterou zalobce nyni odkazuje. Byl si rovnéz védom toho, ze obecné
bylo povinnosti inspektora strazni sluzby zastupovat vrchntho inspektora strazni sluzby
v dobé jeho nepfitomnosti. Zohlednil takeé § 116 zakona o prislusnicich. NSS na podkladé
toho dospél k zavéru, ze v tomto pripadé je namisté doplatit zalobci sluzebni pfijem pouze
za relevantni obdobi, ve kterém skuteéné dochazelo k zastupovani vrchniho inspektora
strazni sluzby. Timto nazorem jde zdejsi soud vazan dle § 110 odst. 4 s. t. s. a jakakoliv
polemika s timto nazorem proto neni namisteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

6 65 Ad 5/2025

K dal$i namitce krajsky soud uvadi, ze spravni organy podrobné popsaly, jak dospély
k Castce, kterou zalobci pfiznaly a za jakych podkladu vychazely (str. 8 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, str. 8 napadeného rozhodnuti). Tabulka obsahujici data zjisténa
z jednotlivych dennich rozkazl také byla zalobci zaslana ptipisem ze dne 24. 7. 2024 a
zalobce mél moznost se k ni vyjadrit. Namitka neni dtvodna.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /
Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve
naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. Ginora 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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