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USNESENI

Nejvys$i spravni soud jako odvolaci karny soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., =zastupce predsedy Mgr. Petra Krause, soudct
Mgr. Ing. Bc. Radovana  Havelce, JUDr. Josefa Mazaka, JUDr. Jaroslava Vlasina,
JUDr. Petra Vojtka, a prisedicich Mgr. Pavla Jeze a Mgr. Martina Prokese, pfiustnim
jednani dne 4. 2. 2026 ve véci navrhu obvodniho statniho zastupce pro Prahu 5, se sidlem
nam. 14.fijna 801/12, Praha 5, protikarné obvinéné: Mgr. Radka Chejnova, statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, zast. obhajcem Mgr. Michalem
Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, o odvolani karné obvinéné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2025, ¢. . 3 Ds 3/2025-159,

takto:

Podle § 256 tr. fadu ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcu a soudnich exekutorti, se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud jako odvolaci karny soud se v této véci zabyval otazkou, zda
Vrchni soud v Praze dospél ke spravnému skutkovému zavéru, ze karné obvinéna statni

/ v v ’ . . . v . , ’
zastupkyné byla v dobé pracovni pohotovosti objektivné schopna vyhotovit navrh na vzeti
do vazby a véas jej predat soudu tak, aby umoznila soudu o takovém navrhu rozhodnout
a predesla tak i moznosti opakovani trestné Cinnosti, a zda okolnost, ze tak neucinila,
spravné vyhodnotil jako karné provinéni.

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[2]  Tehdejsi obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5 Mgr. Hana Vrbova podala dne
30. 6. 2025 navrh na zahjeni karného fizeni proti karné obvinéné. Od 1. 7. 2025 se pak stal
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novym obvodnim statnim zastupcem, a tudiz ikarnym navrhovatelem, JUDr. Vladimir
Pazourek. V kirném navrhu bylo kirné obvinéné vytykano, ze se vdobé vykonu své
4 . 4 4 4 4 . v /4
pracovni pohotovosti rozhodla nepodat navrh na vzeti do vazby zadrzeného obvinéného R.
T. (dale téz ,zadrzeny“) a dala pokyn k jeho propusténi na svobodu, ackoliv védéla, ze u néj
byl dan divod predstizné vazby ana podani navrhu soudu byl v ramci zdkonné lhity
dostatek ¢asu. Divodem nepodani navrhu na vzeti do vazby bylo, aby nemusela béhem noci
navrh zpracovat a organiza¢né zajistit jeho dorudeni soudu.

[3]  Vrchni soud v Praze o karném navrhu rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Karné obvinénou shledal vinnou tim, Ze svym jednanim dne 6. 5. 2025 pfi vykonu pracovni
pohotovosti postupovala v rozporu s povinnosti statni zastupkyné pti vykonu funkce
odpovédné plnit své Gkoly a respektovat pfi tom zasady, které zakon pro {innost statniho
zastupce stanovi. Konkrétné poté, co byla vyrozuména policejnim organem, ze 5. 5. 2025
v 6:30 hod. byl zadrzen R. T., u kterého byl dan diuvod predstizené vazby podle § 67 pism. c)
tr. fadu, nebotf podeztely byl vté dobé pro obdobnou trestnou cinnost stihan jinym
policejnim organem, sama ulozila policejnimu organu pokyn, aby ve véci bylo zahijeno
trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu s tim, Ze ve véci je na misté podat navrh na vzeti
zadrzeného do vazby. Nasledné byla policejni komisatkou téhoz dne kolem 22:00 hod.
telefonicky vyrozuména, ze navrh bude pfipraven a ze ji ho muze nechat doruéit do mista
bydlisté do 24:00 hod. Karné obvinéna vsak uvedla, ze ,md doma technicky problém
s pocitacem a neni schopna se MHD v rannich hodindch dostat na pracovisté véas, Ze vazba se tedy
jiZ nestibne® a vydala pokyn k propusténi zadrzeného, k ¢emuz doslo 6. 5. 2025 ve 23:00 hod.
Karné obvinéna tak ucinila, prestoze vazebni duvod podle § 67 pism. ¢) tr. radu stale trval.
Uvedenym jednanim dle vrchniho soudu zavinéné porusila povinnosti statni zastupkyné
a ohrozila tim divéru v nezavisly, nestranny, odborny a zakonny postup statniho zastupce,
¢imz spachala karné provinéni podle §28 odst. 1zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Za to ji bylo ulozeno karné opatteni v podobé datky podle § 30 odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi.

[4] Podle vrchniho soudu Ucastnici fizeni samotné propusténi zadrzeného na svobodu
pres existenci vazebniho ddvodu nerozporovali. Rozdilny byl toliko jejich pohled
na opravnénost a odivodnénost takového postupu. Karné obvinéna tvrdila, Ze na jeji strané
existovaly objektivni prekazky, které podani navrhu ve lhtté silné ohrozovaly az
znemoznovaly. Proto se rozhodla upfednostnit zakladni lidské pravo zadrzeného
na svobodu a zajistila neprekroceni zakonné lhity pro zadrzeni. Naopak podle navrhovatele
bylo mozno lhiitu bez vétsich obtizi dodrzet, protoze karné obvinéné nic nebranilo dostavit
se béhem noci na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 (dale jen ,OSZ pro Prahu 5)
anavrh tam vyhotovit. Poptipadé mohla navrh vyhotovit doma a zajistit jeho predani
soudu. Ptikaz k propusténi ze zadrzeni byl tedy nedGvodny azadrzenému umoznil
pokracovat v pachani trestné ¢innosti.

[5]  Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze karné
obvinéna zavinéné nepodala v propadné lhuté davodny navrh na vzeti zadrzeného do vazby,
ackoliv k tomu méla jak dostateény Casovy prostor, tak realné dostupné prostiredky. Naopak
/4 v . vV _V 4 4 v . v 4 \4 4 v/ v /
svévolné rozhodla ojeho propusténi. Karné obvinéna byla o zadrzeni tfi podeztelych
informovana jiz 5. 5. 2025 odpoledne. Nasledujictho dne odpoledne fesila s komisarkou L.
H. zahajeni trestniho stihani a dohodla, Ze ji bude spis béhem velera predan s podnétem
k podani navrhu na vzeti do vazby. Kdyz 6. 5. 2025 opoustéla pracovisté, méla zakladni
informace o skutku, o trestni minulosti obvinéného i o trestnich stihanich pro kradeze
. VVv/ */ o 4 . v v v v
v objemu vyssich statisica korun, ktera proti nému byla soucasné vedena. Pro zkusenou
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a odborné zdatnou statni zastupkyni tak bylo vypracovani navrhu na vzeti do vazby otazkou
maximalné desitek minut. Navrh by nasledné mohla v radu desitek minut finalizovat po
dodani kompletniho spisu policii, coz ji bylo ptislibeno do pilnoci 6.5.2025. Neslo
o nikterak slozity a ¢asové naro¢ny ikon, coz ostatné plyne i z usnesenti, jimz byl o nékolik
dni pozdéji zadrzeny vzat do vazby po spachani dalsi kradeze. Pokud tedy karné obvinéna
mohla mit spis kolem ptlnoci k dispozici, bylo do konce lhity na pfedani navrhu soudu,
tedy do 7.5.2025 6:30 hod., vice nez dostatek dasu k vyhotoveni navrhu ajeho predani
soudu. Nadto karné obvinéna komunikovala se sluzbu drzici soudkyni JUDr. Grmelovou,
ktera ji byla pfipravena poskytnout pfi prebirani navrhu v brzkych rannich hodinach
potfebnou soucinnost.

[6] Karné obvinéné podle soudu prvniho stupné nic nebranilo, aby navrh na vzeti do
vazby vyhotovila a véas zajistila jeho predani soudu i pres zavadu vzdaleného pripojeni.
Z jivyhotoveného uredniho zaznamu vyplynulo, ze byla pripravena na pracovisté jet,
jelikoz po policejni komisafce pozadovala zajisténi odvozu policejnim vozem nejpozdéji dne
7.5.2025 ve 4:30 hod. na OSZ pro Prahu 5. Skute¢nost, ze v danou dobu pecovala o svého
nezletileho syna, v tu chvili nepovazovala za okolnost, ktera by ji v cesté branila. Vrchni
soud proto uzavrel, ze nasledna argumentace karné obvinéné tykajici se nemoznosti jet
vlastnim autem, taxi nebo verejnou dopravou je uclelova asvéd¢i o jejim nekritickém
ptistupu k vlastnimu pochybeni. V neposledni radé, ikdyby karné obvinéna skutecné
nemohla byt opustit, coz v$ak nebyla jeji situace, ji nic nebranilo nechat si dorudit spis kolem
pulnoci policejnim organem a vyhotovit navrh rukopisné. Ruéné psany original navrhu
mohla nasledné pred 6:30 rano dorucit rovnou na soud, popt. pozadat o souinnost
s dorucenim policii. Za tcelové povazoval vrchni soud téz namitky karné obvinéné stran
nebezpecnosti okoli jejiho pracovisté na Smichove, pripadné sidlisté P., kde bydli. Karné
obvinéna podle jeho nazoru zasadnim zpusobem prehlizela své pracovni povinnosti a své
rozhodnuti obhajovala neudrzitelnymi argumenty. Ty byly casto 1 ve vzajemném rozporu
poté, co byla postupné konfrontovana s dalsimi moznostmi, jak mohla své povinnosti splnit.

[71  Vrchni soud nepfisvéd¢il ani nazoru obhajoby, Ze jednani karné obvinéné
nedosahovalo intenzity karného provinéni a mélo byt proto feseno pouze vytkou podle § 31
odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. Svym jednanim totiz dopustila dal$i spachani
trestného ¢inu - nepfimo umoznila vyloupeni bytu zadrzenym se vznikem $kody pres
150 000 K¢ a poruseni domovni svobody na strané poskozeného, coz jisté neni drobnym
nedostatkem, za ktery by ji méla byt ulozena pouze vytka. I karné obvinénou predlozené
vytky udélené jinym statnim zastupcim v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
(dale jen ,MSZ v Praze®) byly udéleny za prohtesky spachané z nepozornosti, nezkusenosti,
neobratnosti, nikoliv za imyslné jednani pfimo proti povinnostem a smyslu poslani statniho
zastupce. Vrchni soud navic poznamenal, ze uréovani hranice karné odpovédnosti podle
v minulosti ulozenych vytek neni vhodné a dostatecné vypovidajici.

[8]  Co se tyce ulozeného karného opatteni, soud prvniho stupné zohlednil polehlujici
1 pritézujici okolnosti. Karny navrhovatel zavérem ustniho jednani navrhl ulozeni datky
4 o v / A% 4 0, vV / o v v 4

misto puvodné navrhovaného snizeni platu o 15 % na 6 mésict, k ¢emuz vrchni soud
nakonec pristoupil. Odkazal na judikaturu, podle které bylo v ptipadé karné obvinéné

v V.V 4 v 4 4 4 v 4 M M v / M /o v /
vylouceno upusténi od ulozeni karného opatreni, jelikoz takovy postup je vyjimecény,

/. vV / Ve 4 M 4 v M v / 4 4 o ° M v 4
podminény prijetim viny a snahou karné obvinéného o napravu nasledku jeho provinéni.
Uzavrel vsak, ze 1 v pripadé dutky se jedna o velmi hrani¢ni a mirny postup, s ohledem na
chybéjici nahled karné obvinéné na vlastni jednani.
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II. Odvolani

[9]  Karné obvinéna podala proti shora uvedenému rozsudku odvolani. V jeho pisemném

’ 4 \4 /7 v ’ v 4 v eV _V ’
vyhotoveni namitala, ze soud prvniho stupné rozhodoval na zakladé nespravneé zjisténého
skutkového stavu a dospél k nespravnému pravnimu hodnoceni véci. Zavéry vrchniho
soudu totiz dle karné obvinéné nemaji oporu v provedenim dokazovani.
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[10] Z odvolani se podava, ze ve dnech 5. a 6. 5. 2025 méla karné obvinéna velmi naroné
dny pracovni pohotovosti. Musela fesit nestandardni pocet zadrzenych osob. I pres to vsak
ve vztahu k obvinénému postupovala proaktivné ana své povinnosti nerezignovala.
Prabézné komunikovala s policejnim organem is dosahovou soudkyni. Dne 6. 5. 2025
nemohla z objektivnich divodl zahajit pfipravu navrhu na vzeti do vazby zadrzeného.
Neméla k dispozici kompletni spis. Vrchni soud nespravné uvedl, ze méla zikladni
informace o skutku a trestni minulosti zadrzeného a mohla béhem desitek minut vypracovat
koncept navrhu.

[11] Karné obvinéna se vymezila proti zavéru, ze ji policejni organ garantoval doruceni
spisového materialu 6. 5. 2025 kolem pulnoci. Z Gfedniho zaznamu ze dne 20. 5. 2025
vyplyva, ze spisovy material by mohl byt dorucen nejdfive kolem pulnoci, avsak nikoliv
prostrednictvim Gtvaru zabyvajictho se spisovou agendou, ale uniformovanou hlidkou.
Nebylo vsak znamo, kolik hlidek je v danou dobu k dispozici a zda nebyly nasazeny
k jinému dkonu. Méla proto pouze nejisty pfislib, Ze ji spis bude doruéen nékdy v brzkych
rannich hodinach, nikoliv jistotu, ze tomu tak bude v konkrétni hodinu. Z praxe vi, ze
policejni hlidka se muze zpozdit i o nékolik hodin.

[12] Nesouhlasila ani se zavérem vrchniho soudu, ze poté, co na svém pocitaci zjistila
zavadu dalkového pristupu, ji nic nebranilo, aby dojela v noénich hodinach z mista bydlisté
na pracovi$té. V urednim zdznamu pouze konstatovala, ze vznesla dotaz, zda by ji policejni
organ prevezl nejpozdéji ve 4:30 hod. Nebyla vsak pripravena odjet na pracovisté v no¢nich

hodinach.

[13] Argumentace nemoznosti opusténi bydlisté v pozdnich noénich hodinach kvuli péci
o nezletilého syna nebyla Gcelova. Jde o realnou objektivni okolnost, na jejiz existenci svého
zameéstnavatele dlouhodobé upozornuje. Nesdili spolecnou domacnost s zadnou dalsi
dospélou osobou a nepodarilo se ji na uvedenou dobu zajistit nahradni péci o syna. Nicméné
v asnych rannich hodinach byla pfipravena pozadat o dohled nad synem svou sousedku.
Z provedeného dokazovani je navic patrné, ze opakované usilovala o to, aby coby matka
samozivitelka nemusela pracovni pohotovost vykonavat. Neni proto pravda, ze by jeji
argumentace byla ulelova a bez redlného zakladu. Zaujaty postoj soudu prvniho stupné
k otazce vykonu pracovni pohotovosti statnim zastupcem samozivitelem tak nepfipustné
ovliviiuje hodnoceni dikazt tykajicich se pracovnich podminek karné obvinéné v rozhodny
den.

[14]  Vrchni soud dale uzavrel, ze karné obvinéna si v nastalé situaci musela byt védoma,
M M v v /7 v v v IS o) / v P

jak je treba postupovat, coz tmyslné opomenula. To vsak zcela prehlizi jeji vypoved o tom,
\4 .. \4 i 4 4 4 o 4 v 7
ze ji moznost rukopisného vyhotoveni navrhu vibec nenapadla. Takové vysvétleni je
konzistentni a pochopitelné, jelikoz se s takovou situaci za dobu své praxe setkala poprve,
a navic po naro¢ném pracovnim dni.

[15] Dale se karné obvinéna vymezila vici zavéram soudu prvniho stupné o tom, ze

postoj puvodni karné navrhovatelky k jeji osobé nebyl Sikandzni, a detailné rozvedla, pro¢
4 v 4 v 4 4 4 4 4

ma za to, ze tomu tak bylo. Vytkla vrchnimu soudu, ze podani karného navrhu neposuzoval

v kontextu jejich vzajemnych vztaht.

[16] Karné obvinéna dale nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci svého jednani. Ma za to, ze
svym postupem ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi neporusila. Uptednostnila pravo
zadrzeného na lidskou svobodu v situaci, kdy z divodu objektivnich prekazek nemoha
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podat vCasny navrh na vzeti do vazby. Lituje, ze zadrzeny znovu pachal trestnou cinnost,
nicméné tento dusledek byl pouze potencialni a vzhledem k mensi zavaznosti spachané
trestné ¢innosti jej oproti nezakonnému omezeni osobni svobody v danou chvili povazovala
za prijatelny. Proto ma za to, ze i kdyby své povinnosti porusila, nedosahlo jeji jednani
intenzity karného provinéni ve smyslu § 28 zdkona o staitnim zastupitelstvi. Proto je
v 4 4 Vev/ M M4 v/ v 4 Ve vV . /7 v
uplatnéni nejprisnéjsiho postihu v jejim pripadé v rozporu se zasadou priméfenosti. Karné
obvinéna nejednala z vlastni pohodlnosti ¢i neochoty. Pouze nespravné vyhodnotila situaci,
se kterou se ve své praxi setkala poprvé, pti okolnostech, které zjejiho pohledu
Vv v 4 v a4 v / ’ 4 4 4 4
predstavovaly neprekonatelné prekazky pro véasné podani navrhu na vzeti do vazby. Jeji
rozhodnuti nebylo idealni a pristé by se v obdobné situaci zachovala jinak. Jeji jednani mélo
byt postihnuto maximalné ulozenim vytky podle §31 odst.1 zikona o stitnim
zastupitelstvi.

[17]  Zavérem karné obvinéna upozornila na to, ze ve vyroku prvostupriového rozsudku
je nespravné uveden den, kdy byla policejnim organem vyrozuména o zadrzeni podeztelych.
Doslo k vypusténi Gdaje, ze se tak stalo 5.5.2025, azvyroku tak vyplyva, ze byla
vyrozumeéna az 6. 5. 2025.

IM.  Pribéh Gstniho jednani pted odvolacim kirnym soudem

[18] Karné obvinéna pfi Gstnim jednani setrvala na pisemné podaném odvolani a doplnila
je o dalsi divody. Uvedla, ze se citi dotéena zplsobem, jakym vrchni soud oduvodnil
napadeny rozsudek. Ohradila se proti zavéru, ze by navrh na vzeti do vazby nepodala
svévolné ¢i z divodu své lenosti a pohodlnosti. Zduraznila, Ze je namisté hodnotit vytykané
jednani v kontextu vsech relevantnich okolnosti. V prvni fadé se nejednalo o béznou
pracovni dobu, kdy by méla zajistény vSechny podminky pro vykon prace. Dne 5. 5. 2025
byla i mimo pracovni pohotovost velmi vytizena, resila nadstandardné slozité véci, kde ji ten
den rovnéz koncila lhuta k provedeni procesnich tkong, a do toho byla policejnim organem
**V_V 4 v 4 v \4 M 4 4 /7 7/ . e
o zajisténi zadrzeného vyrozumeéna skoro az po 12 hodinach. Nasledujici den se na policii
musela sama dotazovat na stav véci, kde ji bylo sdéleno, ze se ve 1htté 48 hodin nepodati ani
zahajit trestni stihani, a ze zadrzené osoby propusti a véc predaji do provérovani. Nakonec
byla véc ve vztahu k zadrzenému predana kriminalni policii 6. 5.2025 v odpolednich
hodinach, kdy se sama opétovné musela dotazovat na stav véci. Uz tehdy s vysetirovatelkou
vV Ve v v 4 4 V4 i 4 4 v 7
fesila, ze pokud by méla navrh zpracovavat v nocnich hodinach, tak doma nema funk¢ni
M 4 * V_V Ve v 4 /4 M 4 / v/ \4
tiskarnu; to jesté netusila, ze bude mit problémy ise vzdalenym pristupem. Proto uz
uvazovala o tom, kdy nejpozdéji by rano mohla vyrazit na pracovisté, aby navrh stihla
vytisknout, zkompletovat a vcas predat soudkyni.

[19] Karné obvinéna upresnila, Ze to, Ze vrozhodny den pecovala osvého syna,

v . . 4 v/ 4 v/ v . [
nepovazovala za objektivni okolnost, pro kterou by v zadném pripadé nemohla opustit svi;
byt. S tim, ze pojede do zaméstnani, pocitala, avsak ovliviiovalo to jeji ¢asové moznosti. Az
priblizné od ¢tvrté hodiny ranni by ji syna mohla pohlidat sousedka. Policejni organ ji vsak
nemohl garantovat odvoz na pracovisté hlidkou a prvnim metrem by se na pracovisté
nedostala v¢as. Neméla proto jinou moznost, nez navrh na vzeti do vazby nepodat a dat
pokyn k propusténi zadrzeného.

[20] Dale se karné obvinéna vymezila proti zavéram vrchniho soudu, ktery nepfistoupil
na jeji argumentaci, ze nemohla k cesté na pracovisté vyuzit jinych dopravnich prostredk.
Argument, ze Praha je hodnocena jako jedno z nejbezpecnéjsich mést v Evropé, by dle jejiho
4 .. v VVe vV, * / Ve o /4 4 vV Ve \4 A
nazoru jisté nepotésil obéti trestnych ¢int, které za dobu své praxe resila. Mozna je moc



pokracovani 32 Kosz 1/2025 - 251

/ . 4 M v 4 /4 /. .V M 4 4 i VA4 *Vv v/ M
uzkostliva, ale je zena, ma malé dité a jsou na ni zavisli i jeji rodice, ktefi na tom nejsou
v v v M 4 v v /7 i
zdravotné dobre. Nechteéla proto riskovat vlastni bezpecnost a dopravovat se sama no¢nimi
linkami a celkové se pohybovat po Praze sama v noci, at uz na P. ¢i na Smichové. Na OSZ
. ’ .. v 7 ’ v v vV . ’
pro Prahu 5 nadto v noci neni ani justi¢ni straz. Autem pres centrum Prahy skuteéné nejezdi,
vyuziva je pouze pro cesty k rodi¢im po dalnici.

[21] Karné obvinéna pokladala za normalni, Ze i policejni orgdin ma zajem na véasném

4 4 4 ’ . ./ v/ eV _V 4 *V_V v v
podani navrhu na vzeti do vazby a vyjde ji vstric stran zajisténi odvozu na pracovisté. Zpétné
vSak uznava, ze mohla sama zavolat operacnimu dustojnikovi, pfipadné nadfizenym
vysetrovatelky, ktera véc zpracovavala a komunikovat ptimo s nimi. Ma vs$ak za to, ze tyto
postupy by mély byt predem domluveny, aby dosahovi statni zastupci védéli, jak maji
v takovych situacich postupovat ajaké maji moznosti ze strany zaméstnavatele. Statni
zastupitelstvi jim tak nezaji$tuje radné podminky pro vykon pracovni pohotovosti. S tim

M 4 v/ v . 4 Ve ./
souvisi 1 otazka, zda v pripadé, kdy by byla v noci cestou do prace napadena (i se ji stala
dopravni nehoda, by se jednalo o pracovni traz, ¢i nikoliv.

[22] Dale se vymezila vici zavéram, které vrchni soud konstatoval ohledné jeji osoby.
Bylo-li by provedeno dokazovani vyslechem svédkd, vyplynulo by z néj, ze rozhodné
nepatti mezi osoby, které by si praci jakkoliv usnadriovaly. Naopak ji je nékdy vytykano,
ze az prilis Ipi na souladu postupu se zakonem, coz se projevuje pravé ipfi jednani
s policejnim organem, na ktery klade vys$si pozadavky, nez jini statni zastupci. V této
souvislosti vrchnimu soudu opakované vytkla, ze pti hodnoceni jeji osoby vysel pouze
z hodnoceni vyhotoveného puvodni karnou navrhovatelkou, zjejiz strany dlouhodobé
vnimala $ikan6zni postup ke své osobé. Tim se vsak vrchni soud v podstaté odmitl zabyvat,
stejné tak tim, ze karny navrh podala puvodni karna navrhovatelka posledni den ve funkei
v dobé zahrani¢ni dovolené karné obvinéné, ktera se k tomuto postupu proto ani nemohla
vyjadrit. Uréité tak dle karné obvinéné puvodni karna navrhovatelka wucinila
s predpokladem, ze novy obvodni statni zastupce by takto nepostupoval.

[23] Co se tyce vytky vrchniho soudu, ze méla navrh na vzeti do vazby vyhotovit ru¢né,
karné obvinéna zopakovala, ze ji to skute¢né nenapadlo. Za celou dobu své praxe zadné
podani ru¢né nevyhotovovala. Neni si ani jista, jak by to méla udélat s ohledem na to, ze jejt
rukopis neni zrovna Citelny ana mozné komplikace pri predavani opist. Nikdo ani
Ve A% v v 4 v v VvV Ve /4 * V V - 4
neprihlizel k tomu, Ze oba dny méla narocnou sluzbu, resila telefonaty a jesté jinou vazebni
v /4 v */ M M 4 4 v v/ 4 v .
véc a neustale Cekala, zda se ji policejni organ ozve ohledné dalsiho postupu v dané véci
a hlavné ohledné privezeni spisu. Nevi, zda se zpétné rozhodla spravné, ale ohrazuje se proti
4 v v M4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
zaveéru, ze jeji pocinani bylo svévolné a ze byla lina navrh podat.

[24]  Skutecnosti, ze zadrzeny po propusténi pachal dalsi trestnou cinnost, je karné
obvinéné lito, ale bohuzel nejde o neobvyklou situaci, ato ani v ptipadé vazby ¢i

/ vV / vV_V 4 / v 7/ / i b a4 4 v
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti ji zarazi zavér
vrchniho soudu, ze by se méla omluvit poskozenému a podilet se na nahradé skody, jelikoz
to by mohlo vést k absurdnim dusledkiim pro vsechny statni zastupce i soudce, pokud by
méli byt osobné odpovédni za skodu zpusobenou pachateli trestné ¢innosti.

[25] Karné obvinéna se v ramci sveho vyjadreni prabézné obsahle vyjadrovala k obsahu
svého hodnoceni vyhotoveného pivodni karnou navrhovatelkou ak jejich vzajemnému
vztahu. Odvolaci karny soud vsak tuto argumentaci nepovazoval za podstatnou pro
4 4 4 v 4 / 4 v \4 M / 4 / v i v /
posouzeni otazky, zda vrchni soud dospél ke spravnému zavéru, ze jednani karné obvinéné
. . . / ’ sV e v v .. ’ Ve
naplnilo intenzitu karného provinéni, jak bude vysvétleno nize. Proto ji nyni podrobnéji



32 Kosz 1/2025

nerekapituloval. S ohledem na to ani neprovadél k diikazu ,Zddost o poskytnut{ kopii p¥ipisii
vedoucich pracovnikd policejnich organu hodnoticich vykon dozoru statnibo zdstupce ve vécech
trestnich ze dne 5. snora 2025“ ani ,Vyjadreni Mgr. Vrbové ze dne 25. snora 2025,
¢ 7. 0SPT 68/2025¢. Karné obvinéna totiz tyto dikazy navrhovala pravé k ilustraci vztahu
Mgr. Vrbové k jeji osobé.

[26] Karny navrhovatel pfi Gstnim jednani sdélil, Ze podané odvolani povazuje za
nedtvodné a navrhnul jeho zamitnuti.

IV.  Posouzeni véci odvolacim kiarnym soudem

[27]  Soud Gvodem konstatuje, ze odvolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou
amélo zakonem predepsané nalezitosti. Nebyly tak shledany zakonné divody pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. fadu ¢i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

[28] Z obsahu odvolani je zfejmé, ze karné obvinéna zpochybriuje pravni zavéry vrchniho
soudu a Caste¢né téz skutkovy prubéh véci, ze kterého vrchni soud vychazel. V odvolani
uvadi, ze broji jak proti vyroku o viné, tak proti vyroku o karném opatfeni.

[29] Jak bude rozvedeno dale, odvolaci kirny soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni
dtivodnosti odvolani je zejména rozhodujici, zda by bylo pro radné podani navrhu na vzeti
zadrzeného do vazby dostalyjici, pokud by karné obvinéna méla k dispozici pfislusny spis

. Voo ’ ’ Vv ’ V.V . v 4 :
nejpozdéji ve 4:30 rano v misté svého bydlisté a mohla se po jeho obdrzeni dopravit na
pracoviste.

[30]  Vrchnisoud provedl k dukazu dva dredni zaznamy, z nichz vyplynulo pro posouzeni
shora vymezené otazky nasledujici.

[31] Podle Gfedniho zdznamu ze dne 20. 5. 2025 sdélila komisarka L. H. karné obvinéné
6. 5. 2025 kolem 22. hodiny, ze je schopna nechat ji dorucit spis pomoci policejni hlidky na
adresu bydlisté kolem pulnoci, ale ze nemuze zarulit prevoz karné obvinéné a spisu na OSZ
pro Prahu 5. K tomu ji kirné obvinéna sdélila, Ze ma doma technicky problém s pocitadem,
navrh na vzeti do vazby nestihne podat véas a ze ma proto policejni organ uéinit zdznam, ze
zadrzeny bude na pokyn karné obvinéné propustén.

[32] Podle Gfedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 7. 2. 2025 ji mohl byt spis doruden
nejdrive ve 23:00 hod. Nasleduje pasaz: ,,ProtoZe se mi ndsledné nepodarilo se vzdilené pripojit
k pracovnimu pocitaci, kontaktovala jsem wve 22:10 hodin zpracovatelku véci s tim, Ze doma
navrh na vazbu napsat nemobu [...]. Na miij dotaz, zda by mi tedy nejpozdéji v 04:30 hodin mobl
byt spis dorucen PCR do mista bydlisté a zaroveri mé hlidka mohbla odvézt do price, mi bylo

v . v v v . e . ov « / v - v 7 ve 7 ’ . N
vysetrovatelkou sdéleno, Ze toto mi zajistit nemiize [...].“ Karné obvinéna pti Gstnim jednani
pred odvolacim karnym soudem uvedla, ze tento Uredni zaznam vyhotovovala pro
dozorového statniho zastupce, ktery véc nasledné prevzal, za GCelem objasnéni, pro¢ navrh

’ v v 7 v v . vV 7 o Voo Ve

na vzeti do vazby nepodala. Neméla tuseni, ze bude o nékolik mésici pozdéji pouzit
v karném fizeni, proto v ném nezachazela do dalsich podrobnosti, naptiklad ohledné péce
o syna.

[33]  Vrchni soud na zakladé obsahu Gfednich zdznamt uzavtel, Ze karné obvinéna byla
pripravena na pracovisté jet dne 7.5.2025 ve 4:30 hod., nebot na tento Cas pozadovala
dovezeni spisu policejni hlidkou soucasné s odvozem na OSZ pro Prahu 5. Sama tedy
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predpokladala, Ze odjezd v brzkych rannich hodinach 7. 5. 2025 bude dostacujici proto, aby
navrh na vzeti do vazby véas vyhotovila a dorucila soudu. V tu chvili nepovazovala za
prekazku odjezdu ani péci o nezletilého syna. Podle vrchniho soudu také karné obvinéna
odmitla dorudeni spisu do mista bydlisté okolo pilnoci s odivodnénim, Ze ji nefunguje
vzdaleny pfistup, a proto neni navrh schopna doma vyhotovit.

[34] Nasledné se vrchni soud v bodu 17 napadeného rozsudku vénoval moznostem karné
obvinéné dopravit se na pracovisté a vyvracel jeji argumentaci tykajici se nemoznosti takové
prepravy. V bodu 18 pak dodal, ze i kdyby karné obvinéna skute¢né nemohla byt opustit,
nic ji nebranilo nechat si dorucit spis policejnim organem kolem pulnoci a navrh vyhotovit
rukopisné.

[35] Karné obvinéna v odvolani vrchnimu soudu vytyka nespravnost skutkovych zjisténi
o tom, ze ji policejni organ garantoval doruleni spisového materialu kolem ptlnoci, nebot
méla pouze nejisty prislib, Ze ji spisovy material bude doruéen v brzkych rannich hodinach.

[36] Tak tomu vsak nebylo. Z urednich zaznamu dospél vrchni soud ke spravnému
4 v \4 4 v i v 4 4 v 4 i i M 4 4 v 4 /
zavéru, ze karné obvinéna odmitla doruceni spisu policejnim organem s predpokladanym
¢asem doruceni dne 6. 5. 2025 kolem pulnoci, protoze ji nefungoval vzdaleny ptistup. Pokud
by tak neudinila, tak by ji byl podle odvolactho karného senatu spis s nejvétsi

v 4 v v v/ v /4 bl v i / v

pravdépodobnosti dorucen vcas k pripravé navrhu, at uz v rukopisné podobé, nebo na
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poditaci brzy rano po prijezdu na pracovisté. Karné obvinéna vsak misto toho policejni
komisafce rovnou sdélila, ze navrh na vzeti do vazby podat nestihne a ze ma byt zadrzeny
propustén, coz se stalo 6. 5. 2025 ve 23:00 hod. Z ufednich zaznama je totiz zfejmé, ze policie
byla schopna dodat spis jiz kolem pulnoci. I pokud by se hypoteticky zdrzela, jak namita
karné obvinéna ve svém odvolani, stale méla policie ¢as dorucit spis do mista bydlisté karné
obvinéné kdykoliv béhem noci az do 4:30 hod. nasledujiciho dne. Pravé tento as sama karné
obvinéna uvadéla jako takovy, ve ktery ji méla vyzvednou policejni hlidka a dovézt ji na
OSZ pro Prahu 5, aby stihla navrh vcas vyhotovit.

[37] O predpokladu karné obvinéné, ze by stihla navrh vyhotovit, pokud by ji hlidka
nejpozdéji ve 4:30 hod. vyzvedla v jejim bydlisti a dopravila na OSZ pro Prahu 5, nema
odvolaci soud dtvod pochybovat. Ztotoziuje se se zavéry vrchniho soudu, ze vyhotoveni
navrhu nemohlo byt pro karné obvinénou, ktera je zkusSenou statni zastupkyni, nijak
vyrazné lasové narocné. Pro podani navrhu na predstiznou vazbu bylo v daném pripadé
totiz stézejni, ze se zadrzeny v minulosti dopoustél opakované obdobné trestné ¢innosti, pro
kterou byl zadrzen, a to pravdépodobné i v bezprostfedni ¢asove blizkosti pred zadrzenim.
Pokud by ji spis byl navic dorucen dfive, pak i pokud neméla k dispozici vzdalené pripojent
a nenapadlo ji navrh vyhotovit rukopisné, mohla si jej nastudovat a uéinit si rukopisné
poznamky tak, aby bylo zpracovani navrhu na pocita¢i na pracovisti co nejrychlejsi.

[38] S ohledem na uvedené se odvolaci karny soud nejprve zaméril na to, jake okolnosti
karné obvinéné branily podat navrh vcas. V fizeni pfed vrchnim soudem iv odvolani se
karné obvinéna relativné obsahle vénovala otazce péce o nezletilého, kterého podle svych
tvrzeni nemohla v noci opustit. Jak vSak sama upresnila pfi svém vyjadfeni béhem tstniho
jednani o odvolani, pééi o syna nepovazovala za objektivni okolnost, ktera by ji branila dne
7.5.2025 rano opustit byt (viz shora bod [19]). To podle odvolactho soudu odpovida
i urednim zaznamm vyhotovenym karné obvinénou 1 policejni komisarkou L. H. I z nich
totiz vyplyva, ze karné obvinéna byla ptipravena byt opustit ve 4:30 hod., aniz by ji v tom
branila péle o syna.
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[39] Karné obvinéna svoji pripravenost jet v tento ¢as na pracovisté vysvétlila v odvolani.
V ném totiz uvedla, Ze v éasnych rannich hodinach byla ptipravena pozadat o hlidani syna
svou sousedku, ktera chodi brzo spat a vstava okolo 4:00 hod. Je tedy evidentni, ze péce
o dité nebranila karné obvinéné splnit jeji povinnost. Je proto nadbyte¢né, aby se odvolaci
soud zabyval touto ¢asti jeji obhajoby, vletné té, tykajici se snahy o vyvolani jednani
o zméné kolektivni smlouvy ohledné vykonu pracovni pohotovosti statnimi zastupci
v obvodu MSZ v Praze. Tato jeji tvrzeni totiz souvisi s neshodami mezi karné obvinénou
a statnim zastupitelstvim ohledné mozného nafizovani pracovni pohotovosti osamélym
rodi¢im, ktefi pecuji o dité mladsi patnacti let. Ten vSak bezprostfedné nesouvisi s ji
vytykanym jednanim. Jak bylo totiz rozvedeno, péle o nezletilého nebyla diivodem, ktery
by ji ve splnéni povinnosti zabranil. ReSen{ sport z pracovnépravnich vztaht nale2i civilnim
soudim a neni tkolem karného soudu, aby se zabyval pracovnépravni spory mezi staitnim
zastupcem a zaméstnavatelem, pokud to neni nezbytné nutné pro rozhodnuti o viné
akarném opatfeni (rozhodnuti NSS ze dne 15.11.2023, ¢.j. 12 Ksz 2/2023-216, Leona
Dufkovd II, odstavec 63). Odvolaci karny soud se proto viibec nezabyval otazkou, zda by
mohla byt péle o nezletilého syna viibec relevantni pti posuzovani karné odpovédnosti.

[40] Obdobné nejsou pro posouzeni vyroku o viné rozhodujici ani neolekdvané
problémy se vzdalenym pfipojenim. Jak totiz vyplynulo z vy$e uvedeného, i pro samotnou
karné obvinénou bylo klicové, ze se nemohla dostat do prace v¢as ,po vlastni ose®, tj. bez
**V_V 4 v M . 4 4 4 v 4 V/1°V 4 v
zajisténi prepravy policejni hlidkou. Odvolacimu soudu ostatné neni prili$ jasné, v cem by
M / v Ve v/ v v 4 /4 Ve M 4 v /7 ’ v
se situace vyrazné lisila v pripadé, ze by vzdalené pripojeni bylo funkéni. Pokud karné
obvinéna doma neméla tiskarnu, na které by mohla tisknout ze sluzebniho pocitace, o ¢emz
vV 1V . 4 v v 4 /4 Ve . 4 v Ve M
védéla celou dobu, mohla by maximalné pres vzdalené pripojeni predem pripravit koncept
navrhu. To by ji uSettilo das potrebny pro jeho zkompletovani na pracovisti a mohla by tak
M v Ve 4 IV v . v 4 Ve v
z domova vyjet o néco pozdéji. Stale by ale musela odjizdét jen o néco malo pozdéji nez ve
4:30 hod., protoze navrh musel byt doruden na soud do 6:30 hod.

[41] Podle odvolaciho soudu je tak klicové zaméfit se zejména na to, zda karné obvinéna
byla schopna prepravit se dne 7. 5. 2025 v brzkych rannich hodinach z mista svého bydlisté
na OSZ pro Prahu 5.

1V.A. K moZnostem dopravy karné obvinéné na pracovisté a vyhotoveni ndvrbu na vzeti do

vazby

[42] Byt neméla karné obvinéna pfislibeny odvoz policejni hlidkou, vrchni soud
v odstavei 17 svého rozsudku uvedl, Ze ji to nebranilo dostat se na pracovisté jinym

o ’ v v v . ’ ’ Ve . .
zpusobem. V prvni radé uvedl, ze mohla jet svym vlastnim vozem. Nepristoupil na jejt
namitku, ze neni zvykla jezdit po Praze, protoze jinak by se jeji vozidlo do mista bydlisté

o Vees / 4 Vo . 4 /7 .

vubec nemohlo dostat. Jako osoba zijici sama se synem po Praze také nutné jezdi, a navic je
v noci minimalni provoz, coz by cestu usnadnilo. Namitku, ze si nemohla vzit taxi, jelikoz
Ve 1oVve o * v .. i v/ v 4 4 v 4 Ve 4 /. v
fidi¢i jsou Casto cizinci bez prislusnych opravnéni, oznacil vrchni soud za usmévnou
a konstatoval, ze cestu 1ze bud’ sjednat skrz mobilni aplikaci, nebo se lze obratit na klasickou
taxisluzbu, ktera garantuje Ceského fidice. Konelné méla moznost jet ihromadnou
dopravou, a to konkrétné noc¢ni tramvaji.

[43] Karné obvinéna k tomu pri jednani pfed odvolacim soudem uvedla, ze nechtéla jet
v s e oqe . , ° v . 1. v )
no¢nimi linkami hromadné dopravy z davodu obavy o svou bezpecnost, jelikoz ma jako
zena a matka strach pohybovat se sama v nocnich hodinach po Praze. Taxi si nezavolala ze
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strachu, jaké by byly nasledky ptipadné nehody a znovu upfesnila, Ze autem po centru Prahy
neni zvykla jezdit.

[44] Lidsky lze chapat, ze zvlasté pro zenu nemusi byt cestovani o samoté nocni Prahou

V7/e 4 Ve 4 4 v M v 4 v 4 4 4 4 4
prijemnou zalezitosti. Karné obvinéna se vsak sama rozhodla stat se statni zastupkyni,

Vev v / / . . o / . . ) VO
pricemz s vykonem této funkce jsou spojeny ruzné povinnosti. Podle § 20 zakona o statnim
zastupitelstvi plati, ze k plnéni dikoli, k nimz je statni zastupitelstvi podle zakona prislusné,
jestliZe jejich provedeni nesnese odkladu, miize vedouci statni zdstupce naridit statnimu zdstupci
pracovni pohotovost na pracovisti, vmisté jeho bydlisté nebo na jiném vhodném misté.
Pracovni pohotovost na pracovisti miiZe byt statnimu zdstupci narizena v rozsabu nejvyse 400
hodin rocné. Pri narizovani pracovni pohotovosti vedouci statni zdstupce dbd na rovnomérné
zatizeni vsech statnich zdstupcid. V okamziku, kdy je statnimu zastupci natizena pracovni

4 v/ i v 4 \4 4 4 v 7/ M 4 v v

pohotovost, musi pocitat i s moznosti, ze bude vykonavana v no¢nich hodinach, véetné
toho, Ze muze byt nezbytné dostavit se v téchto nocnich hodinach na pracovisté. Musi tedy
b / Ve v 4 i i 4 4 v/ /4

yt schopen se na néj premistit i sam, pokud pracovni pohotovost drzi doma. Jedna se
o obdobnou situaci, jako v pfipadé pfepravy z mista bydlisté na pracovisté za standardnich
podminek.

[45] Soustava statniho zastupitelstvi tak ani neni povinna vydavat instrukce ohledné
dopravy dosahovych statnich zastupct na pracovisté, jak naznacovala karné obvinéna pri
jednani v odvolacim fizeni. Profesni zivot statniho zastupce je velmi pestry a i kdyby takova
instrukce vydana byla, pravdépodobné by nebyla schopna pojmout vsechny situace, ktereé
mohou nastat. S ohledem na pozadavky na vykon funkce statni zastupkyné tak lze od karné
obvinéné opravnéné ocekavat, ze sii s nestandardnimi situacemi zvladne sama poradit a bude
pripravena je resit.

[46] Soud nezpochybriuje, ze karné obvinéna mohla skuteéné subjektivné citit strach
z cesty noc¢ni hromadnou dopravou, avsak bylo jeji povinnosti najit z nastalé situace resent.
Mohla napriklad zvolit dopravu taxisluzbou ¢i obdobnymi individualnimi sluzbami, které
vV Vv 4 v/ v/ v/ v i i 4 A 4
umoznuji dopravu ode dveti ke dvefim, ¢imz by byla eliminovana velka ¢ast samotného
pohybu po noéni Praze. Karné obvinéna vsak méla vytky 1 k taxisluzbé, i k dopravé vlastnim
4 v M \4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v /
autem. Konkrétné k taxisluzbé v odvolacim fizeni nad ramec fizeni prvostupnového uvedla
M 4 Ve vV Vv v/ 4 4 4 v
obavu z toho, v jakém rezimu by byla feSena ptipadna dopravni nehoda. Zaroven opakovala,
ze nezije ve spolecné domacnosti s jinou dospélou osobou, z cehoz vyplyvala 1 nemoznost
ptipadného odvozu tfeti osobou. Jak vsak bylo feceno jiz shora, jedna se v zasadé o velmi
obdobnou situaci, jako v ptipadé bézné prepravy do zameéstnani, kterou také nezajistuje
zaméstnavatel. Jisté nelze vyloucit, aby statni zastupitelstvi nebo policie zajistila v takovych
situacich prepravu statniho zastupce. Lze si predstavit i mimoradné situace, kdy by jiné
feseni skuteCné nebylo mozné, napriklad sohledem na potfebu mimoradné rychlosti
presunu, ktery by nebyl mozny jinak nez zajisténim prepravy vozidlem s pravem prednosti
v jizdé. O takovou situaci vsak rozhodné v posuzované véci neslo.

[47] Navic, ackoliv je klicove, ze nebylo povinnosti policie ji prepravu zajistit, 1 karné
obvinéna uvedla, Ze sama vuci policii mohla postupovat aktivnéji. Konkrétné, ze mohla véc
urgovat 1 u jinych osob, pfipadné se mohla rovnou spojit s operacnim dustojnikem. To vsak
neucinila a fakticky misto toho ustala na tvrzeni, ze ji policejni organ odmitl garantovat
dorudent spisu a poskytnout dostate¢nou soudinnost.

[48] Také uz nad ramec nezbytného odivodnéni lze poukazat na to, ze ve své
/ V1 v 4 4 v i 4 v/ 4 /4 v M v ’
vypovédi pred vrchnim soudem, a nasledné iv odvolacim fizeni, karné obvinéna sama
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uvadéla, ze chtéla vyuzit no¢niho metra. Prvni vlak vsak jel ze stanice Vysocanska az po 5.
hodiné, coz by podle ni jiz bylo pozdé. Odvolaci soud nerozumi tomu, pro¢ jiné prostiedky
dopravy ve 4:30 hod. povazovala karné obvinéna za z riznych divoda nebezpedné, ale cestu
no¢nim metrem kolem 5. hodiny za nebezpednou nepovazovala, kdyz ji zvazovala.

[49] Byt Nejvyssi spravni soud ne ve vSech ohledech souhlasi s hodnocenim vrchniho
soudu, ze velka Cast obhajoby karné obvinéné je Gicelova, v této dasti ji skutecné nelze oznadit
za relevantni. Stran zpuisobu dopravy na pracovisté se opravdu jevi, jako by karné obvinéna
hledala davody pro to, pro¢ zadna z v Gvahu ptipadajicich forem pro ni neni dost bezpecna.
Pokud se karné obvinéna rozhodla pro drahu statni zastupkyné, pak je s ni z povahy véci
spojena urita mira osobni stateCnosti, ktera zahrnuje také povinnost snaset uréité nepohodli.
To muze spocivat napfiklad pravé v pohybu po mistech, ktera nemusi byt zcela bezpecna.
V ramci pohybu po no¢ni Praze se vsak navic ani podle odvolactho karného senatu rozhodné
M ’ 4 4 .. v/ M M v 4 4 . 4 *V_V
nejedna o extrémni riziko nebezpeci, aby objektivné nebylo mozné opustit misto bydlisté
bez bezprosttedni hrozby Gjmy na zdravi. V takovém rozsahu opravdu nelze subjektivni
. 4 v . v 4 v v /4 . . 4 v /v 4 I v _V 4 4
pocity karné obvinéné povazovat za skutecné objektivni prekazky branici ji v opusténi mista
bydlisté. Naopak, pokud chce karné obvinéna i nadale vykonavat funkeci statni zastupkyné,
4 v 4 / . 7 . /7 vV vV 4 v . v/ .
musi s moznosti obdobnych situact, jako byla ta v nyni fesené véci, pocitat i do budoucna.

[50] Lze tedy uzavfit, ze v projednavané véci bylo povinnosti karné obvinéné (nehodlala-li
postupovat jinym zpusobem vedoucim k véasnému podani navrhu na uvaleni vazby) zajistit
si 7.5.2025 po ¢tvrté hodiné ranni dopravu na OSZ pro Prahu 5. Na tuto povinnost vsak
rezignovala, aniz by ji v tom branily objektivni prekazky. I pokud by nakonec z jakéhokoliv
dtvodu policie spis karné obvinéné nedorudila dne 7. 5. 2025 ani do 4:30 hod., nebo by
nastala jina, objektivni komplikace branici podani véasného navrhu, nic by ji nebranilo, aby
vydala pokyn k propusténi zadrzeného pozdéji, ale zaroven jesté pred uplynutim lhity pro
podani navrhu soudu. Takovy procesni postup by bylo mozné akceptovat, na rozdil od
postupu karné obvinéné, ktera predem bez dalsich Gvah konstatovala, ze podani navrhu
v oteviené lhaté neni mozné stihnout.

[51] Karné obvinéna v fizeni také opakované zdlrazriovala, ze byla ve dnech 5.
a 6. 5. 2025 nadstandardné pracovné vytizena a neméla k dispozici trestni spis, ani usnesenti
o zahjeni trestniho stihani. I pokud by tyto namitky odvolaci senat piijal a dospél k zavéru,
ze nemusela byt schopna zait na navrhu pracovat dfive nez ve velernich ¢i noénich
hodinach z 6. na7. 5. 2025, na jejim zavinéni by to nic neménilo. Pro posouzeni véci je totiz
stézejni, ze neni sporné, ze by navrh stihla podat, pokud by ji bylo zajisténo dorudeni spisu
a nasledné bud’ odvoz policejni hlidkou do zaméstnani, nebo jeji vlastni doprava nejpozdéji
ve 4:30 hod. S ohledem na uvedené neni tfeba zabyvat se v odvolacim fizeni podrobnéji
odvolanim zpochybnénymi zavéry vrchniho soudu, ze karné obvinéna byla schopna
v prubéhu pracovni pohotovosti dne 6. 5. 2025 vyhotovit alespont koncept navrhu na vzeti
do vazby.

[52] Ze stejnych dGvodd nemtze mit vliv na vyrok napadeného rozsudku ani argumentace
karné obvinéné, ze ji vrchni soud nespravné vytyka, ze navrh na vzeti do vazby nevyhotovila
rukopisné. Rozhodujici totiz stale zGstava to, ze by jej karné obvinéna byla schopna vdas
vyhotovit standardnim postupem 7. 5. 2025 v brzkych rannich hodinach po pfijezdu na
OSZ pro Prahu 5. Odvolaci karny senat nema duvod nevérit karné obvinéné, ze ji tento
postup v dané situaci nenapadl. Vrchni soud nicméné v odstavci 19 napadeného rozsudku
priléhavé konstatoval, Ze pokud by karné obvinéna byla skutecné bezradna, nic ji nebranilo
obratit se s prosbou o radu na nékterého z kolegti, véetné vedouct statni zastupkyné. To by
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se jevilo jako vhodné pravé s ohledem na dudlezitost tkonu, ktery méla ucinit. Soud si je
védom, ze stehdejsi vedouci statni zastupkyni (puvodni kiarnou navrhovatelkou) méla
napjaté vztahy a kirné obvinéna se domniva, ze by ji nebyla ochotna poradit. Pokud by se
v / i \4 /4 a4 4 M4 M v 4 Vv v
vsak o takovy postup pokusila, bylo by mozné nahlizet na miru jejtho zavinéni odlisné.
Navic, 1 pokud by se kiarné obvinéna nechtéla radit s nadtizenou, mohla se obratit na
nékterého z radovych statnich zastupci OSZ pro Prahu 5, ktefi by ji napriklad mohli
. 4 v oo v v /7 4 4 4 v .
poradit pravé imoznost ruc¢niho sepsani navrhu. Pokud se vsak o takovou konzultaci
nepokusila, lze nepodani navrhu v rukopisné formé vnimat jako zavinéni minimalné ve
formé nevédomé nedbalosti.

IV.B. Podani karného navrbu nebylo Cisté Sikandzni

[53] Dalsi oblast odvolacich namitek sméfuje k posouzeni vztahu karné obvinéné

s puvodni karnou navrhovatelkou. Ma za to, ze podani karného navrhu bylo $ikanéznim
/ 4 M4 v v / vV Vv i /4 v / / / 4 4

vykonem prava a jeji véc méla byt fesena maximalné vytkou. Také vytyka vrchnimu soudu,

ze pro Ulely posouzeni jejiho postoje k vlastnimu pochybeni vychazi z neobjektivniho

hodnoceni vyhotoveného Mgr. Vrbovou.

[54] Vrchni soud neptisvéddil argumentaci, ze by byl postoj Mgr. Vrbové ke karné
obvinéneé zaujaty (odstavec 20 rozsudku). Konstatoval vsak, ze z rizeni vyplynulo, ze vztahy
mezi nimi jsou napjaté (odstavec 27 rozsudku). V ramci hodnoceni dikazti v odstavcei 28
rozsudku dodal, Ze podani karného navrhu Mgr. Vrbovou nepovazuje za sikandzni vykon
prava, jelikoz 1 jeji nastupce ve funkci na jeho podani setrval.

[55] Odvolaci karny senat prisvédéuje zavéru vrchniho soudu, ze jiz z dtivéjsich
hodnoceni vyhotovenych 8. 1.2016 a9. 10. 2017 Mgr. Tanou Docekalovou, naméstkyni
obvodniho statntho zastupce pro Prahu 2, plyne, ze karné obvinéné byl vytykan zpusob
komunikace ve vztahu k policejnim organtm, kriticka povaha a problém uznat vlastni
v v . : : v v : :
pochybeni ¢i prijmout jiné stanovisko. Na tom nic neméni ani fakt, ze z hlediska odbornosti
a vykonnosti byla vzdy hodnocena velmi dobfe, jak namita v odvolani. Nelze tedy rict, ze
by vrchni soud hodnoceni Mgr. Vrbové neposuzoval v dostateénych souvislostech, pokud
dospél k zavéru, ze podstata kritiky vici karné obvinéné se nelisi od dfive vyhotovenych
hodnoceni (byt je ze strany Mgr. Vrbové ptisnéjsi). To vsak samo o sobé nemusi svédéit
o sikan6éznim chovani, ale jedna se toliko o stfet rozdilnych lidskych povah na pracovist,
které se nevyhyba ani soustavé statniho zastupitelstvi (obdobna situace viz napriklad
v rozhodnuti Leona Dufkova II, ¢ast 1II.1.A.). Nadto urcity nedostatek nahledu karné
i v 4 ./ v/ 4 4 / 4 i 1V’ M M 4 4 o 4
obvinéné na jeji poclinani vyplyva izdiléi bagatelizace negativnich nasledkd nyni
projednavané véci, jak je rozvedeno dale.

[56] Je vsak namisté doplnit 4vahu vrchniho soudu, ktery k sikanézni povaze karného
navrhu uvedl jen to, Ze o této jeho povaze nesvédci skutecnost, ze na ném setrval 1 aktualni
karny navrhovatel. Karna judikatura ve vztahu k problematice vztahd na pracovisti dospiva
k zavéru, ze okolnosti, které vedly karného navrhovatele k podani karného navrhu, jsou pro
posouzeni véci zasadné nerozhodné. Vyjimkou by byl jen ¢isté sikandzni vykon takového
prava. To, zda jsou vytykana jednani dostate¢né zavazna pro naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni, je predmétem posouzeni karného soudu (rozhodnuti NSS ze dne
6.2.2019, ¢. . 12 Ksz 8/2018-146, Radek Kytnar, odstavce 69 a 70). Vrchni soud ve svém
rozsudku k zavéru o naplnéni intenzity karného provinéni v souladu s judikaturou dospél
a jak bude rozvedeno dale, odvolaci soud mu prisvédcuje. S ohledem na uvedené méla naopak
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Mgr. Vrbova povinnost navrh na zahajeni karného fizeni podat (rozhodnuti NSS ze dne
24. 8. 2022, &. 12 Ksz 1/2022-220, Lucia Hordkovd, odstavec 153).

[57] O Sikanéznim postupu ze strany puvodni karné navrhovatelky nesvéd¢i ani to, ze
karny navrh podala posledni den ve funkeci statni zastupkyné. Co se tyce ¢asového hlediska,
jsou karni navrhovatelé vazani toliko zakonnymi lhtitami [§ 9 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni
ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale ,zakon o karném fizeni®)].
Relevantni neni ani to, ze sviij postup s karné obvinénou predem neprojednala. Byt jde
o postup obecné vhodny a nékteti vedouci statni zastupci takto v praxi postupuji, nejedna se
o jejich zakonnou povinnost. Prava karné obvinéné byla zcela ochranéna tim, Ze byla
s karnym navrhem seznamena na pocatku fizeni pred vrchnim soudem.

[58] Stran této namitky pak kirné obvinéna vrchnimu soudu vytyka, ze v napadeném
rozsudku vibec nehodnoti k dikazu provedenou komunikaci mezi ni a Mgr. Vrbovou
ohledné zadosti karné obvinéné o to, aby s ohledem na svou rodinnou situaci nemusela drzet
7 v ’ e/ qVe . ’
pracovni pohotovost. K tomu se vsak vrchni soud vyjadfil v odstavei 20 napadeného
rozsudku, kde odtvodnil, ze z jejich e-mailové komunikace nevyplyva nepratelsky postoj
o 4 4 4 v ’ v . v 4 4 v 4
puvodni karné navrhovatelky, ale pouze to, ze ve vztahu ke karné obvinéné trva na plnéni
. 4 4 4 4 v 4 4 A% </ Ve o
povinnosti statni zastupkyné. Je pravdou, ze se vrchni soud blize nevyjadril ke zpusobu,
kterym Mgr. Vrbova prosetfila stiznost na chovani karné obvinéné. Z celkového kontextu
/ . v R J . ’ v vV {V. v
napadeného rozsudku je vSak zfejmé, ze ani toto vrchni soud nepresvédcilo o tom, ze by
bylo podani karného navrhu Sikanézni. Odvolaci karny soud povazuje za nadbytecné se
podrobné zabyvat tim, do jaké miry byl styl komunikace tehdejsi vedouci zastupkyné
vhodny, byt jej rozhodné za idealni nepovazuje. Jak bylo uvedeno shora, roli by mohlo hrat
. o ’ ’ . VoV / / . . [
jen to, pokud by podani navrhu bylo na prvni pohled zjevné sikandzni, a jeho jedinym
smyslem by byla snaha ublizit karné obvinéné. Tak tomu v$ak neni.

[59] Vintencich rozhodnuti Radek Kytnar lze proto uzavtit, ze pohnutky karného
navrhovatele pro podani karného navrhu jsou v zasadé nerozhodné, jelikoz podstatnou

4 M 4 v . v / i 4 4 M v 4 \4 4 v eV e 4 /
otazkou je, zda se karné obvinény dopustil karného provinéni, coz nasledné zjistuje karny
soud. S ohledem na to, zZe v projednavané véci jednani karné obvinéné dosahlo intenzity
karného provinéni (viz dale), nemohla byt relevantni ¢ast argumentace karné obvinéné,

4 7/ . o ) 4 4 /4 4 4 4 4 4 4
tykajici se motivi puvodni karné navrhovatelky pro podani karného navrhu, a odvolaci
karny soud se ji proto dale podrobnéji nezabywval.

IV.C. K napinéni intenzity karnébo provinéni a uloZzenému kdrnému opatreni

[60] V neposledni radé karné obvinéna namita, ze svym jednani neporusila zadnou
z povinnosti stanovenych zakonem o statnim zastupitelstvi, a proto nemohlo dosahnout
intenzity karného provinéni.

[61] Vrchni soud v této souvislosti poukazal na to, ze karné obvinéna dala pokyn
k propusténi zadrzeného na svobodu, byt u néj byly evidentni davody predstizné vazby.
Jich si byla dobte védoma, a musela proto realné pocitat s tim, ze coby recidivista mtze na
svobodé nadale pachat majetkovou trestnou ¢innost. To se také v radu dna stalo, ¢imz karné
i v 4 v/ v i 4 4 4 v/ /4 Ve M v v
obvinéna nepfimo umoznila spachani dalstho trestného ¢inu se vznikem Skody pres
150 000 K¢ a poruseni domovni svobody poskozeného. To je ovSem v ptimém rozporu
s poslanim statniho zastupce. I tuto okolnost povazoval vrchni soud za stéZejni pro urcent,
M /4 4 4 v i v /4 4 i i 4 4 i v 4
zda jednani karné obvinéné dosahlo intenzity karného provinéni.
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[62] Vrchni soud prihodné odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 12 Ksz 7/2016-134, Leona Dufkova 1. V této véci karny senat shledal karné provinéni
v tom, ze statni zastupkyné nesetrvala na pracovisti v ramci narizené pracovni pohotovosti
a nezpracovala podnét a navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce. Byt tak v citované
véci ucinila navic v rozporu s pokynem vedouci statni zastupkyné, v zakladu se jedna
o obdobnou situaci. V nyni projednavané véci se naopak karné obvinéna na pracovisté
nedostavila, aniz by ji v tom branily objektivni okolnosti, a v dusledku toho nezpracovala
a nepodala navrh na vzeti do vazby. Zavéry citovaného rozhodnuti jsou proto aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc.

[63] Obdobné vrchni soud prihodné odkazal ina rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010,
¢.j. 12 Ksz 6/2009-129, Stanislava Prochazkovd, ve kterém karny senat shledal karné
provinéni v necinnosti statni zastupkyné, ktera v dobé nafizené pracovni pohotovosti
neposkytla policejnimu organu soudinnost pri stihani nebezpecnych pachatelt na atéku.
Mimo jiné konstatoval, ze v dobé vykonu pracovni pohotovosti v misté sveho bydlisté nema
statni zastupce k dispozici veskeré pottebné podminky pro vykon své funkce, avsak i pres
to nelze rezignovat na zajisténi jeho zakonnych povinnosti. Vrchni soud spravné poukazal
na to, ze takové jednani je srovnatelné s projednavanou véci, nebot jeho disledek je obdobny
- umoznéni pohybu nebezpelnych osob na svobodé. Zaroven lze z citovaného rozhodnuti
dovodit, ze pfi vykonu pracovni pohotovosti v misté bydlisté nemusi byt statnimu zastupci
poskytnut takovy pracovni standard, jako na pracovisti.

[64] Pro vrchni soud byl pti posouzeni karné odpovédnosti karné obvinéné podstatny
také dusledek jejiho jednani. V odvolani k tomu karné obvinéna namita, ze opravnéné
uprednostnila osobni svobodu zadrzeného pred ochranou spolecnosti pred hrozbou pachani
dal$i trestné Cinnosti, ktera vyustila ve vznik vétsi skody podle § 138 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku.

[65] Vrchni soud pravé s ohledem na dasledky jednani karné obvinéné zduraznil jeho
spolecenskou skodlivost, ktera vyutstila v kirnou odpovédnost, nebot takovy prohresek
je zpravidla neftesitelny v ramci mechanismu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
Uzavfel, Ze jednani karné obvinéné dosahuje intenzity karného provinéni a nejedna se
o drobny poklesek, ktery by byl feSitelny vytkou podle §31 zikona o stitnim
zastupitelstvim, k ¢emuz odkazal pravé na vyse citované rozhodnuti Leona Dufkovd 1.

[66] Nejvyssi spravai soud se zavéry vrchniho soudu souhlasi a doplnuje je. Vrchni soud
spravné vysel z toho, ze pti posuzovani intenzity pochybeni hraje roli také to, ze kvuli
jednani (¢i spise nejednani) karné obvinéné doslo k dasledku, ktery uz nasledné nebylo
mozné  zvratit  (srov.vobecné roviné rozhodnuti NSS ze dne 8.3.2016,
¢.j. 12 Ksz 8/2015-134), a ktery meéla karné obvinéna s ohledem na charakter zadrzeného
predvidat spise jako pravdépodobny nez pouze potencialni.

[67] V minulosti také karny senat NSS oznacil za zavazny duasledek pro vetejny zajem na
naplnéni Gcelu trestniho fizeni to, ze byl obvinény propustén z vazby, ackoliv u néj byly
dany zakonné vazebni duvody (rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 11 Kss 1/2019-87, [va
Fialovd, odstavec 52), coz lze i v projednavané véci primérfené aplikovat. V rozhodnuti ze
dne 25. 4. 2017, ¢. . 12 Ksz 1/2017-35, Zuzana Leitmannovd, povazoval karny senat NSS za
karné provinéni statni zastupkyné podani navrhu na vzeti do vazby pfi zjevné chybéjicich
zakonnych duvodech, coz lze na situaci karné obvinéné aplikovat a contrario, tj. nepodani
navrhu na vzeti do vazby v pfipadé zjevné existence zakonného vazebniho davodu.
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[68] Smyslem predstizné vazby je to, aby se obvinénému zabranilo co nejdfive v dalsim
pachani trestné ¢innosti. Jde tak o vyznamny nastroj ochrany spolecnosti pred trestnou
¢innosti. Nezdkonnou rezignaci na jeho vyuziti tak lze povazovat za typové relativné
zavazné pochybeni statniho zastupce, aproto zpravidla dosahujici intenzity karného

. v 4 4 4 v M v \4 4 \4 /4 4 M
provinéni. Soud souhlasi s karné obvinénou, ze pravo zadrzeného na osobni svobodu je
jednim z Gstavné chranénych zakladnich prav akarnid judikatura je ve vztahu
k nezakonnému omezovani osobni svobody velmi pfisna. Karné obvinéna vsak fakticky
necelila dilematu, ze pokud zadrzeného nepropusti, tak velmi pravdépodobné nezakonné

7 4 o 4 4 ’ M 4 v v \4
omezi jeho osobni svobodu. Duvodem nepodani navrhu primarné bylo, ze se rozhodla, ze
pokud ji nebude zajistén pfevoz na pracovisté policejnim vozem, tak na jakykoliv jiny,
zjevné dostupny, zpusob dopravy rezignuje.

[69] V rozhodovani karné obvinéné mobhla jisté hrat roli frustrace z nedobrych vztahd
’ ’ 4 4 4 . . / M 4 4 v 4
s vedouci statni zastupkyni a lidsky pochopitelny stres ze snahy skloubit pozadavky narocné
pracovni pohotovosti s pé¢i o nezletilé dité. Na druhou stranu musi byt jako pravni
profesional schopna rozhodovat iv naroénych situacich. Zarovern nemusela ¢init své
rozhodnuti okamzité, ale méla alespon priméreny cCas jej promyslet. Nelze ani odhlédnout
od toho, Ze je minimalné zarazejici, ze se nad moznosti vzniku takové situace vibec
/ V v v 4 4 v ’ / v/
nezamyslela predem. To, ze nemusi fungovat vzdy zcela bezchybné dalkovy pristup na
4 v/ v 4 v M 4 4 v M v 4 Ve /4 4 Vv
pracovnl pocitac, neni rozhodné situace neobvykla. Karné obvinéna pri svém vyslechu pred
vrchnim soudem uvedla, ze doma ani neméla funk¢ni tiskarnu, na které by mohla cokoliv
vytisknout jak z pracovniho, tak soukromého pocitace. I kdyby tedy vzdalené ptripojent
fungovalo, méla by jen vice ¢asu na pripravu, ale navrh by stejné byla schopna vytisknout
a podepsat az na statnim zastupitelstvi. Ani odvolaci kirny soud se proto neztotozruje
s karné obvinénou, ze by v projednavané véci byly dany tak vyznamné okolnosti, které by
4 M4 . v 4 Vv . /7 4 v 4 M . /
miru jejitho zavinéni snizovaly natolik, aby jeji pochybeni bylo mozné hodnotit jako pouhy
drobny poklesek, ktery by bylo mozné fedit udélenim vytky podle § 31 odst. 1 zikona
o statnim zastupitelstvi.

[70] Jak bylo v odvolacim fizeni ujasnéno, jedinym divodem, pro¢ karné obvinéna
nepodala navrh na vzeti zadrzeného do vazby adala pokyn k jeho propusténi, byla jeji
neochota dopravit se na pracovisté jinak, nez vozidlem policejni hlidky (viz cast IV.A. vyse).
To vsak odvolaci karny soud nepovazuje za objektivni okolnost, ktera by snizovala
zavaznost jejtho karného provinéni, ¢i by ji dokonce v tomto ohledu liberovala.

[71] Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné korigovat misty ponékud prikry
v v o i /7 7/ / / 4 Ve M 7. 4 7 .
az nevhodné ironizujici ton, kterym vrchni soud pfistoupil k hodnoceni jednani i osoby
karné obvinéné. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by karné obvinéna navrh na
vzeti do vazby nepodala zcela svévolné ¢i z divodu pohodlnosti. Odvolaci soud nema davod
VVe 4 v . v 4 \4 4 o M4 V4 4 4
nevérit karné obvinéné, ze hlavnim duvodem byla jeji obava znoéni cesty na statni
zastupitelstvi. Jak vsak bylo rozebrano shora, ta ji nemlze vyvinit. Zaroven se jednalo
o nespravné vyhodnoceni aktualni situace a o nedostate¢nou pripravu na vykon pracovni
M v v 4 i v i v 4 / J 4 4 4 M M
pohotovosti. To vsak neméni nic na skutecnosti, ze ji vytykané jednani dosahlo intenzity
karného provinéni.

[72] Zavérem svého odvolani karné obvinéna namita, ze ve vyroku napadeného rozsudku
doslo k vypusténi data, kdy byla vyrozumeéna o zadrzeni podezrelych. Nespravné z néj tak
vyplyva, ze k tomu doslo 6. 5. 2025, byt to bylo 5.5.2025. Odvolaci senat vsak dospél
k zavéru, ze tato skutecnost neni divodem pro zruseni vyroku soudu prvaiho stupné o viné.
Vrchni soud &ast dotéeného souvéti formuloval nasledovné: [...] dne 6. kvétna 2025, v dobeé,
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kdy vykondvala pracovni pohotovost narizenou opatrenim obvodni statni zastupkyné pro Prabu
5, poté co byla kolem 17:30 hodin vyrozuména policejnim organem [...]“ Karné obvinéné lze
prisvédcit, ze ve vyroku prvostupniového rozsudku chybi informace otom, zZe byla
o zadrzeni vyrozuména jiz 5. 5. 2025. Nejedna se ale o zasadni informaci, ktera by méla vliv
na vymezeni postihovaného skutku, posouzeni karného provinéni, byla mezi stranami
jakkoliv sporna, pfipadné ¢inila vyrok napadeného rozsudku nesrozumitelnym. Odvolaci
karny senat proto neshledal divod k zasahu podle § 258 ¢i 259 tr. radu ve spojeni s § 25
odst. 1 zakona o karném fizeni.

[73] Pokud jde o vyrok o karném opatfeni, pak ackoliv jej karné obvinéna formalné
4 4 i 4 4 i v 1./ 4 . . 4 vV
napadla odvolanim, nic konkrétniho proti nému nenamita. Odvolaci soud jej zaroven
k odvolani karné obvinéné muze zmeénit jen v jeji prospéch (§ 259 odst. 4 tr. radu ve spojenti
s § 25 odst. 1 zakona o karném rizeni). S ohledem na to, ze karné obvinéné bylo ulozeno
nejmirnéjsi karné opatreni v podobé dutky, v avahu by tak prichazela jen moznost upustit
od karného opatreni podle § 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. To lze tehdy, pokud
M M 4 4 4 4 M v 4 M /4 v i v /4 4
je projednani karného provinéni vzhledem k jeho povaze a zavaznosti a osobé statniho
zastupce postacujici k dosazeni alelu karného fizeni. Karna judikatura dovodila, ze
k upusténi od karného opatreni je zpravidla nutna minimalné dostate¢na sebereflexe karné
obvinéného, ktera se v obecné roviné muze projevit 1 formou snahy o napravu skodlivych
nasledkt karného provinéni (rozhodnuti NSS ze dne 9. 2. 2015, ¢j. 12 Ksz 11/2014-101,
Karel Prokop). Odpovidajici nahled na prokazané profesni pochybent a jeho dusledky je vsak
v/ v /4 v M v 4 i M 4 4 v 4 4 4 v 4 eV
v pripadé karné obvinéné zcela minimalni a od ulozeni karného opatfeni proto jiz jen
z tohoto duvodu upustit nelze.

[74]  Odvolaci karny senat proto odvolani karné obvinéné zamitl jako nedtvodné podle
§ 256 tr. radu ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona o karném rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 4. Ginora 2026

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda odvolaciho karného
senatu



