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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
proti zalované: Ceské sprava sociilniho zabezpeeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 10000/9050901/25/352/DT, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2026,
&5 19 Ad 45/2025-45,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 19 Ad 45/2025-45, kterym v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 10000/9050901/25/352/DT,
vydaného ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti podpiréi doby bylo rozhodnuto o
jeho navrhu na vydani predbézného opatteni tak, ze se zamitad navrh, aby soud ulozil
zalované povinnost okamzité obnovit vyplatu nemocenského od 6. 9. 2025 a pozastavit
Gcinnost obou spravnich rozhodnuti (vyrok L), a odmita navrh, aby soud ulozil Zalované
uznat trvani pracovni neschopnosti a prestat vynucovat ucast stézovatele na uradu prace
(vyrok IL). V uvedeném usneseni byl stézovatel zaroven poucen o tom, ze proti nému nejsou
pripustné opravné prostredky.

[2] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni i¢inném
od 1. 1. 2026 (dale jen ,s. 1. s.“), kasacni stiZznost je ddle nepripustna proti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o navrbu na prizndni odkladného vicinku nebo narizeni predbézného opatrent,
anebo proti jinému rozhodnuti, které je podle své povaby docasné. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrb je
podle zdkona nepripustny.

[3] Jelikoz tedy kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
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navrhu stézovatele na narizeni predbézného opatreni, musel ji Nejvyssi spravai soud podle
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§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. za pouziti § 104 odst. 3 pism. ¢) a § 120 s. f. s. odmitnout pro
nepfipustnost, aniz by se mohl na zakladé stiznostnich namitek zabyvat jeji divodnosti.

[4] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



