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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: Q. B. N, narozeny dne X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v zafizeni pro zajisténi cizincG Vys$ni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Cizinecka policie pfi kontrole na hranicich s Némeckem dne 17. 6. 2025 zjistila, ze zalobce
nedisponuje platnym dokladem totoZnosti a povolenim k pobytu na Gzemi CR, byl mu
odepten vstup do Némecka a predtim odebrano povoleni k pobytu v Mad’arsku, proto jej
zadrzela, zajistila a umistila v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale ,ZZC*) za i¢elem realizace
spravniho vyhosténi. To bylo zalobci ulozeno rozhodnutim ze dne 18. 6. 2025 a soulasné
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU a dalsich
smluvnich statti, v délce 3 let. Po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozadal zalobce
dne 20. 6. 2025 o udéleni mezinarodni ochrany, nacez zalovany usoudil, ze jsou opravnéné
divody domnivat se, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen s cilem
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vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, aze nebude se spravnimi organy
spolupracovat, a proto dne 24. 6. 2025 rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, o (pre)zajisténi zalobce v ZZC do doby predpokladaného skonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné mozného soudniho pfezkumu. Dobu trvani
zajisténi stanovil zalovany podle § 46a odst. 5 zakona o azylu na 110 dnd, tj. do 7. 10. 2025.

. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2025 pak zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu, proti
¢emuz podal zalobce zalobu dne 19. 9. 2025 ke Krajskému soudu v Ostrave.

. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2025 podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu
prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce v ZZC o dalsich 47 dng, t. do 23. 11. 2025.

. A konecné zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2025 zalovany podle § 46a odst.
5 zakona o azylu prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce jesté o 23 dnd, tj. do 16. 12. 2025.

. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. 62 Az 35/2025-34 Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd fizeni
Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného o prodlouZeni doby
jeho zajisténi v ZZC do 16. 12.2025. V fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
zalovany podle zalobce porusil radu ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

. Dale podle zalobce nebyly splnény podminky § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Predné
\ / Vv Vv Ve v 4 \2 . 4 4 v ’ [} /7 \4 \4
zalovany presveédcivé neprokazal, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce
v/ 4 7 7 vV _V 4 .. \4 ’

podal zadost o azyl pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Dale

v ’ / v . v/ v v 7 . v / v ’
pak zalovany neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné uplatnit nékteré z opatrent
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Zajisténi je neptripustné, lze-li jeho Géelu dosihnout
mirnéjsimi prostredky, takze bylo povinnosti zalovaného zabyvat se primarné alternativami,
atoipfi existenci podezreni, ze zalobce podal zidost o mezinirodni ochranu s cilem

77 SV VY / vV v VoV v

vyhnout se hrozicimu zajisténi. Zalovany ale postupoval opacné a preferoval zajisténi. Mél-
li zalovany pochybnosti o motivech zadosti zalobce, mél jej umistit do otevieného
pobytového strediska, které nelze bez védomi zalovaného opustit. Zalovany ale zalobce
ani nevyslechl, aby se jej dotazal nadal$i informace potrebné k posouzeni alternativ
(na moznost spoluprace s zalovanym napft. v podobé pravidelnych hlaseni), a omezil se jen

eV _V 4 .. 4 .. v/ 7 sV _V /7 v /v 4 4 vV _V ’
na zjisténi cizinecké policie v fizeni o zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi,
z nichz nadto nereflektoval skutecnosti svéddici v zalobcuv prospéch (napf. ze zalobce od
pocatku se spravnimi organy aktivné spolupracuje).

. Zavérem zalobce brojil proti délce trvani zajisténi. Odavodnéni délky trvani zajistént oznadil
v /4 Ve v 4 4 / /4 v Vo Ve 4 4 **V_V 4
za neprezkoumatelné, disté formalni a svévolné. Soucdasné je podle néj celkova délka zajisténi
Ve vV 4 M .. 4 / Ve / 4 v / M 4
nepfimérena a zbavuje jej prava na Gcinny soudni prezkum v rozumnych intervalech. Délka
**V_V 4 4 4 i b 4 4 4 4 /4
zajisténi musi odpovidat individualnim okolnostem, v napadeném rozhodnuti ale takové
4 4 4 eV _V 4 4 M / Vv M v/ M bl
posouzeni chybi a stanoveni doby zajisténi budi dojem ulelovosti, resp. pausalnosti, nebot
v / M v 4 / v/ 4 v . M 4 4 Vv
zalovany argumentoval jen predpokladanou délkou fizeni ve véci mezinarodni ochrany, aniz
uvedl, na zakladé jakych podkladt bude rozhodovat v téméf maximalni mozné dobe.

Vyjdadient zalovaného
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. Zalovany navrhl, aby soud zZalobu zamitl, pfi¢emz odkazal na odivodnéni napadeného

rozhodnuti, z néhoz je podle néj seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jak je hodnotil a
k jakym zavérim jeho Gvahy vedly. Zalovany posoudil individualni situaci zalobce a fadné
zdtvodnil naplnéni vSech podminek § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu i délky zajisténi.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), nebot neshledal dtvod odchylit se od této zasady
z divodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych
zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢.j.34 Az 36/2022-32, C.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych
v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezdkonnosti, které by mély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neshledal.

Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona oazylu bez
narizeni Gstniho jednani.
Porusent spravnibo vddu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu musi kromé obecnych naleZitosti podani podle §
37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s.,
mezi nimiz je pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodu. Z
nich musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpresnéjsi
formulace zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach
ve spravaim soudnictvi ovladano a dle které se soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti (s
vyjimkou taxativné stanovenych pripadl) omezuje pouze na posouzeni existence divoda
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi. Soud tak neni povinen, ale ani
opravnén, tyto duvody za Ucastnika fizeni domyslet ¢i dopliiovat, nebot by tim porusil
zasadu rovnosti stran a prestal byt nestrannym rozhodcim sporu (viz napft. usneseni NSS ze
dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).

Otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se NSS ve svych rozhodnutich zabyval
mnohokrat. Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, rozsireny senat NSS vyjadril, ze ,[/licent skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcirych obvyklych nezikonnosti, k nimz pri vyfizoviani véci urcitého drubu
miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. [...] Zalobce je té#
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikond, tivab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.
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V posuzované véci ale vytky proti postupu zalovaného, shrnuté v bodé II. zaloby,
P YKy p postup y

.y . . ’ ’ ’ / . ’ .
predstavuji vétsinou jen vycet typovych vad, resp. nezakonnosti, ,konkretizovanych® jen
odkazem na zakonné ustanoveni, aniz by z nich byly seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce. Tvrzeni, ze
zalovany porusil § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, ze nepostupoval v souladu se zakony, § 3

4 4 W4 4 v .. M v . v v . o 4 .

spravniho radu tim, ze nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a § 68 odst.
3 spravniho fadu tim, Ze v odivodnéni rozhodnuti nedostate¢né hodnotil podklady a

P P y

. . , , , . . .v , ’ ’
nevylozil aplikované pravni predpisy, jsou totiz zcela obecna a ve vztahu ke konkrétnimu
pripadu nic nevypovidajici, takze z nich nelze pochopit, co konkrétné mél zalovany praveé
v posuzované véci nezjistit, v jakém sméru mély pretrvat pochybnosti o skutkovém stavu a
co konkrétné {ini odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatenym. Takto
formulovanou zalobu by mohl podle krajského soudu podat jakykoliv zalobce proti
jakémukoli rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 10. 2.
2017, ¢&. 3. 2 Azs 346/2016-24, &i ze dne 20. 6. 2019, &. 5. 2 Azs 391/2018-34). Krajsky soud tak
J J JSKY

7 7 \4 ’ .. /7 Y . vV . . ’ ’ ’
uzavira, ze uvedena kriticka hodnoceni zalobce nelze pro absenci alespon minimalni miry

individualizace povazovat za zalobni body splriujici pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dalsi namitky uvedené v bodé II. zaloby lze sice za zalobni bod povazovat, je vSak treba ve
vztahu k nim pripomenout zavér rozsifeného senatu NSS uvedeny v rozsudku ze dne
24.8.2010,¢.5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ze jestlize Zalobni bod témto
poZadavkim vybovuje, je projedndni zpusobily v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné - v mezich této formulace — v priibéhu Fizeni dile doplnén. Zalobce ptitom iu vytek
poruseni dalSich ustanoveni spravniho radu zustal ve velmi obecné roviné. Mira podrobnosti
vyporadani krajskym soudem tak bude odpovidat mife (ne)konkrétnosti téchto namitek (viz
rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, bod [48], ¢i ze dne 16. 5. 2023,
&5, 8 As 145/2021-51, bod [37]).

Tvrdi-li zalobce, Ze zalovany porusil § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu tim, ze neopattil
dostatek podkladi a neprovedl diikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, krajsky soud
ovéril, ze zalovany vychazel z takovych podkladt, které postacovaly k nalezitému zjisténi
skutkového stavu, tj. z podkladt dostateénych (k neprovedeni dikazu vyslechem zalobce
viz nize). Rovnéz nelze zalobci pfisvédéit, ze by se zalovany spolehl jen na informace
poskytnuté jinym spravnim organem, naopak z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany ¢inil zjisténi vlastni. Zcela licha je pak podle krajského soudu namitka zalobce, ze
se zalovany nezajimal o situaci zalobce v zemi ptvodu, nebotf takové informace jsou
relevantni toliko v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli v fizeni o prodlouzeni doby
zajisténi v ZZC. Rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni doby zajisténi nijak nepfedjima
vysledek rizeni o mezinarodni ochrané ani jej nenahrazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1.
2020, ¢.j.1 Azs 182/2019-41, bod [18]). Na rozhodovani o trvani doby zajisténi cizince
v ZZC nema situace v zemi jeho puvodu zadny vliv.

Neprokdzini vicelovosti Zddosti 0 mezindrodni ochranu

Podle § 46a odst. 1 pism.e)  zakona o azylu [mfinisterstvo mize v pFipadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany v prijimacim  stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla
v/ v / . V4 / / v/ / TV, Vv / . . o . */
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
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rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

18. Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za

19.

20.

21.

tim Glelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhoSténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, bod [24]). Jde o ptipustny
dtivod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soucasné jde o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy

pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice).

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu predstavuje
4 4 4 4 M 4 4 . 4
zaklad pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto
rozhodnutim stanovenou dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato
doba trvani dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujicitho po poslednim
dni  puvodné  stanovené  doby zajisténi pravé  toto  rozhodnuti  zakladem,
ktery umoznuje nasledné omezeni osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi dostat
v \4 o 4 /4 4 4 4 v v \4
véem pozadavkum kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, vcetné pozadavku na
radné odtivodnéni splnéni zakonnych podminek zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2025, ¢. 5. 9 Azs 147/2025-26, bod [19]).

Podle krajského soudu zalovany judikaturnim pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zalobce v ZZC dostal. Na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nedoslo ke zméné dvoda, pro které byl Zalobce rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025 zajistén. O
nutnosti ponechat zalobce i nadile béhem feseni jeho zadosti o mezinirodni ochranu
v zaji$téni podle Zalovaného svéddi tyto skute¢nosti: (i) Zalobce na tzemi CR pobyval
nelegalné a bez platného cestovniho dokladu, pficemz predtim zifejmé také nelegalné
pobyval na Slovensku, a kdyby mu nebylo zamezeno ve vstupu do Némecka a nebyl zajistén
policii, ztejmé by navazal i nelegalnim pobytem tam; (ii) zalobce nema cestovni doklad, ten
podle svého tvrzeni ztratil pred 3-4 mésici pred zjisténim, jeho ztratu vSak nikde nenahlasil,
jiné osobé zaplatil za vyfizeni nového dokladu, ale o prabéh vydani tohoto dokladu se ale
dal nezajimal; (iii) zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let; (iv) Zalobce pred
zaji$ténim nikdy neZidal o mezinirodni ochranu v CR ani v daldich zemich, pres které
projizdél nebo tam pobyval (Madarsko a Slovensko), a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo,
pridemz pti zajisténi policii na hranicich uvedl, ze chtél pokracovat dale do Némecka, aé tam
nema pobytové opravnéni, takze pred zajisténim nemél zjevné v umyslu o udéleni
mezinarodni ochrany v CR Zzadat; (v) Zalobce neuvedl Zidné objektivni prekazky
vycestovani do vlasti; (vi) Zalobce nemé nikde nahla$enu adresu, pres CR jen projizdél do
Némecka, uved] pouze, e si v CR mlZe zajistit ubytovani u byvalého souseda z Vietnamu,
neda se vsak predpokladat, ze by mél k tomuto mistu néjaké hlubsi vazby, kvali kterym by
na tomto misté zastal a byl k dispozici, tj. na izemi CR neni kontaktni, neni mu moZné
dorudovat nebo ovéfit jeho adresu; (vii) Zalobce nem4 na tzemi CR 4dné rodinné & jiné
vazby, a tudi? ani motivaci v CR zéstivat pro potieby fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany.

Nasledné zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze z jednani zalobce je zfejme,
\4 v/ i 4 4 M 4 /1 Ve v M M M
ze zadost o mezinarodni ochranu podal jen s cilem oddalit, zmaftit nebo znemoznit realizaci
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vyhosténi, nebot se hrozba nuceného navratu do vlasti stala po jeho zajisténi realnou,
pfitem? by o mezinirodni ochranu v CR nepozadal, pokud by nedoslo k jeho zajisténi
policii. Podle zalovaného by osoba paléivé pocitujici pottebu mezinarodni ochrany k této
moznosti pristoupila bezprosttedné poté, co by k tomu méla prilezitost, coz vsak zalobce
neucinil a pozadal o mezinarodni ochranu az po zajisténi a nikoli jiz dfive v Mad’arsku ¢i na
Slovensku, kde pobyval. Nadto podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem odporuje
jeho tvrzeni cizinecké policii, ze pouze ¢ekal na vydani nového cestovniho pasu a poté chtél
odcestovat do Vietnamu, coz také potvrzuje Glelové podani této zadosti. Dale doplnil, ze
zalobci nebyla rozhodnutim ze dne 28. 8. 2025 mezinarodni ochrana udélena, coz zalozilo
povinnost Zalobce po pravni moci tohoto rozhodnuti vycestovat z CR, aviak Zalobce podal
19. 9. 2025 proti tomuto rozhodnuti zalobu, jez ma automaticky odkladny linek, priemz
podle zalovaného nelze olekavat, ze by zalobce i bez zajisténi v ZZC vyckal rozhodnuti
soudu a v pfipadé zamitnuti zaloby dobrovolné vycestoval.

Pokud tedy zalobce v zalobé namitl pouze to, ze zalovany presvédcivé neprokazal existenci
4 v / o ) 4 \4 v/ \4 . 4 4 / Vv 4
opravnénych davoda domnivat se, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla Gcelova
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu, uvadi krajsky soud, ze vySe shrnuté
odavodnéni je velmi presvédcivé, opira se o zcela konkrétni zjisténi z obsahu spravniho spisu
o pobytové historii zalobce na Gzemi EU a logicky hodnotici jeho jednani pted podanim
v/ i v 4 i 4 4 * Vo . 4 v v/ M M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez 1 podle krajského soudu svédéi o existenci
4 v 4 o o 4 v / V 4 7 N7/ i i 4 4
opravnénych divodu domnivat se, ze ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
v/ vV Vv Ve / 4 i 4 v v v v/

v pfipadé zalobce zmarit nuceny navrat do vlasti. Samotna skute¢nost, ze zalobcova zadost
o mezinarodni ochranu nebyla shledana nepfipustnou, resp. zjevné neopravnénou, a byla
v v . 4 Ve v/ M i o M eV _V 4 4
vécné projednana, pritom bez dalsiho existenci divodu pro jeho zajisténi v ZZC nevyvraci.

Neprokdzani nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatreni

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném Zalovanym, nebo b) osobné se hldsit Zalovanému v dobé jim stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje (tak jak v pripadé ZZC),
a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci citovanych ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, v
némz uvedl, ze ,[pJokud jsou ... splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. ) zikona o azylu (tj. na zikladé objektivnich okolnosti spoctvajicich zejména v
predchozim jednani cizince existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze
ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek ncinnosti zvldstnich
opatrent. [...] Pritom nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstniho opatiteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zoldastni opatieni Ize
proto povazovat za icinnd, pokud lze jimi dosibnout daného konkrétniho dicelu zajisténi
mirnéi§imi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele.“ Podle tohoto rozsudku je pri
zvazovani zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
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ptipadného mateni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ,Jakkoliv nelze pausiainé
¥ici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla
v v / /v / v / v v N s Ve v vev/ v v/ v
moznost ulozeni zvldastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neiicinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
M / / / / / Vv . / / N / / X A 4 M
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich
opatfeni je totiz v prvé tadé ,vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orginy
spolupracovat. UloZeni zvlastniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpecenti jeho iicasti nejen
v/ / v - - / / / 4 vv v/ / / v, Vv /
v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostént,
pokud by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativnibo
7 v/ 7 < ’ Vo« . /1 v . V IV 7 7 Vv
vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.“ Existuji-li skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by
\4 4 7 V7 /7 Ve / v/ 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve
zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢. j. 10 Azs
244/2019-34).

Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34, z néhoz plyne,
\4 Ve /7 v 4 Vv 4 v 4 v / 4 4 vV, V 4
ze pri ivaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi,
je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhos$téni pravomocné ulozeno, ptriCemz cizinec Gzemi
CR neopustil, ackolivk tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen.
V prvnim pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vabec ulozeno. Spravni organ

, VIS ’ / . ISR / 7 17 v/
teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi,
v / v/ /4 4 4 4 vV, _V 4 .. v 4
ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém
pripadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se
cizinec postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Obdobné se vyjadfil i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, pri¢emz zminéné judikaturni zavéry plati i pro
prodlouzeni trvani doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobce predné namital, Ze zalovany preferoval zajisténi v ZZC pred mirnéj$imi prostredky,
o i v M v/ v IV 4 v 4 v/ v 4 4 4 / 4 v
neoduvodnil, pro¢ v jeho pripadé nelze zvlastni opatreni uzit, a ze zastava nespravny zaveér,
v M **V_V 4 M v 4 v /4 M /7 N7/ v M
ze alternativy k zajisténi nejsou mozné, pokud se zalovanému jevi zadost zalobce jako
Ucelova.
Zalovany se ale podle krajského soudu uvedenou optikou na véc nedival a nevychazel z toho,
ze by duvod pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu implikoval automaticky
nutnost cizince zajistit a nemoznost vyuzit zvlastni opatfeni v § 47 téhoz zakona.
Z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zvazoval moznost vyuziti zvlastniho
v 4 v v 4 v \4 \4 4 v 4 4
opatfeni, dospél vsak k zavéru, Zetouzalobce neni mozné. Na str. 4 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neni zranitelnou osobou, v CR stale nema zadné rodinné
vazby, uspokojivou finanéni situaci, ani zadnou platnou a kontaktni adresu, ktera by
v 4 v 4 v v v
poskytovala dostateCnou zaruku, ze se nani bude skutetné zdrzovat a poskytovat tak
Ve . 7 . Vv 7V v v a4 ’ . . .
soucinnost. Jinymi slovy dospél k zavéru, ze zalobce v CR nema nic, co by jej mohlo
motivovat k tomu, aby zde ztstal a setrval do definitivniho vysledku fizeni ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, obzvlasté (jak uvedl v predchozi pasazi rozhodnuti) pokud
eV Vo /4 4 v . / \4 4 4 v/ 4 v / vV /
jiz bylo v dobé jeho rozhodovani zrejmé, ze ve spravnim ftizeni nebyl zalobce Gspésny.
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Zalovany tak dospél na zakladé hodnoceni konkrétnich pomért zalobce, nikoli extenzivni
M 4 4 M v vV Vv "4 v o v 4 ’ v v . /4
interpretaci zakona, jak mylné tvrdé zalobce, k fadné zdivodnénému zavéru, ze je nutné

. v ’ v 7V 7 VI e e e ;.
omezit zalobce naosobni svobodé umisténim do ZZC, anepostali jej jen umistit
do pobytového stiediska, které muze cizinec opustit. Ostatné ani v zalobé neuvedl zalobce
4 4 v v Ve 4 . . v 4 v v /4 v 4
zadné presvédlivée argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné ocekavat,
ze by své dosavadni chovani charakterizované dlouhodobym pobytem na Gzemi statd EU
bez povoleni a neopravnénym vstupem na tzemi CR, jez svédli o absenci jeho respektu
k pravnimu radu CR, zménil a zvlastni opatteni skuteéné dodrzoval. Zalobce byl pfitom
v dobé rozhodovani zalovaného osobou, které jiz bylo spravni vyhosténi pravomocné
ulozeno, nikoli osobou, které by vyhosténi jen hrozilo, coz riziko netcinnosti zvlastnich
opatreni vyrazné zvySuje (viz judikatura vzpomenuta v odst. 27 tohoto rozsudku).

K pozadovanému vyslechu zalobce v zalobé nezminil, jaké konkrétni skute¢nosti relevantni
’ v . . IV, v/ vl Vv / V1 ~
pro posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni chtél Zalovanemu sdélit. Zalobce
netvrdil, ze by od doby posledniho rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi doslo
. v v v Vv v v Ve / Ve i /v 4 v 4 / A2
v jeho pomérech ke zméné, jez by noveé svédcila o ucinnosti zvlastnich opattent, nybrz jen
v M \4 v / / v v \4 .. v v / v 4 i
obecné tvrdil, ze mél byt vyslech uskutecnén a ze se jej mél zalovany na mozné alternativy
k zajisténi aktivné doptavat. Takova povinnost ale zalovanému ze zakona o azylu ani ze
spravniho radu nevyplyva.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v zalobé proti prvému rozhodnuti o zajisténi ze
dne 24. 6. 2025 byl zalobce ve vztahu k moznosti vyuziti zvlastniho opatfeni podle § 47 odst.
1 pism. b) zakona o azylu, tj. ulozeni povinnosti osobné se hlasit Zalovanému v dobé jim
stanovené, konkrétnéjsi, nebot uvadél, ze ma moznost zajistit si ubytovani na konkrétni
adrese u znamého z Vietnamu, ptesto vsak nebyla jeho zaloba Gspésna. Krajsky soud v Plzni
v odst. 33 az 35 rozsudku ze dne 22. 7. 2025, €. j. 63 A 19/2025-94, totiz zalobci vytkl, ze
tuto tvrzenou moznost ni¢im fakticky nedolozil, a dale uvedl: ,Lze pFipomenout, Ze p¥i svém
vyslechu v ramci ¥izeni o ulozeni spravniho vybosténi obdobné policii tvrdil, Ze md moZnost
opat?it si od znamych prostredky na sloZeni kauce, ale po nékolika telefondtech, které Zalobce
provedl, se tato moznost ukdzala jako itluzorni. Neni nicim podloZeno, Ze v pripadé moznosti
zajistit toto ubytovdni je situace odlisnd. Zalobce ani ke své Zalobé nepriloZil Zddny doklad o
zajisténi ubytovdni ¢i vyjadreni vlastnika zminéného bytu, ktery by jebo slova podporoval.
Podminkou moznosti uloZeni zvlastniho opatieni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA nadto jisté neni
jen samotnd moznost ubytovini na vizemi CR (kterou soud v Zalobcové pripadé povazuje za
vysoce spornou a nicim nepodloZenon). Aby bylo mozZno v konkrétnim pripadé toto zvlastni
opatreni vyuZit, je tveba, aby na strané dotycného Zadatele o mezindrodni ochranu existovaly
raciondlné zdivodnitelné diivody domnivat se, Ze tento Zadatel a) bude dostupny pro spravni
organy pro scely ¥adného pritbéhu Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany a soucasné b)
bude dostupny pro spravni orginy pro pripadnou realizaci uloZeného spravnibo vyhosténi. U
Zalobce vsak tyto divody podle nazoru soudu nejsou ddany, nebot’ Zalobce se po sizemi EU
pohyboval bez prislusmyjch pobytovych oprivnéni a dokonce i bez cestovnibo dokladu, tedy
protipravné. Pritom svou situaci nijak nevesil; byt saim wvadél, ze se snazil si v Mad arsku obstarat
novy cestovni pas, nijak mu povédoms o tom, Ze jej nemd, nebranilo ve vycestovini na Slovensko,
ndsledné do CR a ve snaze dostat se dile do Némecka. Zalobce tedy zjevné usiloval o to dostat se
ilegilné do Némecka. Ostatné, sim se netaji tim, Ze o mezindrodni ochranu Zidd zejména
z ekonomickych diivodi (byr svou Zddost stavi na obavé z vybruzek ze strany vériteli, opakované
uvddyi, Ze v Madarsku ani na Slovensku Zadat o mezinarodni ochranu nechce, resp. nechce se tam
vracet, protoZe jsou tam nizké mzdy; Zidd o urychlené udéleni mezinarodni ochrany, aby mohl
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pracovat apod.). Tyto skutecnosti vyrvarei obraz, v némz Zalobce preferuje své ekonomické zdjmry
pred respektovanim bazalnich pravnich povinnosti, které jsou spojemy s cestovinim v ciziné
(vlastnictvi cestovnibho dokladu a pobytovych opravnéni). Jde tedy o situaci, ve které Zalobce
nepoziva divéry Zalovaného, Ze by respektoval omezeni spojend s realizaci zvlastniho opatveni
podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Soud v tomto sméru davi obavam Zalovaného zapravdu. Za této
skutkové situace ovsem neddavalo Zddny smysl ddle provérovat Zalobcem zminénou adresu,
na které si byl didajné schopen zajistit ubytovini. Zalobce mél prileitost Zalovanému predloZit
doklad o zajisténi ubytovini, coZ neucinil, a neucinil to ani ve své Zalobé. I kdyby vsak Zalobce
takovy doklad predlozil, bylo by s obledem na ostatni okolnosti projedndvané véci, prakticky
vylouceno uzavrit, Ze v Zalobcové pripadé je mozno zvlastni opatveni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA
vyuzit. Riziko, Ze Zalobce by v takovém pripadé opét uprednostnil své predevsim ekonomické
zdjmey a snabu vybnout se hrozicimu vyhostént, by bylo p¥ilis vysoké.«

Lze tak shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zdavodnil svij zavér o

v /v 4 v 4 v v v/ vV / Ve 4 4 v 4
tom, ze zvlastni opatfeni by v zalobcové pripadé (c¢inna nebyla. V hodnoceni skutecnosti

v / v . 4 4 4 o v 4 v/ 4 . /4 v/ 4 4 4

sdélenych zalobci spravnim organim v predchozich rizeni, zejména v fizeni o spravnim
vyhosténi, neshledal krajsky soud ze strany zalovaného zadnou {celovost, ani selektivni
ptistup k informacim, pticemz krajskému soudu neni ztejmé, jakou ,aktivni spolupraci
zalobce s zalovanym k vyfeseni jeho situace®, mél zZalovany opomenout.

Délka prodlouzeni doby zajisténi

Zbylé zalobni namitky se tykaly neodtivodnénosti a neprimérenosti délky prodlouzeni doby
zajistént.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu /mfinisterstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Predné krajsky soud uvadi, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo prodlouzeni doby
zajisténi zalobce v ZZC od 23. 11. do 16. 12. 2025, nikoli rozhodovani o celé dobé zajisténi.
Zalobce v$ak v zalobé zddné konkrétni namitky proti zduvodnéni prodlouzeni trvani
**V_V /7 ’ o . ’ . VvV . ./ 4
zajisténi o poslednich 23 dnd neuvedl, a naopak jeho namitky smérovaly jen proti tvaham
uvedenym zalovanym v prvém rozhodnuti o zajiténi, proti némuz vsak jiz zalobce zalobou
netspésné brojil. Zalobni namitky proti délce zajisténi tak hodnoti soud jako mimobézné.

Jak soud uvedl vyse, rozhodl Zalovany o zajisténi zalobce dne 24. 6. 2025, pficemz v tomto
rozhodnuti stanovil dobu trvani zajisténi na 110 dnti (90 dnt na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany + 15 dnt na podani zaloby + 5 dnt na dorucovani), tj. do 7. 10. 2025. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.
7.2025,¢.5. 63 A 19/2025-94. Nasledné zalovany z podani zaloby zalobcem proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 8. 2025 usoudil, Ze u zalobce nelze ocekavat, ze
vy&ka rozhodnuti soudu a po ptipadném zamitnuti Zaloby dobrovolné vycestuje z CR, a
proto rozhodnutim ze dne 2. 10. 2025 prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce v ZZC o
dalsich 47 dnu (42 dnt zbyvajici lhata pro rozhodnuti soudu o zalobé podle § 32 odst. 6
zakona o azylu + 5 dnti na dorucovani), tj. do 23. 11. 2025. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
nijak nebrojil. Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany prodlouzil dobu trvani
zajisténi zalobce jesté o 23 dna zbyvajicich do konce maximalni doby zajisténi (180 dnu),
tj. do 16. 12. 2025, a to s odivodnénim, ze soud ve stanovené dobé nerozhodl o zalobé ve
véci mezinarodni ochrany, pfi¢emz s ohledem na pobytovou historii a situaci zalobce nelze
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ocekavat jeho soudinnost v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti jeho omezeni
na osobni svobodé.

Soud povazuje odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti za pfezkoumatelné a
pFiléhavé projednivané véci. Ulel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je z
povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval NSS v
rozsudku ze dne 23.1.2019, C.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze predjimat wvysledek
¥izeni o mezindrodni ochrané, stale trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Ze toto
¥izeni dopadne pro Zadatele negationé.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratst, nez je
doba 7izeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni vicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 426/2019-38). V fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé zalobce sice
bylo jiz rozhodnuto dne 28. 8. 2025, Zalovany ovSem spravné zohlednil, Ze zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu, ktera ma ze zakona odkladny uéinek (§ 32 odst. 2 zakona
o azylu). Rizeni o mezinirodni ochrané tedy vdobé& vydani napadeného rozhodnuti
prakticky nadale probihalo, nebot zalobce mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona o azylu]. Zalovany v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2025
odavodnil prodlouzeni doby zajisténi zalobce v ZZC do 16. 12. 2025 neskonlenim fizeni o
7alobé ve véci mezinarodni ochrany (jez skondilo a% rozsudkem ze dne 28. 11. 2025). Zalobce
ale neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které mél zalovany podle jeho nazoru pti stanoveni
prodlouzeni doby zajisténi jesté zohlednit a které by cinily prodlouzenou délku zajisténi
neprimérené dlouhou. Namitka je proto neduvodna.

D) Z4vér a nihrada nakladd fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebotf procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve . .
zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 VvV 4 ’ o v 4 / M

pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



