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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: P. P., zastoupeného
advokatem JUDr. Emilem  Flegelem, K Chaloupkam, 3170/2, Praha 10, prot
alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysolina, Zizkova 1882/57, Jihlava, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023, ¢. KUJI 102092/2023, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.10. 2025,
§. 32 A 1/2024-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 32 A 1/2024-21, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Moravské Budéjovice uznal zalobce rozhodnutim ze dne 10. 10. 2023
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 7. 8. 2023 jako ridi¢ motorového
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 29 km/h. Za spachani prestupku

byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani. V odvolacim tizeni mj.
namital, ze v dobé zméteni rychlosti vozidlo netidil a policejni hlidka se za nim nerozjela
bezprosttedné po zméteni rychlosti, ale zastihla jej az cca 10 minut od zméfeni rychlosti
u zaparkovaného vozidla. Krajsky Grad odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti krajského Gfadu branil zalobou. Krajsky soud v Brné
posoudil jako divodnou namitku zalobce, podle niz se zalovany nedostate¢né vyporadal
s tvrzenim zalobce, Ze neni pachatelem. Krajsky soud shledal, Ze Zalovany nedostateéné
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prokazal skutkovy stav, kdyz udinil zavér o tom, ze je zalobce pachatelem, pouze na zakladé
4 4 v / vV 4 4 /4 VvVve / v/ 4 VvV 4 M
oznameni prestupku, Gfedniho zaznamu, zaznamu z méficiho zarizeni, ovérovactho listu
méfictho zafizeni a vypisu z evidenéni karty fidice. Za rozhodujici pokladal skutecnost, ze
zalobce predestrel odlisnou verzi skutkového déje, ktera nekorespondovala s verzi
/ N4 / vV 4 /4 4 v Ve \4
vyplyvajici z ufedntho zaznamu. Tim zalobce zalozil rozumnou pochybnost, ze se
prestupku nedopustil, aproto nebylo mozné vsouladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout o jeho viné, aniz by krajsky Grad potvrdil verzi skutkového déje vyplyvajici
z Gredniho zaznamu dal$im dokazovanim. Krajsky soud proto rozhodnuti krajského Gradu
Ve v B v/ v/ 4 /v v 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni za Glelem doplnéni dokazovani.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 v / Ve
pravnim posouzeni a pro neprezkoumatelnost, a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nezakonnost stézovatel spatfuje v chybném posouzeni otazky, zda dostateéné
prokazal skutkovy stav k tomu, aby na jeho zakladé mohl dovodit, ze se zalobce dopustil
prestupku. Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ze vozidlo v rozhodnou dobu nefidil, navic
poprvé namitnuté az v doplnéni odvolani, dle stézovatele nezalozilo rozumnou pochybnost
o skutkové verzi vyplyvajici ze shromazdénych dikazi. O Gcelovosti namitky sveddi 1 to,
ze vzdalenost mezi zméfenim a zastavenim vozidla byla pouze 1 km a z dfedniho zaznamu
vyplyva, ze policejni hlidka méla vozidlo po celou dobu na dohled. Je tedy technicky
nemozné, aby Udajny jiny fidi¢ stihl dany Gsek ujet, zastavit a z auta odejit, aniz by si toho
policejni hlidka vSimla. Napadenym rozsudkem krajsky soud podle stéZzovatele nastoluje
stav, kdy spravni orgin musi ovérovat kazdou, izjevné smySlenou namitku zalobce.
V diisledku toho je vak porusovana zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni, na niz je spravni
fizeni zalozeno.

[6] Ze spisového materidlu navic nevyplyva, ze by zasahujici policisté porusili své
sluzebni povinnosti; k tomu stézovatel podotyka, ze neni sto nahrazovat ¢innost
kontrolnich organt policie.

[7]1  Ptijatelnost kasalni stiznosti spatruje stézovatel v zasadnim pravnim pochybeni
krajského soudu pti hodnoceni skutkového stavu a v odchyleni se od dosavadni judikatury
tykajici se obdobnych piipadi.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se

NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104ass. t. s.). Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, aze dne
16. 6. 2021, ¢. 9 As 83/2021-28). Kasa¢ni stiznost podana spravnim organem je pfijatelna,
dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS;
tyka-li se pravnich otazek, které dosavadni judikatura fesi rozdilné; vyvolava-li potrebu
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udinit tzv. judikatorni odklon; nebo svédli-li o zasadnim pochybeni krajského soudu -
o nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury ¢i o hrubém pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59).

[10] NSS shledal, ze je kasacni stiznost pfijatelna. Krajsky soud zasadné pochybil pri
vykladu prava a nespravné aplikoval judikaturu pti posuzovani otazky, zda skutkovy stav,
ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, je dostacujici k zavéru o tom, ze se
zalobce dopustil prestupku.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Nejprve se ovSem NSS musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které musi prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Stézovatel nespecifikoval, vdem namitanou neprezkoumatelnost spattuje.
Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti mtze dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivat
v nesrozumitelnosti, nedostatku diivodd rozhodnuti nebo v jiné vadé fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud vysvétlil, z jakého skutkového
stavu a pravnl Upravy prfi posouzeni véci vychazel, vyporadal stézejni namitky zalobce,
v odivodnéni zohlednil vyjadfeni zalovaného a radné a srozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti. To, Ze je napadeny rozsudek prezkoumatelny, ovSem neznamena, ze je také
zakonny.

[15] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu zejména pravé pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni otazky, zda se zalobce prestupku dopustil, resp. zda tato
skutednost byla ve spravnim rizeni dostatecné prokazana.

[16]  NSS setrvale judikuje, ze pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti tak, aby o zjisténém stavu nebyly duvodné pochybnosti v souladu
s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, je zpravidla dostate¢né vychazet
z oznameni prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozidla
a udaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢ntho radarového rychloméru (napft.
rozsudky ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 2 As 39/2014-30, ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36, (i
ze dne 14.3.2019, &. 1 As 391/2018 - 23). Obdobny nizor vyslovil rovnéz Ustavni soud
v usneseni ze dne 13.11.2014, sp. zn. III. US 1838/14, dle n&j? je tento postup Gstavné
konformni a: ,Dals? dokazovani je pak potteba providét pouze v pripadech, kdy z icastnikem
7izeni uplatnénych namaitek vyplyvaji divodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.”

[17]  Spravni organy v posuzované véci vychazely z oznameni prestupku ze dne 7. 8. 2023,
redniho zaznamu PCR ze dne 7. 8. 2023, zdznamu o prestupku ze dne 7. 8. 2023 (v¥stup
z méficiho zarizeni s fotografii), ovérovaciho listu k méficimu zafizeni ze dne 29. 3. 2023,
formulafe oznameni prestupku prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 7. 8. 2023, jenz
byl ptrilohou oznameni prestupku, a z vypisu z evidencni karty tidice. Z uvedenych listin
vyplyva, ze prekroceni rychlosti u vozidla Mercedes-Benz Sprinter, blize specifikované RZ,
bylo zméfeno dne 7.8.2023 v 12:49 hod. na pozemni komunikaci ¢.1/38 v 211,6 km.
V rednim zaznamu je pak popsan prubéh postupu policejni hlidky, ktera se za vozidlem
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vydala bezprostfedné po zméreni rychlosti a vyzvala jej k zastaveni, ¢ehoz fidi¢ vozidla

uposlechl a zastavil ihned, jakmile to bylo mozné, v obci Litohot. Zde byl tidi¢ ztotoznén

M v v \4 4 v vV 4 M v v/ o4

jako zalobce a bylo mu sdéleno, ze se v misté méreni dopustil prestupku spolivajiciho
v v 4 M vV/ 4 i 4 v M i i

v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Stim zalobce nejprve souhlasil, pak si to ale

rozmyslel a odmitl vyfeseni prestupku v prikaznim fizeni na misté. Policejni hlidka tedy

sepsala oznameni prestupku, s nimz byl zalobce seznamen a bylo mu umoznéno se k véci
A Ve v Ve 4 4 4

vyjadrit. Toho v$ak nevyuzil a oznameni odmitl podepsat.

[18] Nasledné byla véc postoupena méstskému uradu, ktery vydal dne 8. 9. 2023 prikaz,
jimz shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku. Proti prikazu podal zalobce blanketni
odpor. Véc proto méstsky urad projednal ve standardnim spravnim fizeni, nicméné zalobce
v ném nevyuzil svych procesnich prav, k véci se nevyjadril, nic nenamital ani nenavrhl zadné
dikazy. Méstsky turad dne 10.10.2023 vydal rozhodnuti, kterym opét shledal zalobce
vinnym. Proti rozhodnuti méstského ufadu podal zalobce blanketni odvolani, které dne
31. 10. 2023 pisemné doplnil mj. rovnéz o namitku, ze vibec nebyl zastaven a ztotoznén, ale
policisté stali u zaparkovaného vozidla v dobé, kdy zalobce cca ve 13 hod. vysel z Motorestu
u Novaka, kde jej ztotoznili asdélili mu, ze ,pred néjakou dobou” mu bylo zméfeno
v v 7 . vV7/ / . g v v / . /
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce na to mél reagovat tak, ze nevi, o co se jedna,
v . M v 4 v v b 4 4 v \4 M
a k véci se nechce vyjadrovat. Nasledné méla policie sepsat oznameni prestupku a zalobci
v / v v v/ 4 M M . . ’ v (VAREY
neméla byt predlozena zadna listina k podpisu a nebyla mu ani dana moznost se k véci
pisemné vyjadrit. Zalobce v doplnéni odvolani tvrdil, ze v dobé zméreni rychlosti vozidlo
nefidil a nebylo mu to prokazano. Neuvedl ovSem, kdo mél vozidlo v dobé spachani
prestupku ridit, a nenavrhl jakykoli dukaz k prokazani své verze skutkového stavu.

[19] Stézejni otazkou v posuzované véci tedy je, zda tvrzeni zalobce (obvinéného
z prestupku), ze se prestupku nedopustil (v dobé zméteni vozidlo netidil), uvedené poprvé 2
mésice od spachani prestupku v odvolacim fizeni, zaklada dvodnou pochybnost o osobé
pachatele prestupku, pro niz je treba pristoupit k dalsimu dokazovani.

[20] Krajsky soud véc posoudil tak, ze Zalobcova obecna namitka, ze vozidlo nefidil,
vznesena poprvé az v odvolacim fizeni, zalozila rozumnou pochybnost, Ze se prestupku
nedopustil, a proto krajsky tfad zalobce nemohl shledat vinnym v souladu se zasadou in
dubio pro reo. S timto zavérem NSS nesouhlasi.

[21]  Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu zdejsiho soudu, dle niz obvinénému
k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, postali, aby o otazce, kdo se deliktniho
jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost (srov. rozsudek ze dne 24.5.2006,
§j. 2 As 46/2005-55). Nespravné vsak posoudil pravé onu zpusobilost zalobcovy namitky
vnést do fizeni rozumnou pochybnost o osobé pachatele.

[22]  Jak NSS vylozil jiz dfive v usneseni ze dne 18. 12. 2023, &j. 4 As72/2022-38: ,Za
situace, kdy stéZovatel v ¥izeni pred spravnim orginem pruniho stupné aktivné podal odpor
a prostrednictvim svého zmocnénce se dale seznamoval s obsabem spravnibo spisu, mél uwvedend
torzeni ulinit jiz v tomto vizeni. Pokud tomu tak nebylo, nezaklida jeho obecné a nicim
neprokdzané tvrzeni, kterym se snazil zpochybnit, Ze byl pachatelem (...), ve srovnani s ditkazy
obsazenymi wve spravnim spise rozumné pochybnosti o totoZnosti stéZovatele jako pachatele
prestupku...“ K nazoru, ze uvedeni ni¢im nepodlozeného tvrzeni az v odvolacim ftizeni
nasvéd¢uje jeho tclelovosti,se NSS priklonil ivrozsudku ze dne 25.2.2016,
¢j. 9 As 220/2015-47. Skutkové téméf totoznou véc, kdy obvinény vznesl namitku, ze



10 As 219/2025 - 34
pokracovani

vozidlo pfi zméteni rychlosti netidil, az v odvolacim ftizeni, zdejsi soud posuzoval
v rozsudku ze dne 25. 11. 2025, ¢. 1 As 156/2025-38 (ten ovsem nemohl mit krajsky soud
dne 24. 10. 2025, kdy nyni napadeny rozsudek vydal, k dispozici). V posledné odkazovaném
rozsudku NSS ptisvédcil zalovanému spravnimu organu a dovodil, Ze hodnoceni krajského
soudu bylo pfilis pausalni a zjednodusujici, nebot krajsky soud se viibec nezabyval obsahem
zalobcovych tvrzeni ve smyslu jejich vérohodnosti a schopnosti divodné zpochybnit
skutkovy stav vyplyvajici z listin pofizenych policii, pfiemz zduraznil, ze: ,...nepostact,
pokud prestupce zpochybni skutecnosti plynouci z listin shromazdénych policii jakymikoliv (byt
dostatecné konkrétnimai) tvrzenimi, nybrz se musi jednat o meyslitelnon verzi udalosti, kterd vnese
do zjisténého skutkového stavu ditvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku.”

[23] Nelze tedy souhlasit s tim, ze jakékoli tvrzeni obvinéného z ptestupku, vznesené

bez rozumnych davodt az v odvolacim ftizeni, jez zpochybniuje skutkovy stav vyplyvajici
. . , ° . v/ ° VvV e/ 7

z listinnych podkladi ve spise, zalozi divodnou pochybnost znemoznujici rozhodnout
. v . v /4 v/ 4 4 v o+ . v \4 Ve

o viné obvinéného, resp. nutnost dalstho dokazovani. K véci je tfeba vzdy pristupovat

individualné, je nutné zvazovat celkovou procesni strategii obvinéného, vérohodnost jeho

tvrzeni, dikazy, které pro sva tvrzeni navrhuje, apod.

[24]  V nyni posuzované véci pritom zalobce prubéh spravniho fizeni sledoval a aktivné
eV i v/ v /4 4 4 4 M \4 o v 4
podal odpor jiz proti prikazu prvostupnového spravniho organu, zjehoz oduvodnéni
/ i /4 \4 i \4 4 v/ 4
vyplyvala i verze skutkoveho stavu, kterou zalobce zpochybnil az v odvolacim fizeni. Za
danych okolnosti nelze prehlizet, ze pro otaleni s naprosto zasadnim tvrzenim, ze vozidlo
v vV 4 v/ 1° v v / o /4 4 4 v v/ / M
v dobé méreni neridil, Zalobce nemél rozumny divod. Své tvrzeni navic nepodeprel Zadnymi
dukazy ani nekonkretizoval, kdo mél vozidlo v dobé méreni ridit. Jakkoli bylo pravem
zalobce takovou procesni strategii zvolit, ubiraji popsané okolnosti na vérohodnosti jeho
tvrzeni, a tedy i na zpusobilosti tohoto tvrzeni zalozit davodnou pochybnost o skutkovém
stavu plynoucim z listin ve spravnim spisu.

[25] NSS tak dospél k zavéru, ze skutkovy dgj, jak jej popsal Zalobce v odvolacim ftizent,
se jevi jako vysoce nepravdépodobny. Shodné dle Gfedniho zaznamu i tvrzeni zalobce doslo
k silni¢ni kontrole v obci Litohot. Zalobce pak specifikoval misto, kde mél byt zastiZen
policejni hlidkou, jako parkovisté Motorestu u Novaka. Z uredniho zaznamu plyne, ze
policie vozidlo do zastaveni neztratila z dohledu. Jen tézko si pfitom lze predstavit situaci,
kdy by policejni hlidka vozidlo pronasledovala na parkovisté Motorestu u Novakd,
skute¢ny fidi¢ by z vozidla vystoupil a odesel, aniz by si toho hlidka vsimla, policisté by
pockali na misté a poté oslovili zalobce po odemknuti vozidla s tim, ze mu bylo pred néjakou
chvili zméfeno prekroceni rychlosti. To vSe navic v rozpéti cca 10 minut, nebot Zalobce
tvrdi, Ze byl zastaven cca v 13:00 hod. a z listin ve spise vyplyva, ze ke zméteni rychlosti
doslo ve 12:49 hod.

[26]  NSS neprehlédl, ze krajsky soud ve své argumentaci odkazal na rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, dle néjz pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na
zakladé Gredniho zaznamu, a na rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢&j. 6 As 22/2013-27, a ze
dne 9.9.2010, ¢j.1 As 34/2010-73, dle nichz ma Gredni zdznam vyznam zejména pro
posuzovani rozpord mezi provadénymi svédeckymi vypovéd'mi nebo pro posuzovani
vyznamu jednotlivych vypovédi. Zavéry plynouct z téchto rozhodnuti vsak byly pozdéji
korigovany a Caste¢né prekonany, jak jiz bylo rozvedeno (napt. rozsudek NSS ze dne
22. 6.2016, ¢j. 1 As 60/2016-30, ktery v bodech 17-20 shrnuje vyvoj judikatury NSS ohledné
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pripustnosti ufedniho zaznamu jako diukazu). Nemoznost rozhodnout o viné obvinéného
na zakladé Uredniho zaznamu se omezuje toliko na ptipady, kdy by o spachani prestupku
svéd¢il vyhradné uredni zaznam, coz vsak neni situace v posuzované véci. Jeho uziti
k dokresleni celkového prubéhu skutkového déje v navaznosti na dalsi dikazy je naopak
v souladu s aktualni judikaturou NSS.

[27] NSS po zhodnoceni vSech okolnosti véci tedy souhlasi s argumentaci stézovatele,
podle niz se tvrzeni zalobce, ze v rozhodnou dobu vozidlo neridil, jevi jako ucelove
a nevérohodné. Takové tvrzeni proto nebylo zpusobilé zalozit rozumnou pochybnost
o skutkovém stavu, ktery byl dostatecné prokazan na zakladé listin obsazenych ve spravnim
spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4

s. . 8.).

[29] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



