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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatel:

odpurkyné:

za Gdasti osoby

/ Vv v /4 v/ 4
zucastnene na rizeni:

a) Mgr. J. P.
bytem X

b) E. P.
bytem X

oba zastoupeni JUDr. Petrem Bauerem, advokatem
sidlem Purkytiova 10, 301 00 Plzen

Obec Vejprnice

sidlem Mirova 17, 330 27 Vejprnice

zastoupena Mgr. Martinem Svobodou, advokatem
sidlem Nadrazni 2495/20, 301 00 Plzen

J. S.
bytem X

o navrzich navrhovateld na zruSeni ¢sti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu
Vejprnice, vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 24. 4. 2025, &. 130/2025,

takto:

I.  Uzemni plan Vejprnice, vydany usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 24. 4.

2025, ¢. 130/2025, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v textové Casti
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podminek prostorového uspotfidini v odstavci IA. f) u plochy ,rekreace -
zahridkaiské osady (RZ)“ v bodé d) v rozsahu ,viechny plochy, na nichZ budou
umistovany novostavby pro individualni rekreaci, budou pfimo dopravné napojeny
na verejné pristupnou pozemni komunikaci minimalné sifky 2,5 m, ktera bude
soudasti verejného prostranstvi minimalné $irky 6,0 m pfi obousmérném provozu.
Ptimé dopravni napojeni jednoho pozemku bude minimilné $itky 2,5 m
a maximalné délky 15 metrii“.

Navrh navrhovatele a) se zamita v rozsahu, kterym se navrhovatel doméhal zruseni
tzemniho planu Vejprnice, vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 24.
4.2025, ¢. 130/2025, v textové ¢asti odstavee IA. f) u plochy ,rekreace — zahradkarské
osady (RZ)“ vbodé d) u podminek prostorového usporadani v rozsahu
»zastavitelnost jednotlivych pozemkid max. 40 m2, max. v8ak 10% celkové vyméry
pozemku s vySkovym omezenim staveb na 1,5 NP, v ptipadé oddéleni pozemku
musi i oddéleny pozemek se stavbami splrfiovat podminku zastavénosti max. 40 m2 a
max. 10% nové vyméry“ a viech v bodé e) uvedenych podminek nepiipustného
vyuZiti.

Navrh navrhovatelky b) se zamita v rozsahu, kterym se navrhovatelka domahala
zruseni iizemniho planu Vejprnice, vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné
ze dne 24. 4. 2025, ¢. 130/2025, v textove Casti odstavce IA. f) u plochy ,rekreace -
zahradkatské osady (RZ)“ v bodé d) u podminek prostorového uspotadani v rozsahu
»zastavitelnost jednotlivych pozemkd max. 40 m2, max. vSak 10% celkové vyméry
pozemku s vySkovym omezenim staveb na 1,5 NP, v ptipadé oddéleni pozemku
musi i oddéleny pozemek se stavbami splfiovat podminku zastavénosti max. 40 m2 a
max. 10% nové vyméry“ a viech v bodé e) uvedenych podminek nepiipustného
vyuZiti.

Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L

Vymezeni véci, navrhy a vyjadreni odpurkyné a osoby ztcastnéné na fizeni

Dne 30. 5. 2025 nabylo G¢innosti opatfeni obecné povahy - Gzemni plan Vejprnice (dale

. 2 , /o« ’ ’ - v N, e v ’ ’

jen ,Uzemni plan®). Navrhovatelé se svymi navrhy na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy

ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s. domahali zruseni ¢asti Uzemniho planu v rozsahu podminek
4 v/ 4 4 v/ / Ve / 4 /v /

prostorového usporadani a nepripustného vyuziti plochy rekreace - zahradkarské osady

(RZ), stanovenych v textové ¢asti Uzemnim planu v oddilu IA. ) odstavci s nadpisem

»rekreace - zahradkarské osady (RZ)“ (dale jen ,Plocha RZ“) pod body d) a e).

Navrhovatelé ve svych navrzich tvrdili, Ze napaden4 ¢ast Uzemniho planu zasahuje do
jejich vlastnického prava k pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. V. (dale jen ,Pozemek”), nebot
neprimérené omezuje zastavitelnost Pozemku a stanovuje nemoznou podminku verejné
pristupné komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odptrkyné ve vyjadreni k navrhim navrhovateld odmitla své pochybeni pfi tvorbé
Uzemniho planu. Navrhovatelé prfes dostatek casu nevyuzili regulaci ptvodniho
/ ’ / . . / N g ’ / v . v v
Uzemniho planu k realizaci svého zaméru. Uzemnim planem doslo jen ke zmeéné v
zastavitelnosti Pozemku. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2
Ao 4/2008-88, odpurkyné uvedla, ze nejde o nepfiméreny zasah, protoze navrhovatelé
mohou Pozemek vyuzivat jako zahradu a kazdy vlastnik je povinen akceptovat uréitou
miru nuceného omezeni. Soud neni opravnén politické jednotce vnucovat jinou variantu

Ve /1 / 7 i v o v v Ve 4 /4 i / 4 4 4 4
vyuziti Uzemi, jelikoz odpurkyné neprekrocila zakonné mantinely uzemniho planovani.
Navrhovatelé neprokazali pokles ceny Pozemku a nespecifikovali tvrzenou povinnost
odptrkyné poskytnout nahradu za tvrzené znehodnoceni Pozemku. Odpirkyné navrhla,
aby soud navrhy pro nedivodnost zamitl.

Osoba ztclastnéna na fizeni jako vlastnik pozemku parc. ¢. Xb, Xc a Xd vk. 0. V., téz
zarazenych Uzemnim planem do Plochy RZ, uvedla, Ze Uzemni plan negativné zasahl i
c*/ M 4 4 v/ 4 v 7/ / Ve i o 4
jeji vlastnicka prava. Podala zadost o povoleni rekreaéni stavby za uéinnosti puvodniho
Uzemniho planu, ale spravni organy o ni rozhodly v rozporu se zakonem az po nabyti
ucinnosti Uzemntho planu, tudiz zadost zamitly. Realizace jejtho zaméru tak byla
znemoznéna, prestoze byl v dobé podani zadosti v souladu s tehdy platnymi podminkami
vyuziti izemi. Osoba zGcastnéna na tizeni nemeéla dostateCny casovy prostor k realizaci
svého zaméru dle puvodniho Uzemniho planu, jelikoz zadost o povoleni zaméru podala
jesté za Gcinnosti puvodniho tzemniho planu. Napadena regulace Plochy RZ tudiz muze
4 Ve vV 4 i 4 v/ /4 4 v 1 i v v
mit nepfiméfené dopady i na vlastniky, ktefi své zaméry uplatnili aktivné a véas.

II.
Rozhodnuti soudu bez jednani

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé ve 1htté jim k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne
10. 12. 2025, ¢. 3. 77 A 74/2025-65, nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani a odpirkyné i osoba zicastnéna na fizeni s timto postupem vyslovily vyslovny
souhlas (odptrkyné v podani ze dne 22. 1. 2026 a osoba zuc¢astnéna na fizeni v podani ze
dne 10. 1. 2026), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani. Soud
mohl rozhodnout o véci samé bez jednani, jelikoz bylo 1ze ve véci rozhodnout jen na
zakladé listinnych dikazl, k nimz méli G¢astnici moznost se vyjadrit nebo které jim byly
znamy.

I11.
Posouzeni véci soudem

Odpurkyné byla ve véci pasivné legitimovana, nebot napadené opatreni obecné povahy
vydalo jeji zastupitelstvo usnesenim ze dne 24. 4. 2025, ¢. 130/2025 (srov. § 101a odst. 5 s.

v

f.s.).

Odpiirkyné oznamila vydani Uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce dne 15. 5. 2025 a sejmuta dne 2. 6. 2025.
Napadené opatreni obecné povahy tak nabylo Gcinnosti dne 30. 5. 2025, a proto byly
navrhy podané dne 9. 12. 2025 véasné (srov. § 101b odst. 1. 1. s.).

Obecnd vychodiska pro posouzeni soudu

Pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy vysel soud podle § 101b odst. 4 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V souladu s § 101b odst. 3 ve spojeni s § 101d odst. 1s. t. s. byl soud vazan jednak rozsahem,
v jakém navrhovatelé Uzemni plan svymi navrhy napadli, a jednak nivrhovymi body
uvedenymi v navrzich navrhovateld (tvrzenimi o skutkovych a pravnich davodech
nezikonnosti Uzemntho planu).

Opatreni obecné povahy ma soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusit, pokud jsou opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti v rozporu se zakonem, nebo ten, kdo je vydal, prekrodil
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravam
fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§ 2s. 1. s.).

Navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 véty prvni
v 4 v /7 v / 4 v 4 4

s. . s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,

vydanym spravnim organem, zkracen.

Soudni fizeni spravni, jehoz predmétem je prezkum opatreni obecné povahy (i jeho casti,
je vazano dispozicni zasadou a spojeno s prisnou koncentraci fizeni, coz klade duraz na
odpovédnost jednotlivych Gcastniku fizeni, zejména navrhovatele pti formulovani navrhu.
Je zcela v dispozici navrhovatele, v jakém rozsahu opatreni obecné povahy napadne, nesmi
vsak svlyj navrh rozsifovat co do rozsahu a divodi. Petitem (rozsahem navrhu), jakoz i
divody navrhu, je soud vazan a neni jeho ikolem za navrhovatele domyslet chybéjici ¢i
dokonce optimalni argumentaci a tomu odpovidajici petit. Soucasné omezi-li navrhovatel
prezkum opatteni obecné povahy pouze na jeho Cast, mize (¢inné namitat jen takové
nedostatky, které se skutecné vztahuji k napadené casti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39, body 26 a 27 a tam uvedena
judikatura).

Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nepredstavuje actio popularis. Navrhovatel musi
byt podle § 101a odst. 1 s. f. s. opatrenim obecné povahy dotlen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Je proto nutné, aby napadana regulace méla vztah ke konkrétnim
pravam a povinnostem navrhovatele. Jelikoz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povolany
k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nestadi, tvrdi-li
navrhovatel, ze je opatteni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, zda a jak se
tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav. Zjisténi, ze navrhem napadena
konkrétni regulace v opatfeni obecné povahy pfimo nezasahuje do pravni sféry
navrhovatele zpusobem tvrzenym navrhovatelem, musi vést soud k zavéru, ze navrhovatel
neni ve véci aktivné procesné legitimovan a jeho navrh musi soud zamitnout, ledaze byl
jiz predtim soudem z téhoz divodu odmitnut (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 9. 2025, C. j. 8 As 266/2024-47, body 9 az 11).

Posouzeni diivodnosti navrhi

Navrhovatelé vlastni Pozemek, ktery je soucasti rozsahlé Plochy RZ vymezené Uzemnim
planem (srov. 02. Hlavni vykres Uzemniho planu, ktery je soudasti spravniho spisu).
Plocha RZ ma tvar pasu, ktery vede od stredu obce az na vychodni okraj zastavby obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na str. 14 textové &sti Uzemniho plinu je pod bodem IA. odstavec f) nadepsan takto:
yStanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s urcenim
prevazujictho Gclelu vyuziti pokud je mozné jej stanovit, prfipustného vyuzit,
nepfipustného vyuziti, poptipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch
a stanoveni podminek prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu“. Dale je zde jako jedna z ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti dle
jednotného standardu UP uvedena plocha ,RZ rekreace - zahradkarské osady“. Na strané
18 je vyuaziti této plochy (Plochy RZ) limitovano takto:

a) prevazujici vicel vyuZiti

- individualni rekreace formou zahradek, zahrddkirskych osad a kolonii, kde mohbou byt
povolovany stavby, pro které jsou stanoveny prostorové regulativy

b) pripustné

- plochy zahradek (zemédélskd piida) slouZici pro individualni zemédélskou Cinnost, tj. péstovani
zeleniny, ovoce, kvétin apod. pouze pro vlastni potvebu

- oploceni zemédélské piidy (zabrad a sadi) za vicelem ochrany virody

- verejnd prostranstvt, nezbytna souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
¢) podminéné pripustné

- stavby pro individudlni rekreaci (napy. chaty, rekreacni a zabradni domky)

d) podminky prostorového usporadini

- zastavitelnost jednotlivych pozemkii max. 40 m2, max. vsak 10% celkové vyméry pozemku s
vyskovym omezenim staveb na 1,5 NP

- v pripadé oddéleni pozemku musi i oddéleny pozemek se stavbami spliiovar podminku
zastavénosti max. 40 m2 a max. 10% nové vyméry

- vsechny plochy, na nichZz budou umistoviny novostavby pro individudlni rekreaci, budou
primo dopravné napojeny na vereiné pristupnou pozemni komunikaci minimalné sirky 2,5 m,
kterd bude soucdsti verejného prostranstvi minimalné sivky 6,0 m pri obousmérném provozu.
Primé dopravni napojent jednoho pozemku bude minimalné sivky 2,5 m a maximalné délky 15
metri

e) nepripustné

- stavby pro bydleni véetné mo Vejprnice apod.)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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- vSechmy ostatni vyse neuvedené funkce a cinnosti.

Pii posouzeni divodnosti nidvrhi navrhovatelt byl soud limitovan, jak bylo vyse

v 4 M 4 /4 4 4 4 4 o 4 M A i
vysvétleno, tim, jaké konkrétni skutkove a pravni duvody nezakonnosti napadené casti
Uzemniho planu uvedli navrhovatelé ve svych navrzich.

V odstavcich I, I ani III navrh& navrhovatelé 74dné dévody nezdkonnosti Uzemniho
planu neuvedli. V této casti navrhi navrhovatelé tvrdili okolnosti nabyti vlastnictvi k
Pozemku, existujici stavajici zastavbu na Pozemku, fizeni o povoleni dal$i zastavby a své
namitky v procesu ptijeti Uzemniho planu. Odstavce I a2 IIT navrhé #4dné ndvrhové body
neobsahovaly. Téz uvodni pasaze odstavce IV navrha na str. 4 s navaznosti na zadatek str.
5 neobsahovaly zadné navrhové body. Navrhovatelé zde (nepfesné) konstatovali obsah
napadené regulace, vyporadani svych namitek a citovali jeden rozsudek.

Navrhové body se nachazeji vylucné uprostfed str. 5 navrhi navrhovatelt a ve vztahu
k dtvod&im nezikonnosti napadené ¢asti Uzemniho planu zde navrhovatelé namitali toto:
Napadena regulace pres namitky uplatnéné navrhovateli omezila oproti puvodnimu
Uzemnimu planu zastavitelnost Pozemku z ptivodnich 100 m2 na 40 m2, coz vede k tomu,
ze nyni navrhovatelé mohou na Pozemku postavit zahradni chatu jen v plose 16 m2
vzhledem k tomu, ze na Pozemku stoji jiz sklad zahradniho nafadi o vymeére 24 m2. Toto
zasadni omezeni svého vlastnického prava k Pozemku povazuji navrhovatelé za
neproporcionalni. Navrhovatelé tvrdili, ze kupovali Pozemek v dobré vife s ohledem na
tehdej$i Gzemni plan a za cenu odpovidajici moznosti na ném vybudovat zahradni chatu
vedle (jiz postaveného) skladu na zahradni naradi. Cena Pozemku v duasledku Gcinnosti
Uzemniho planu znaéné klesla a odptirkyné neposkytla navrhovatelim ¥4dnou nihradu
za znehodnoceni Pozemku. Navrhovatelé dale tvrdili, ze nové stanovena podminka
verejné pristupné komunikace s minimalni sifkou 2,5 m jako soudasti verejného
prostranstvi s minimalni $itkou 6 m pfi dvousmérném provozu je nemozna. Navrhovatelé
konstatovali, ze k Pozemku nyni vede nezpevnéna cesta, kterou vyuzivaji vlastnici chat
a pozemkd.

Prvni vefejné projednani nivrhu Uzemniho planu se konalo dne 29. 4. 2024 (viz str. 74
Uzemniho plinu a ziznam z vefejného projednini zaloZeny ve spravnim spisu).
Opakované vetejné projednani navrhu Uzemniho planu se konalo dne 27. 1. 2025 (viz str.
75 Uzemniho planu a ziznam z vetejného projednani zaloZeny ve spravnim spisu).

V oddilu TIA. 1) odstavci s nadpisem ,Rozhodnuti o namitkach vletné samostatného
odtvodnéni® textové &sti odivodnéni Uzemniho planu bylo vbodé 8 na str. 81 k
namitkam navrhovateld podanym v ramci prvniho vefejného projednani uvedeno, ze
navrhovatelé namitali, Ze podle Uzemniho plinu jiZ nebudou moci postavit planovanou
zahradni chatu pro individualni rekreaci, coz vyrazné omezi jejich moznost vyuziti
Pozemku pro setkavani s rodinou a p¥ateli a rekreaéni lely. Uzemni plan téZ negativné
ovlivai hodnotu Pozemku a zhorsi i atraktivitu lokality. Navrhovatelé pozadovali
stanoveni maximalni zastavitelnosti Pozemku objekty o vymére 60 m2 (zahradni chata) a
24 m2 (jiz postaveny sklad zahradniho nadini), tedy 16,9 %, bez nutnosti dopravniho
napojeni na verejné pristupnou pozemni komunikaci. Odpirkyné namitkam
navrhovatelt nevyhovéla a své rozhodnuti odtvodnila tim, %e Uzemnim planem cilila ke
stanoveni zakladni koncepce rozvoje obce, ochrany jeho hodnot a jeho plosného
a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury. Podle
tohoto cile odptirkyné uréila podminky prostorového uspotadani Plochy RZ. Uzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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planem oproti stavajici regulaci ma dojit ke zpfisnéni prostorovych limitt za Gclelem
ochrany zahradkarske lokality podél Vejprnického potoka. Tato lokalita ma podle
odpurkyné predevsim slouzit pro rekreaci formou zahradek, zahradkarskych osad a
kolonii pro individualni zemédélskou ¢innost, tj. péstovani plodin pro vlastni potrebu.
Vzhledem k dosavadni regulaci zastavitelnosti lokality zahradnimi chatami do 100 m2 se
lokalita stala spise mistem pro dlouhodobou rekreaci nebo dokonce ,bydleni®.

V oddilu TTA. 1) odstavci s nadpisem ,Rozhodnuti o namitkach vletné samostatného
odtvodnéni® textové ¢sti odtvodnéni Uzemniho planu bylo v bodé 16 na str. 87 az 89
k namitkam navrhovateli podanym v ramci opakovaného verejného projednani uvedeno,
ze navrhovatelé zopakovali podstatu svych puvodnich namitek a pozadovali na Pozemku
zachovani ptvodni zastavitelné plochy 100 m2 a prehodnoceni omezeni, které se tykaji
dopravniho napojeni na pozemni komunikaci. Odptrkyné namitkdm navrhovatela
nevyhovéla a své rozhodnuti oddvodnila tim, Ze pti opakovaném vefejném projednani se
navrh Gzemné planovaci dokumentace projednava pouze v rozsahu ménénych ¢asti, coz
znamena, ze namitky mohou podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stary stavebni zdikon“), podavat pouze vlastnici pozemku a staveb, kteti jsou
dotceni tim, co se v navrhu izemné planovaci dokumentace zménilo od prvniho vefejného
projednani. Namitku proto odptrkyné vyhodnotila jako nepfipustnou, jelikoz regulativy
Plochy RZ se od prvniho navrhu Uzemniho planu nezménily.

Soud shrnuje, ze namitky vznesené navrhovateli v fizeni o pfijeti Uzemniho planu se

Vo1 7V v / g ’ / Ve VvV v /
soustfedily do tvrzeni, ze navrzena regulace Uzemniho planu neprimétené zasahne do
jejich vlastnického prava tim, ze (i) znemoznuje na Pozemku postavit kromé jiz
existujictho skladu zahradniho naradi o vymeére 24 m2 zahradni chatu pro individualni
rekreaci o vymeére 60 m2, a ze (i) ukladd podminku dopravniho napojeni Pozemku na
verejné pristupnou pozemni komunikaci.

Odpurkyneé tyto namitky vyporadala tim, ze Plochu RZ prostorové limitovala proto, aby
zahradkarska lokalita podél Vejprnického potoka slouzila pro rekreaci formou péstovani
plodin pro vlastni potfebu, kdy dosavadni limity (zastavitelnost zahradnimi chatami do
100 m2) tento ucel nenaplnily, nebot umoznovaly, aby se lokalita stala mistem pro
dlouhodobou rekreaci nebo bydleni.

Uzemni plan vychazel nejen ze starého stavebniho zikona, ale i z vyhlasky & 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,Vyhliska“; viz str. 77 a 78
Uzemniho planu). Tak vymezil mj. i plochu s rozdilnym zptisobem vyuziti ,RZ rekreace
- zahradkatské osady® (viz str. 14 Uzemntho planu). Vyhliska v § 5 umoztiuje vymezit
plochy rekreace zahrnujici zpravidla pozemky staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky
dalsich staveb a zafizeni, které souviseji a jsou slucitelné s rekreact, napriklad verejnych
prostranstvi, obcanského vybavent, vefejnych taborist, pfirodnich koupalist, rekreacnich
luk a dalsich pozemkt souvisejici dopravni a technicke infrastruktury, které nesnizuji
kvalitu prostredi ve vymezené ploSe a jsou slucitelné s rekreaénimi aktivitami. Plochy
rekreace maji sest typu: plochy (a) rekreace vseobecné, (b) rekreace individualni, (c)
rekreace - zahradkarské osady, (d) rekreace - oddechové plochy, (e) rekreace hromadneé -
rekrealni arealy, (f) rekreace jiné. Z tohoto déleni ploch rekreace je ztejmé, ze se lisi plocha
individudlni rekreace a rekreace formou zahrdadkarské osady. Odpurkyné mohla vymezit
Plochu RZ jako plochu uréenou pro zahradkarskou osadu, jejimz primarnim aclelem je
zahradkareni (péstovani rostlin) a nikoli individualni rekreace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Navrhovy bod tykajici se zastavitelnosti Plochy RZ nebyl davodny.

Navrhovatelé namitali jak v Hzen{ o p¥ijeti Uzemniho planu, tak i v Zalobé nep¥imé¥enost
zvolené regulace, kterou zdavodnili tim, Ze jim nevyhovuje, protoze by chtéli zastavét
Pozemek stavbou pro individualni rekreaci nad stanoveny limit. Tento pozadavek
navrhovatel& odptirkyné neptijala a v Uzemnim planu prezkoumatelné a racionalné
odtivodnila, pro¢ trvala na zvoleném limitu zastavénosti. Z odtvodnéni Uzemniho planu
je zfejmé, ze odpurkyné stanovenym prostorovym limitem zastavénosti cilila k tomu, aby
Plocha RZ byla v souladu se zvolenym primarnim zpusobem vyuziti vyuzivana jako
zahradka¥ski osada. Tomu odpovidd v Uzemnim planu stanoveny jak prevazujici alel
vyuziti pro zabrddky, zahrddkarské osady a kolonie, tak 1 ptipustny zptsob vyuziti plochy
pro zahradky (zemeédélska ptda) slouzici pro individualni zemeédélskou cinnost, tj.
péstovani zeleniny, ovoce, kvétin apod. pouze pro vlastni potrebu, oploceni zemédeélské
pudy (zahrad a sadu) za Géelem ochrany Grody a vefejna prostranstvi, nezbytna souvisejici
dopravni a technicka infrastruktura. Soud akcentuje, ze tento prevazujici zptsob vyuziti a
pripustny zpusob vyuziti stanoveny v bodech a) a b) regulace Plochy RZ navrhovatelé
svymi navrhy nenapadli. Odpurkyné logicky vysvétlila, ze chce svou regulaci docilit toho,
aby Plocha RZ byla vyuzivana pro zahradkareni, tedy péstovani plodin pro vlastni
potrebu. S timto cilem je zcela v souladu pozadavek na omezeni plochy staveb umisténych
na téchto zahradkach tak, aby Plocha RZ nebyla primarné vyuzivana pro rekreaci jako
pribytek, tedy pravé pro ten Ucel, jaky tvrdili navrhovatelé (setkavani s rodinou a prateli a
rekreacni tcely).

Soud poukazuje na nasledyjici ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Porizeni Gzemniho planu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi
o / M M / M M . 4 4 M /7 Ve / 4 4 / 4
ruznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni
obce. Uzemné planovaci dokumentaci je treba posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce)
na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své izemni pomeéry podle
vlastnich predstav. Obecné plati, ze vlastnik pozemku nema pravo na to, aby bylo v novém
/. 4 4 /4 4 v _ 7/ 4 M vVv/
Uzemnim planu zachovano dosavadni funkéni vymezeni pozemku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. . 6 As 103/2023-57, body 19 a 20). Pouhé zaclenéni
pozemku do uréité plochy v predchozim tzemnim planu nezaklada jeho vlastnikovi
4 4 4 o v 4 / /. 4 4 / 4 o
pravni narok, aby seznal z odivodnéni nového wzemniho planu konkrétni davody
pro odli$né tucelové urCeni daného pozemku. Pokud vsak vlastnik dotéenych
pozemku proti uzemnimu planu vznese namitky, je povinnosti porizovatele izemniho
4 /4 M / v v 4 Ve _/ V4
planu na tyto namitky adekvatné reagovat a zarazeni pozemku do urcité funkéni plochy
podrobné oduvodnit. Je totiz treba rozlisovat mezi odivodnénim samotného zemniho
planu a odtvodnénim rozhodnuti o namitkach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2025, ¢. j. 1 As 187/2024-47, bod 19 a tam uvedena judikatura). Jakkoli se tyto
zaveéry tykaji skutkové odlisného pfipadu (zarazeni pozemku do jiné funkéni plochy
v novém Uzemnim planu), lze tyto pozadavky primérené vztahnout i na limity vyuziti
vymezenych ploch. Odpurkyné tyto pozadavky naplnila, nebot na zakladé namitek
zalobcu nalezité vysvétlila, pro¢ trva na zvoleném zptsobu regulace.

Navrhovatelé ve svych navrzich neuvedli jediny skutkovy ani pravni argument vyvracejici
vyporadani jejich namitek odptirkyni v odtvodnéni Uzemniho planu. Navrhovatelé ve
svych navrzich nevznesli zadny skutkovy ani pravni argument ve vztahu k cilam regulace
Plochy RZ a prostredkiam, které k jejich dosazeni zvolenou regulaci zvolila odpurkyneé.
Soud znovu zduraznuje, ze navrhovatelé ve svych navrzich vibec nebrojili proti té ¢asti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uzemniho planu, ktera stanovila, ze predmétna Plocha RZ ma byt vyuzivana pro rekreaci,
konkrétné jako zahradkarska osada, formou zahradek za Géelem péstovani rostlin pro

4 v . 4 o v/ /7 4 ’ v \4 /1 IV Ve / ./
vlastni potfebu (viz vymezeni zpusobu uzivani dané plochy, prevazujici Gcel vyuziti a jejt

v/ /4 Ve / ’ oV / / vV Vv 4 o v Vv ’ .

pripustné vyuziti). Tento cil maze byt zvolenym resenim odpurkyné naplnovan tak, jak
to odpurkyné odavodnila v Uzemnim planu. Jelikoz je odavodnéni odptrkyné
prezkoumatelné, logické a presvédCivé, soud pro nedostatek jakychkoli konkrétnich
navrhovych argumentd odivodnéni odpurkyné aprobuje.

Navrhova argumentace dobrou virou navrhovateld a zmarenou investici do koupé
Pozemku nebyla opodstatnéna. Navrhovatelam nesvéddilo zadné legitimni ocekavani
neménnosti regulace Pozemku v tzemné planovaci dokumentaci. Vazanost predchozi
/. v 4 4 4 4 i V o / 4 v
Gzemné planovaci dokumentaci by vedla k absolutni konzervaci pomért v tzemi. To vsak
neznamena, ze by mohla odptrkyné k revizi pavodni regulace pfistupovat svévolné, tj.
bez priméfené zavaznych vécnych divoda. V dané véci odpurkyné vécné davody pro
zvolenou regulaci predlozila a navrhovatelé je ve svych navrzich nijak nezpochybnovali.
Pokud navrhovatelim vyhovovala regulace Pozemku pred Gcinnosti Uzemniho planu,
mohli podle ni tehdy postupovat. Odlozili-li realizaci svych plant (z jakychkoli davoda)
na dobu po ucinnosti Uzemniho planu, nelze to pri¢itat k tizi odptrkyni. Z ustalené
. . . VVv/ /4 4 / 4 v M \4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze bylo-li mozno zasdhnout do prava
vlastnického, tim spise byl mozny zasah do tvrzeného legitimniho ocekavani
v disledku znehodnocenti investic. Princip legitimniho ocekavani pak v procesu tzemniho
planovani nelze vykladat jako zachovani statu guo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz
se stretavaji razné typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmu obvykle povede k poruse
ve vztahu k zajmu jinému (&i jiného). Z existence dfivéjsiho Gzemniho planu nelze
dovozovat utvoreni zavazné spravni praxe, nebot by tim byla popfena sama podstata
/. 4 /4 4 4 v oV i v Ve b 4 v 4 4 4 v M
Uzemniho planovani. Obecné nemize nikomu svéd¢it legitimni ocekavani, ze by jednou
Ve /7 4 4 / M v v v
ptijaty Uzemni plan nemohl byt nikdy v budoucnu ménén a ze by obec nemohla reagovat
v V. o / /7 Ve v Ve 4 NN as v 4 / 4
na zmény poméru v izemi ¢i potreb obyvatel ¢i na nedostatky stavajici tpravy. Ocekavani,
v /. 4 4 Ve _/ M 4 /4 4 v M o
ze uzemni plando uréiteho vlastnického prava nezasahne, nepredstavuje duvod
nezakonnosti uzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 8 As 180/2021-49, body 52 a 53 a tam odkazovana judikatura).

Jelikoz odptrkyné presvédéive odtvodnila, proé¢ bylo tfeba feseni obsazené v predchozim
Uzemnim planu prehodnotit, nelze ucinit zavér o poruseni principu kontinuity 4zemniho
planovani. Odpurkyné v oduvodnéni Uzemniho planu po zohlednéni uplatnénych
4 i o i 4 4 o 4 v _ 7/ vV Vv 4
namitek ze strany navrhovatela uvedla racionalni divody zvoleného koncepcniho feseni
prostorovych limitd Plochy RZ, ktera povazovala za ptiléhavé a pripustné z hlediska
stretu verejnych 1 soukromych prav a zajmi v uzemi. ReSeni zvolené odpurkyni
v M i o1°* * Ve VvV - M \2 / /10 Ve /7 / 7.
nepredstavuje libovuli ani Sikanu a sméfuje k jednomu z moznych cilt vyuziti tzemi jako
zahradkarska kolonie. Proto postup odptrkyné nelze oznalit za svévolny, ktery by
predstavoval o legitimni cil neopfeny zasah do soukromych zajmt navrhovatelt.

Navrhovatelé ve svych navrzich citovali pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88, a dovozovali z néj, ze jim vzniklo pravo na
/ ’ - ’ / / . v
nahradu za znehodnoceni Pozemku Uzemnim planem. Zaprvé, soud poukazuje na to, ze
1 podle navrhovatelu citovanych pravnich vét rozsudku se zavéry kasaéniho soudu tykaji
zmény funkinibo vyuZiti plochy. Navrhovatelé netvrdili, ze by funkéni vyuziti plochy
v puvodnim a novém tzemnim planu bylo odlisné. Zadruhe, soud odkazuje na § 102
starého stavebniho zakona, ktery reguluje nahradu za stavebni uzavéru a za zrusent urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pozemku k zastavéni. V pripadé splnéni tam uvedenych podminek ma vlastnik moznost
domahat se prava na nahradu v soudnim fizeni. Tato nahrada vSak nema souvislost se
zakonnosti zmény Gzemniho planu. Zatfeti, soud uvadi, ze podle ustalené judikatury ani
v pripadé zmény funkcnibo vyuZiti plochy neni otazka nahrady relevantni v soudnim
prezkumu tzemniho planu spravnimi soudy. ,Otdzka, zda byla poskytnuta & zivazné
prislibena kompenzace, je pro sicely posuzovdini zakonnosti izemniho planu irelevantni, nebot’
se v rdmci procedury porizovani vizemniho planu neresi; jde o otdzku relativné samostatnou.
Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zdkonnosti sizemnibho planu, aby se zabyval
tim, zda zdsah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni
dodrieni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu. (..) Rozsireny sendt tedy jasné
konstatoval, Ze posouzeni  zdkonnosti  sizemnibo  planu ve smyslu  existence  distavné
legitimniho a o zikonné cile opreného diivodu pro zdsah obce do vlastnického prava wréité
osoby, je nezdvislé na problematice nabrady (kompenzace). O poskytnuti nihrady je podle
rozsireného sendtu namisté uvazovat, budou-li splnény podminky tohoto zdsahu a dojde jim k
omezeni  vlastnika  ve vétsi neZ spravedlivé  mite. Jinymi  slovy, pokud  zdsah
obce do vlastnického  prava neobstoji v testu  proporcionality, je namisté regulaci zrusit,
a v diisledku toho se stavd otdzka nabrady zcela obsoletni. Ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho
zdkona, které zakotvuje nihrady za vybrané zmény v iizemi, mimo jiné za zruseni uréeni
pozemku k zastavéni, viibec neupravuje otazky primérenosti této zmény. Ta se zkoumd
samostatné pravé v vizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti pred spravnimi
soudy. Obé otdzky jsou tedy posuzoviny samostatné a zdadny vztah ve smyslu prednosti reseni
podle § 102 odst. 2 stavebnibho zdkona mezi nimi neexistuje. Poskytovani nabrady se déje zcela
mimo rdmec vzemniho planovani a pripadné ndsledné soudni
ochrany podle § 101a a nasl. s. ¥ s.  Krajsky — soud se v posuzované véci  zabyval  privé
primérenosti zdsabu do vlastnického prava navrhovatelky, k némuz doslo prijetim nového
vizemniho planu, ktery stanovil popsanou zménu funkcnibo vyuZiti jejich pozemkii. Ve svém
posouzeni nebyl krajsky soud nikterak vizin ¢i omezen otdzkou, zda by méla navrbovatelka
eventudlné ndarok na poskytnuti nihrady ve smyslu § 102 odst. 2 stavebnibo zikona
a nebyl vitbec povinen ji zkoumat.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2025, &. 7. 7 As 10/2024-29, body 10 a3 12).

Soud shrnuje, ze navrhy navrhovateld nebyly dGvodné v Casti, jiz se domahali zruseni ¢asti
Uzemntho plinu v rozsahu podminek prostorového usporadani Plochy RZ v &sti
Pozemku v oddilu TA. {) odstavci s nadpisem ,rekreace — zahradkarské osady (RZ)“ v dasti
bodu d) prvnich dvou odrazek tykajicich se zastavitelnosti (tj. text ,zastavitelnost
jednotlivych pozemki max. 40 m2, max. vsak 10% celkové vyméry pozemku s vyskovym
omezenim staveb na 1,5 NP, v pripadé oddéleni pozemku musi i oddéleny pozemek se stavbami
splriovat podminku zastavénosti max. 40 m2 a max. 10% nové vyméry“). Navrhovatelé svymi
navrhovymi body neprokézali nezikonnost Uzemniho planu v uvedené &sti.

Navrhy navrhovateld nebyly opodstatnéné ani v casti, jiz se domahali zruseni dasti
Uzemniho planu v rozsahu neptpustného vyuziti Plochy RZ v &sti Pozemku v oddilu
IA. f) odstavci s nadpisem ,rekreace — zahradkarské osady (RZ)“ v bodé e), tj. text ,e)
nepripustné stavby pro bydleni vcetné mo Vejprnice apod.), vsechny ostatni vyse newvedené
Jfunkce a ¢innosti“. Navrhovatelé totiz ve svych navrzich neuvedli vibec zadné konkrétni
skutkové ani pravni namitky zpochybiiujici zikonnost této ¢sti Uzemniho planu, ad
svymi navrhy pozadovali jeji zruseni. Navrhovatelé tedy svymi navrhovymi body
neprokazali nezikonnost Uzemniho planu v uvedené &sti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K vyjadreni osoby zic¢astnéné na fizeni soud uvadi, ze zamitnuti zadosti o povoleni zAmért

souladnych s ptivodnim {zemnim planem a v rozporu s Uzemnim planem, podanych
vV / Ve . o 4 4 4 ’ / ’ /

v dobé tcinnosti pavodniho uzemniho planu a nerozhodnutych v zakonem stanovenych

lhatach do nabyti Glinnosti Uzemniho planu, nepfedstavuje relevantni zpochybnéni

zakonnosti Uzemniho planu (dtvod jeho nezakonnosti).

Soud tedy pristoupil k posouzeni divodnosti zbytku navrht navrhovateld, tj. zakonnosti
tsti Uzemniho planu v rozsahu podminek prostorového uspo¥adani Plochy RZ v st
Pozemku v oddilu TA. {) odstavci s nadpisem ,rekreace — zahradkarské osady (RZ)“ v dasti
bodu d) treti odrazky tykajici se dopravniho napojent (tj. text ,ovsechny plochy, na nichz
budou umistovany novostavby pro individudlni rekreaci, budou primo dopravné napojeny na
verejné pristupnou pozemni komunikaci minimalné sivky 2,5 m, kterd bude soucisti verejného
prostranstvi minimalné sitky 6,0 m pri obousmérném provozu. Primé dopravni napojeni
jednoho pozemku bude minimalné sivky 2,5 m a maximalné délky 15 metri®).

Tuto zbyvajici ¢ast navrht navrhovatelt shledal soud dtvodnou.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GlastnikG a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Pro posuzovanou véc je klicové ustanoveni § 172 odst. 5 spravntho fadu, podle néhoz
vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zijmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotleny, mohou podat
proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve lhaté 30 dnt ode dne jeho zvetrejnéni. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy vydava. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni
oduvodnéni, se uvede jako soucast odtivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1).
Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, ze odpurkyné byla povinna rozhodnout o
namitkich navrhovateld a své rozhodnuti odévodnit v rimci odévodnéni Uzemniho
planu.

Uzemni plan byl ptijat zastupitelstvem obce v rAmci vykonu samostatné piisobnosti ve
formé opatteni obecné povahy v souladu s § 43 odst. 4 starého stavebniho zakona ve
spojeni s § 171 a nasl. spravniho radu. Podle § 173 odst. 1 spravntho radu musi opatreni
obecné povahy obsahovat odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu, jehoz néktereé
nalezitosti jsou stanoveny v § 172 odst. 5 spravatho radu, § 53 odst. 5 starého stavebniho
zakona a § 43 odst. 6 starého stavebniho zakona ve spojeni s Prilohou 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. Z téchto pravnich predpist odptirkyné ostatné pti tvorbé Uzemniho planu
vychazela tak, aby byl Uzemni plan zpracovan v souladu s jednotnym standardem izemné
planovaci dokumentace (viz str. 77 odavodnéni Uzemniho planu).

Soud predznamenava relevantni zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Prijeti konkrétniho izemniho planu je politickou diskreci zastupitelského organu tzemni
samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Soudy se pfi hodnoceni
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivostia principem
proporcionality; tlohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim planovani,
nikoli uzemni plany dotvaret ¢ivécné regulovat. V procesu uzemniho planovani
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dochazi k vazeni fady soukromych ivetejnych zajmG avysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni  nékterych  zajmu pred jinymi pti zachovani  pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Ackoli izemni plan muze neprimo zasahovat do vlastnického prava navrhovatele,
vlastnické pravo neni neomezené. Existuje totiz zajem spoleCnosti na tom, aby stat
. ;. / Ve Ve I ’ / /
reguloval, jak budou vlastnici s pozemky nakladat. Pfi potizovani Gzemniho planu musi
v v /7 4 o v / o v/ M 4
obec vzdy vyvazovat zajmy vlastnikd dotéenych pozemkd a dalsich zainteresovanych
subjektl s vefejnym zajmem na harmonickém vyuziti Gzemi. Zasahy do vlastnického
4 4 v 4 o 4 / / v .. 4 o v 4 4 / i
prava vlastnika dotCenych pozemkd musi byt dstavné legitimni, oddvodnéné zakonnymi
cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné, vést rozumné k zamyslenému cili, a to
i M i v 7/ o v 4 i o Ve 7V 7/ 4 4 M
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovule. Pti vytvareni izemniho planu jsou
proto spravni organy povinny ridit se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. Za
v v 4 4 /4 oV / 4 4 */ 4
predpokladu dodrzeni uvedené ziasady muze Gzemnim planem dojit k omezenim
vlastnika v tzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova
omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2025, ¢. . 2 As 38/2025-45, body
22 a 23 a tam uvedena judikatura).

Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych
proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Jinak by se totiz jednalo o prepjaty
formalismus, ktery by ohrozoval funkénost tUzemniho planovani a nepfipustné
zasahoval do samotného prava nasamospravu. Je tfeba zohlednit, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je
treba je vnimatv souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnost, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odivodnéni celého
opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena.

Mira podrobnosti odavodnéni rozhodnuti o namitkach je primo
odvisla od podrobnosti a kvality samotnych namitek. Cim obecnéji jsou namitky
formulovany, tim obecnéjst muze byt 1 odtivodnéni jejiho

zamitnuti. Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti véetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost. Zvysené naroky na odtvodnéni
jsou pritom kladeny zejména v pripadech, kdy funkéni vyuziti dotéeného pozemku dozna
zasadni zmeény a je urleno k diametralné odlisSnému vyuziti oproti predchozimu stavu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2025, ¢, j. 1 As 187/2024-47, body 18
az 20 a tam uvedena judikatura).

Odputrkyné na str. 81 odtvodnéni Uzemniho planu potvrdila, Ze navrhovatelé vcas v

/ . / R . A / e ’ / °1: o IV
ramci prvniho verejného projednani navrhu Uzemniho planu uplatnili namitku, jiz
vzhledem ke zméné puvodni regulace Pozemku, stim souvisejicimu znemoznéni
planovaneé zastavby a kratké vzdalenosti (200 m) Pozemku od jejich bydlisté pozadovali
zruseni podminek dopravniho napojeni v plose RZ (viz str. 81 Uzemniho planu). Na tuto

’ . o v o v 71"~ ’ ’ . . .
namitku odptrkyné v odavodnéni Uzemniho planu nijak nereagovala a zcela ji pominula.
Odputrkyné netvrdila, ze by zvoleny zptsob regulace dopravniho napojeni pozemku
v Plose RZ odavodnila v jiné pasazi Uzemniho planu. Ve svych navrzich navrhovatele
uvedli, Ze stanovena podminka vetejné pristupné komunikace s minimalni $itkou 2,5 m
jako soudasti verejného prostranstvi s minimalni Sifkou 6 m pri dvousmérném provozu je
nemozna, a konstatovali, ze k Pozemku nyni vede nezpevnéna cesta, kterou vyuzivaji
vlastnici chat a pozemkd.
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Soud konstatuje, ze namitka navrhovateld byla sice obecného charakteru, ale bylo z ni
zcela zrejmé, ze navrhovatelé broji proti stanovenému limitu dopravniho napojent,
\4 4 v Ve vV v . o oo . /7 Vi
protoze maji za to, ze neprimérené zasahuje do jejich vlastnického prava k Pozemku.
Navrhovatelé strucné, ale srozumitelné v namitce vyjevili, ze vzhledem ke (sporovanym)
limitdm zastavénosti a vzdalenosti Pozemku od jejich bydlisté neni nutné omezovat
vyuziti Pozemku navrhovateli jako jeho vlastniky stanovenym limitem dopravniho
. 4 o v 4 M M o M / v / 4
napojeni. Odptirkyné byla namitkami navrhovatelt nejméné v hrubych rysech seznamena
s divody, pro¢ povazuji navrhovatelé limit dopravniho napojeni za neptiméteny.

Odpiirkyné nepochybné pfedmétnou ¢asti Uzemniho planu zasahla do vlastnickych prav
navrhovatelt k Pozemku, nebot je omezila ve zpusobu dopravniho napojeni pripadné
umistovanych staveb, aniz by pres namitku navrhovatelt pomérné podrobnou regulaci
jedinym slovem v Uzemnim planu od@vodnila. Soud je dalek toho, aby inklinoval k
nezdrzenlivym zasahim do prava odpurkyné na samospravu, nicméné nelze tolerovat
postup, kdy odpurkyné nikoli bezvyznamné omezila vykon vlastnickych prav
navrhovatelt k Pozemku, aniz by pfes jejich namitky jakkoli své kroky vysvétlila. Takovy
postup jevi znamky svévole, resp. vytvari pochybnosti o mozné libovuli pri tvorbé
Uzemniho planu.

Odpurkyné nebyla povinna zvoleny zpusob regulace dopravniho napojeni plochy RZ
oduvodnovat prehnané podrobné, protoze navrhovatelé omezili svou namitku na obecny
nesouhlas s odkazem na limity zastavénosti a vzdalenost svého bydlist¢ od Pozemku.
Odputrkyné vsak nepostupovala zakonné, kdyz namitky navrhovatelG ponechala bez
jakékoli reakce. Soud v této souvislosti dodava, ze by se spokojil 1 se stru¢nym oduvodnéni
zvolené regulace dopravniho napojeni vjiné pasazi Uzemniho planu (nikoli v rdmci
rozhodnuti o namitkach), avsak ani k tomu nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-57, bod 24). Soud nemohl posoudit, nakolik je
1 jen obecna reakce odpurkyné na namitku navrhovatela dostateCné podrobna, jelikoz
odptrkyné na namitky navrhovatelt nereagovala vibec. Proto je rozhodnuti o téchto
namitkach  navrhovateld  pro  nedostatek  davoda  neprezkoumatelné. K
neprezkoumatelnosti pfitom spravni soudy prihlizeji i bez odpovidajici namitky zalujici
strany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35,
¢.359/2004 Sb. NSS). Jakkoli navrhovatelim nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo na to, aby
jejich pozemky byly regulovany jim vyhovujicim zpusobem, bylo povinnosti odpurkyné
k uplatnénym namitkam navrhovatelim vysvétlit, pro¢ bylo nutné stanovit podminky
dopravniho napojeni Plochy RZ a jimi vlastnicka prava navrhovatelt omezit. I ,politické”
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni
Ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovani ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb.
NSS).

Odpurkyneé se k této divodné ¢asti navrhu ve vyjadfeni k navrhiim navrhovatelt vabec
nevyjadrila.

Navrhovatelé v fizeni pfed soudem uplatnili navrhovy bod zpochybnujici zakonnost
podminky vefejné pHstupné komunikace odkazujici na nemoznost této v Uzemnim planu
stanovené podminky a stavajici dopravni napojeni Pozemku. Soud z moci tGredni zjistil
neptezkoumatelnost odtvodnéni Uzemniho planu v &sti stanovené podminky podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Odptrkyné totiz v Zadné ¢sti Uzemniho planu pres namitky
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navrhovatell neuvedla, pro¢ pristoupila ke zpochybnéné regulaci, coz soudu znemoznilo
vécné prezkoumat Uzemni plan v napadené &sti v mezich tohoto navrhového bodu a
posoudit davodnost navrhového bodu (srov napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Soud uzavir, Ze nivrhovy bod tykajici se nezikonnosti Uzemniho planu v rozsahu
podminek prostorového usporadani Plochy RZ v ¢asti Pozemku v oddilu IA. {) odstavci
s nadpisem ,,rekreace - zahradkarské osady (RZ)“ v ¢asti bodu d) tfeti odrazky t}'fkajici se
dopravniho napojen, byl dvodny. Pfes namitky navrhovateld uplatnéné v procesu ptijeti
Uzemniho planu neni z odtvodnéni Uzemniho planu (aru z vlastniho oduvodnéni
Uzemniho planu, ani z rozhodnuti o ndmitce navrhovatel®) ani v obecnych rysech z¥ejmé,
pro¢ obec touto regulaci omezila Plochu RZ.

Odptirkyné pres nimitky navrhovateld v odivodnéni Uzemniho planu nijak
nezduvodnila pottebu ptijaté regulace dopravniho napojeni, a¢ regulace zasahla do
vlastnickych prav navrhovateld. Takové pochybeni ¢ni Uzemni plin v této Esti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5. f.s., nebot neobsahuje zadné
argumenty o nutnosti regulace dopravniho napojeni pozemku a pomeéfeni jednotlivych
zajmu. Soud pro absenci odivodnéni nemohl posoudit zakonnost prijatého reseni.
Zdvér

Névrhy navrhovatel& byly dtivodné v &sti, ji navrhovatelé brojili proti ¢sti Uzemniho
planu regulujici dopravni napojeni zastavby Plochy RZ. Proto soud vyrokem I tohoto
rozsudku tuto ¢st Uzemniho planu v souladu s § 101d odst. 2 vétou prvni s. £. s. zrusil.
Vyrok I rozsudku je vysledkem nasledujici Gvahy soudu. Z navrhi navrhovatela bylo
ztejmé, ze se domahali omezeni vyuziti Plochy RZ vylu¢né v ¢asti Pozemku. Na soudu
bylo, aby tento procesni pozadavek promitl do vyrokové casti rozsudku s respektem
k divodnosti navrhl navrhovatelt i zasadé zdrzenlivosti zasaht do Gzemné planovaci
dokumentace jak na Gkor prava na samospravu izemniho celku, tak i vlastnickych prav
k ostatnim pozemkum nemalého poctu zafazenym do Plochy RZ. Soud nemohl zrusit
v grafické ¢asti Uzemniho planu vymezeni Plochy RZ v &sti Pozemku, protoze to by
vedlo k tomu, ze by se de facto zrusila veskerd regulace vyuziti Pozemku, tedy jeho
zarazeni do funk¢ni plochy zahradkarské osady, prevazujictho ulelu vyuziti, pfipustného
a podminéné pripustného vyuziti [viz odstavec IA. {) u plochy ,rekreace - zahradkarske
osady (RZ)“ body a), b) a ¢)]. Tim by vsak soud prekrocil navrhy navrhovatelq, ktefi se
toho svymi navrhy nedomahali. Soud tedy svou kasacni aktivitu soustredil vylucné do
textové Casti Uzemniho planu. Zde viak soud nemohl zrudit divodné navrhovateli
sporované, textem vymezené, podminky vyuziti Plochy RZ pouze ve vztabu k Pozemku.
Jedinou cestou, jak promitnout divodné namitanou nezakonnost Casti regulace vyuziti
Pozemku zahrnutého do Plochy RZ bylo tedy zrusit text Uzemniho planu obsahujici
nezakonnou regulaci Plochy RZ. Soud si je védom, ze toto feseni zasahne do vlastnickych
prav vlastnika pozemku zahrnutych do Plochy RZ odlisnych od Pozemku, nicméné jinou
moznost soud nemél. Soud zvazoval, zda by tento potencialné negativni vyrokovy efekt
nemél zmirnit odlozenym dnem Géinnosti zrusovaciho vyroku ve smyslu § 101d odst. 2
véty prvnis. t. s. Nakonec v$ak dospél k zavéru, Ze neni opravnén domyslet za zalovaného
a (1 potencialni) osoby zicastnéné na ftizeni dopady kasaéniho vyroku, ktery pro né
nemohl byt vzhledem kjejich védomosti o vedeném soudnim fizeni spravnim
prekvapivym. Bylo na nich, aby v fizeni pred spravnim soudem tvrdili, pro¢ ma soud
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ptipadné odlozit den Glinnosti kasacniho vyroku, prip. vysvétlit, jak by takovy casovy
odklad vyuzili. Nic takové nikdo netvrdil, proto soud sim nedomyslel divody, pro¢ by
bylo vhodné i¢innost kasaéni vroku ¢asové oddalit, a zrudil pfedmétnou ¢ast Uzemniho
planu standardné ke dni pravai moci rozsudku.

Zbytek navrh@ navrhovatel, jimiZ brojili proti &sti Uzemniho planu regulujici
zastavitelnost Plochy RZ a nepfipustné vyuziti Plochy RZ, nebyl dtivodny. Proto navrhy
navrhovatelt v této ¢asti soud v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhous. t. s. zamitl vyroky
IT a IIT tohoto rozsudku.

Podle § 307 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zikon®),
je navrh na zrudeni Casti opatreni obecné povahy nepfipustny, obsahuje-li pouze davody,
které navrhovatel neuplatnil v fizeni o vydani opatreni obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl;
to neplati, jde-li o opatfeni obecné povahy podléhajici posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Toto ustanoveni soud na véc navrht navrhovatelt neaplikoval, protoze rizeni o vydani
Uzemniho planu probihalo podle starého stavebniho zikona (viz str. 77 a 78 Uzemniho
planu). Soud se ztotoznuje s judikaturou ostatnich krajskych soudu, které tak § 307 odst.
2 nového stavebniho zikona interpretuji (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 8. 2025, ¢ ] 61 A 8/2025-146, body 55 az 57, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 54 A 74/2024-45, bod 61, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 1. 2025, ¢. . 63 A 8/2024-134, body 18 a 19, nebo analoglcky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 7 As 320/2024-47, ¢&. 4679/2025 Sb.
NSS).

Navrhovateli k dikazu oznacené a k navrhim prllozene listiny (jejich namltky v fizeni o
ptijeti Uzemniho planu na & 1. 10 a2 12 soudniho splsu a Uzemni plan na & 1. 13 aZ 62
soudniho spisu) byly soucasti spravaiho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadéji,
nebot nejde o dikazni prostfedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako
soucvzést sprévniho spisu (srov napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Navrhovateli predlozené kupni smlouvy na ¢ 1. 5 az 9 soudniho spisu soud pro
nadbytecnost neprovadél k dikazu, nebot okolnosti nabyti Pozemku navrhovateli nebyly
pro posouzeni divodnosti navrht vyznamné. Navrhovatelé v navrzich navrhli k dukazu
téz puvodni uzemni plan z roku 2021 a stanovisko stavebniho Gradu ze dne 8. 4. 2021. Ani
tyto diakazy soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot regulace v predchozim Gzemnim
planu ani stanovisko stavebniho Gfadu nemohlo mit vliv na rozhodnuti soudu. Pokud jde
o vypis z katastru nemovitosti, osvédCujici vlastnictvi navrhovateld k Pozemku, o
vlastnickém pravu navrhovateld k Pozemku nebylo mezi Gcastniky sporu a jde o udaj
z verejné pristupného katastru nemovitosti. Proto ani vypis z katastru nemovitosti na ¢. L.
63 soudniho spisu neprovadél soud k dikazu pro nadbyteénost.

Dale navrhovatelé v podani ze dne 7. 1. 2026 navrhli k dikazu odborné vyjadrfeni znalce

z oboru ekonomika oceriovani nemovitosti ke stanoveni snizeni trzni ceny Pozemku

v dusledku Uzemniho planu. Soud dikaz timto znaleckym ocenénim pro nadbytecnost
4 v b4 4 o M 4 o v/ 4 v

neprovadél, nebot pro posouzeni divodnosti navrht byla ptipadna zména ceny Pozemku

v dusledku Uzemniho planu pravné bezvyznamna.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



59.

60.

16 77 A 74/2025

Naklady fizeni

O nahradé nakladt tizeni Gcéastnikd rozhodl soud vyrokem IV tohoto rozsudku podle §
60 odst. 1 in fine s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci Gspéch pouze Castecny, stejné jako
odptrkyné. Vzhledem k rozsahu vyhovéni navrhu je procesni (ne)ispéch navrhovatelt a
odptrkyné obtizné kvantifikovatelny, nicméné priblizné rovnocenny. Z tohoto davodu
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni osoby zulastnéné na fizeni rozhodl soud vyrokem V tohoto
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba z(Castnéna na fizeni nema na nahradu nakladd
v/ ’ 4 A4 ./ Ve v/ . /v v 4 v/ 4 .
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Osoba zic¢astnéna na rizeni ani
Ve 4 4 4 4 v/ ’ o V/ ’
nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalsich nakladu rizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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