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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: proHeq (CZ) s.r.0., ICO 26410826
sidlem U Piskovny 308, 344 01 Domazlice
zastoupena Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, advokatem
sidlem V parku 2316/12, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2025, &. j. 12063/25/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné byla do roku 2016 soutasti koncernu WMF Group GmbH (nejvy$$i mate¥ska
spolecnost). Spolecniky zalobkyné ve zdarfiovacim obdobi 2016 byly spole¢nosti proHeq
GmbH s podilem 99 % a WMF Group GmbH s podilem 1 %, jimz jako svym odbératelum
zalobkyné prodavala kovové vyrobky pro gastronomické ucely, které vyrobila. Ve
zdaniovacim obdobi 2016 zalobkyné vykazala nasledujici daje: provozni vysledek
hospodafeni +2 388 tis. K¢, finanéni vysledek hospodareni -9 398 tis. K¢, vysledek
hospodareni -7 010 tis. K¢, zaklad dané -5 057 tis.K¢, Cisty obrat +246 268 tis. K<.

Dne 22. 11. 2021 zahajil Finanéni afad pro Plzensky kraj (dale jen .spravce dané) u
zalobkyné daniovou kontrolu na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

V ramci dariové kontroly bylo mj. ovéfovano nastaveni cen sjednanych mezi zalobkyni
a spojenymi osobami. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani skute¢nosti (doloZeni rozdilu
sjednanych cen a cen obvyklych) vyzvami ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 1530062/22/2308-60561-
403134, a ze dne 21. 2. 2023 ¢. j. 251825/23/2308-60561403134.

Zalobkyné méla v rimci skupiny WMF postaveni smluvniho zavislého vyrobce s
omezenymi funkcemi. Spravce dané ve shodé s danlovym subjektem zvolil pro Gcely testu
skutecné realizované Cisté ziskové prirazky transakéni metodu cistého rozpéti (dale jen
»metoda TNMM®). Pro porovnani trzatho odstupu spravce dané zvolil ukazatel zisku pred
zdanénim (dale jen ,wkazatel EBT). Takto spravce dané uclinil zavér, ze ziskovost
zalobkyné neodpovidala trzné obvyklé ziskovosti, které by dosahly nespojené osoby v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané o
neprokazany rozdil mezi vykazanymi vynosy a cenou obvyklou ve vys$i 9 775 tis. K¢ zvysil
zalobkyni zaklad dané. Vysledek kontrolniho zjisténi byl zalobkyni zaslan pisemnosti ze
dne 8. 9.2023, & j. 1649212/23/2308-60561-403134. Zalobkyné se k nému vyjadtila dne 16.
10. 2023. Zprava o danové kontrole ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 1854262/23/2308-60561-404824
(dale jen ,ZDK") byla dorudena zalobkyni dne 8. 11. 2023 jako ptiloha oznameni o
ukonceni danové kontroly ¢. j. 1854632/23/2308-60561-404824.

Spravce dané vydal na zakladé ZDK dodatecny platebni vymeér ze dne 10. 11. 2023,
¢. j. 1857668/23/2305-50522-403434, jimz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2016 do 31. 12. 2016 z moci ufedni domérena dan z prijmG pravnickych osob v castce
756 390 K¢, dodatecné zrusena danova ztrata z pfijmu pravaickych osob v ¢astce 5057 039
K¢ a stanoveno penale v Castce 229 817 K¢. Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, ¢. .
12063/25/5200-11431-702498 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou a pripustnou zalobu podle § 65
anasl.s. f.s.

1I.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze danové organy mély v ramci metody TNMM pouzit
ukazatel listé ziskoveé prirazky (dale jen ,ukazatel NCP) a nikoli ukazatel EBT. Uroky z
Gveéru od matefskeé spolecnosti nemély byt zahrnuty do kalkulace pfevodnich cen, protoze
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nejde o provozni, nybrz o finanéni naklady. Podle zalobkyné danové organy nespravné
vylozily Smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale jen
Smérnice OECD®) a Pokyn GFR D-34 - Sdéleni k uplatfiovani mezinirodnich standardd
pti zdariovani transakci mezi sdruzenymi podniky-pfevodni ceny ze dne 24. 5. 2019, ¢. j.
45076/19/7100-40113110343 (dale jen ,Pokyn D34). Zalobkyné dile namitla, e datiové
organy nespravné pouzily mezikvartilového rozpéti a nevyradily ze srovnatelného vzorku
spolecnost TALLERES BIDEGAIN SA (dale jen , TALLERES®). Podle zalobkyné danové
organy téz posuzovaly nesrovnatelna obdobi roku 2016 a let 2014-2016.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany sodkazem na vyporadani odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Smérnice OECD i Pokyny GFR ptipoustéji zahrnuti
neprovoznich polozek v zavislosti na okolnostech pripadu. Nezavislé podniky by za
srovnatelnych podminek zahrnuly fixni naklady (véetné Urokw) do kalkulace cen, aby
pokryly veskeré naklady, kdy v dané véci byl uvér vyuzit pro béznou provozni ¢innost,
nikoli pro investice. Zalovany zdtraznil, Ze Gvér byl poskytnut spojenou osobou, ktera
fidi objem vyroby i financovani zalobkyné. Mezikvartilové rozpéti bylo pouzito
v souladu s doporucenimi OECD, EU i Pokynem D34 kvili sirokému rozptylu hodnot
EBT a omezenim externich databazi. Vyuziti viceletych dat (2014-2016) pro srovnani je
doporuceny postup pro eliminaci vykyva zivotniho cyklu vyroby.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 10.
7.2025, ¢. 3. 57 Af 6/2025-35, nevyjadrila svly nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadreni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené rozhodnuti
a dodatecny platebni vymér jeden celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Za odtvodnéni dodateéného platebniho vyméru se podle § 147 odst. 3 danového radu
povazuje ZDK.

Posouzeni davodnosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti ze strany spravniho soudu je
vzhledem k dispozi¢ni zasadé zasadné limitovano kvalitou a mirou konkrétnosti zalobnich
’ . .l Vi . ’ ’ ’ . vV _ 7 7 /__V
namitek. Zalobkyné byla povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry

/4 /4 /7 Vv /4 v vV Vv v
vyslovené v napadeném rozhodnuti zalovaného. V rozsahu, v némz zalobkyné neuvedla v
zalobé, z jakych konkrétnich duvodi povazuje za mylné vyporadani svych odvolacich

4 i \4 / 4 4 v/ / \4 /4
namitek zalovanym, neni nutné, aby zdejsi soud opakoval Gvahy zalovaného, pokud
neshleda diivod se od nich odchylit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 115/2014-36, bod 14). Pouhé zopakovani odvolacich namitek ve
4 /7 Vv v v *V . v v N4 / v > Vv 4 4
spravni zalobé podstatné snizuje $ance zalujici strany na Gspéch, nebot zalobni body maji
primarné smérovat proti rozhodnuti o odvolani a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ
v 4 4 i V. Vv "4 4 \4 \4 v M 4
uplatnéné namitky dostate¢né vyporada a zalobce v zalobé pouze zopakuje odvolaci
7’ . -V o 4 /4 4 v 4 ‘v M 4
namitky, aniz by na davody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své

v / v bl Ve oV / V 4 M
sance na uspéch, nebot soud za néj nemuze domyslet dalsi argumenty (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 111/2022 - 30, bod 14).

Zaloba je nedivodna.
Relevantni pravni viprava a judikatura

Podle &l. 9 odst. 1 vyhlasky & 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z
ptijmu a z majetku, plati, e jestlize se podnik jednoho smluvniho statu podili pfimo nebo
nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni podniku druhého smluvniho statu a jestlize v
téchto pripadech byly mezi obéma podniky v jejich obchodnich nebo finanénich vztazich
sjednany nebo jim ulozeny podminky, které se lisi od podminek, které by byly sjednany
mezi podniky nezavislymi, mohou byt do ziskt tohoto podniku vélenény a primérené
zdanény zisky, které bez téchto podminek by byly docileny jednim z podnikua, které vsak
vzhledem k témto podminkam docileny nebyly.

§ 23 odst. 7 véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP) stanovi,
ze list-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o
zjistény rozdil.

Spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP rozumi kapitalové spojené osoby,
pritom jestlize se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob;
a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzajemné osobami primo kapitalove spojenymi
(bod 1), nebo jestlize se jedna osoba neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/69223/1/2/zakon-c-280-2009-sb-danovy-rad?vtextu=od%C5%AFvodn%C4%9Bn%C3%AD#lema12
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema4
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema5
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema6
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/36094/1/2/vyhlaska-c-18-1984-sb-o-smlouve-mezi-ceskoslovenskou-socialistickou-republikou-a-spolkovou-republikou-nemecka-o-zamezeni-dvojiho-zdaneni-v-oboru-dani-z-prijmu-a-z-majetku?vtextu=o%20zamezen%C3%AD%20dvoj%C3%ADho%20zdan%C4%9Bn%C3%AD%20Spolkov%C3%A1%20republika%20N%C4%9Bmecko#lema7

18.

19.

20.

21.

5 57 Af 6/2025

kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzijemné
osobami kapitalové spojenymi (bod 2).

Ucelem § 23 odst. 7 ZDP je zabranit nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z prijma
mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijmt a umoznuje sankcionovat zneuziti cenové
/’ / 4 . Vv v /7 Va . 0« . .
spekulace v obchodnich vztazich. Jednaseiotzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami s
rozdilnym danovym zatizenim, k némuz dochazi vétSinou tim, ze sityto osoby
/ V ./ /e / 4 *VVv/ VVv/ v 71/ 4 v/ /
UCtuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych
4 M / Vv 4 4 o a4 4 v v i VVv/ v /
transakel je zvyseni nakladd nebo snizeni trzeb u spolecnostisvyssim danovym
/v 4 v 4 7 V7 i i v i % M M *VVv/ v/ v 4
zatizenim a odCerpani casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pfipadné nulova
sazba dané z pfijma. Za bézné obchodni vztahy je pak nutno povazovat takove, které
se tvaruji v podminkach nedeformované hospodarské soutéze. Z béznych obchodnich
vztaht vznika obvykla cena natrhu. Jde o cenu, ktera neplyne ze zneuziti postaveni
prodavajictho nebo kupujictho k ziskani neptriméreného hospodarského prospéchu.
V obchodnim i ob¢anském pravu je obvykla cena chapana jako cena pfimérena, sjednana
4 4 v v . v/ v 4 v v 4
v daném misté a Case za prodej zbozi nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavreni smlouvy
za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, ze podstatny rozdil
od obvyklych cen nastava tehdy, prodava-li se prili$ levné nebo nakupuje-li se prilis draze;
/ v/ v 4 / / 4 \4 .V v M 4
v takovém ptipadé musi byt takovy rozdil vzdy uspokojivé dolozen (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 2 Afs 132/2020-
63, bod 20).

Podle ustalené judikatury spravnich soudu pri aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je podminkou
vzniku opravnéni spravce dané k Upravé zakladu dané postupné naplnéni tfi kroka
nasledujictho algoritmu v daném poradi: (i) spravce dané prokaze, ze se ve véci jedna o
spojené osoby, (ii) spravce dané prokaze, ze ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, (iii) danovy subjekt uspokojivé nevysvétli zjistény
rozdil mezi cenami (neprokaze zvlastni a obvyklym poméram trhu se vymykajici, a
ptitom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odlisné od ceny obvyklé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs 104/2022-44, bod 24).

Zakon o danich z prijmu blize neurcuje, jakym zptsobem ma spravce dané stanovit
srovnavaci cenu. Srovnavaci cenou je v prvni radé referenéni cena, tj. cena, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Podstatou je porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho
odstupu, tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. O této cené se ma za to,
ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy pokud by vystupovaly
na trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizptsobily vztahu sptiznénosti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, C. j. 7 Afs 121/2023-44, bod 44).

Pro ulely stanoveni referenéni ceny v souladu s principem trzntho odstupu se pro potreby
aplikace § 23 odst. 7 ZDP mimo jiné postupuje dle zasad zakotvenych ve Smérnici OECD.
Prislusné postupy jsou kromé Smérnice OECD podrobné rozvedeny v samostatnych
pokynech Ministerstva financi ¢i Generalniho financntho feditelstvi. Z téchto prament
/ /4 v v_ 7/ M Ve / v / v/ / Ve v/ /
vyplyva, ze referen¢ni cenu lze stanovit za pouziti nékteré z (pfimych ¢i nepfimych)
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transakcnich metod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, C. j. 6
Afs 255/2023-58, bod 30).

Pokud spojeny podnik dosahuje neustale ztrat, zatimco skupina nadnarodnich podniku je
jako celek ziskova, mohou tyto skutecnosti podnitit urcité blizsi zkoumani aspektt
prevodnich cen. Samoztejmé, Ze spojené podniky, podobné jako podniky nezavisle,
mohou mit skuteCné ztraty, at uz kvili znacnym ,startovnim® nakladim, neptiznivym
ekonomickym podminkam, neefektivnostem nebo z jinych legitimnich podnikatelskych
divodt. Nezavisly podnik by vsak nebyl ochoten tolerovat ztrity, které pokracuji
donekonedna. Nezavisly podnik, ktery ma opakujici se ztraty, prestane nakonec za
takovych podminek podnikat. Naproti tomu spojeny podnik, majici ztraty, muze
pokratovat v podnikani, jeli toto podnikani prospésné pro skupinu nadnarodnich
podnikt jako celek. Jednim ze zpUsobu, jak pristupovat k tomuto typu problému
prevodnich cen, by bylo predpokladat, ze ztratovy podnik dostava stejny typ Ghrady za
sluzby, ktery by dostaval nezavisly podnik na zakladé principu trzniho odstupu. Danové
spravy by nemély jako ceny stanovené v souladu s principem trzntho odstupu uznat
obzvlasté nizké ceny (napt. ocenéni marginalnimi naklady v situaci malo vyuzité vyrobni
kapacity), ledaze lze u nezavislych podnika predpokladat, ze stanovuji ceny srovnatelnym
zpusobem (srov. body 1.149, 1.150 a 1.151 Smérnice OECD).

Smérnice OECD uvadi v Kapitole II Merody pro stanoveni prevodnich cen v Casti III
Transakcni ziskové metody v bodé B Transakéni metodu Cistého rozpéti (metodu TNMM).

Metoda TNMM zkouma ¢isty zisk realizovany danovym poplatnikem v ramci zavislé
transakce pomérné k vhodné zakladné (napt. k nakladim, trzbam, aktivim). Ukazatel
Cistého zisku danového poplatnika ze zavislé transakce by mél byt v idealnim prfipadé
stanoven odkazem na ukazatele {istého zisku, kterého dosahne tentyz darnovy poplatnik
/ /4 i / 4 4 v 4 oV Ve M
ve srovnatelnych nezavislych transakcich. Pokud to neni mozné, pak mtze poslouzit jako
voditko Cisté rozpéti, kterého by dosahl nezavisly podnik ve srovnatelnych transakeich. Je
v 4 v 7/ / 4 M / 4 . /. ’ . .
treba provést funkéni analyzu zavislych a nezavislych transakei, aby se stanovilo, zda jsou
tyto transakce srovnatelné a jaké Gpravy je tfeba provest, aby bylo dosazeno spolehlivych
/ o 4 4 / i 4 4 \4 i v v/
vysledkt. Dale musi byt aplikovany ostatni pozadavky srovnatelnosti, predevsim pak
pozadavky uvedené v odstavcich 2.74 az 2.81 (srov. bod 2.64 Smérnice OECD). Pro
srovnatelnost zavislych transakei je vyzadovan vysoky stupen podobnosti v fadé aspekta
v transakcich spojeného a nezavislého podniku. Kromé produktd a funkei existuje cela
tada jinych faktort, které mohou vyznamné ovlivnit ukazatele Cistého zisku (srov. bod
2.75 Smérnice OECD).

Pfi aplikaci metody TNMM by meéla byt volba nejvhodnéjsiho ukazatele Cistého zisku v
souladu s pokyny odstavcti 2.2 2 2.8 s ohledem na volbu nejvhodnéjsi metody dle okolnosti
konkrétniho ptipadu. V Gvahu je nezbytné vzit prislusné silné a slabé stranky ruznych
ukazatelu; vhodnost uvazovaného ukazatele ve svétle povahy zavislé transakce, a to
predevsim na zakladé funkéni analyzy dostupnost spolehlivych informaci (predevsim o
nezavislych srovnatelnych transakcich) nezbytnych pro aplikaci metody TNMM na
zakladé daného ukazatele; a miru srovnatelnosti mezi zavislymi a nezavislymi transakcemi,
vCetné spolehlivosti Uprav srovnatelnosti, které mohou byt nezbytné pro eliminaci rozdila
mezi danymi transakcemi v ramci aplikace metody TNMM na zakladé prislusného
ukazatele (srov. bod 2.82 Smérnice OECD).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V zasadé by mély byt pfi stanoveni ukazatele ¢istého zisku pro aplikaci metody TNMM
brany pouze ty polozky, které (a) se pfimo ¢i neptrimo tykaji prislusné zavislé transakce; a
(b) maji provozni povahu (srov. bod 2.83 Smérnice OECD).

Neprovozni polozky, jako jsou Grokové piijmy a vydaje a dané z prijmu, by mély byt ze
4 Ve 4 i v /o v 4 . W4 4 \4 4
stanoveni ukazatele ¢istého zisku vyloudeny. Vyjimecné a mimoradné polozky, které se
./ vV v 4 v v 4 v v bl
neopakuji, by rovnéz mély byt obecné vylouceny. Neni tomu vsak vzdy, nebot mohou
existovat situace, kdy by bylo vhodné tyto polozky zahrnout, a to v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu a realizovanych funkcich a nesenych rizicich testované
strany. I v pfipadé, Ze vyjimeéné a mimoradné polozky nejsou briny v dvahu pro
stanoveni ukazatele Cistého zisku, maze byt vhodné tyto polozky prezkoumat, nebot
mohou byt zdrojem hodnotnych informaci pro Ulely srovnavaci analyzy, napriklad

mohou vypovidat o tom, ze testovana strana nese urcité riziko (srov. bod 2.86 Smérnice
OECD).

U financnich {innosti, kdy jsou v rimci bézného podnikani danového poplatnika
4 Ve Veey 4 o°*V v v 4 B4 /. o .. /
poskytovany ¢i prijimany pujcky, bude vseobecné vhodné zvazit dopad Groku a jinych
v/ /4 Ve 4 4 Ve /4 . v .
castek podobné povahy pti stanovovani ukazatele ¢istého zisku (srov. bod 2.89 Smérnice

OECD).

Pokud je jmenovatel vyznamné ovlivnén naklady zavislé transakce, které nejsou
predmétem testovani (napriklad poplatky centraly, najemné nebo licenéni poplatky
hrazené spojenému podniku), je nezbytné postupovat obezfetné, aby bylo zajisténo, ze

/ 4 4 i 4 / v */ / v v/ v M
uvedené naklady zavislé transakce vyznamné nezkresluji analyzu, a predev$im ze jsou v
souladu s principem trzniho odstupu (srov. bod 2.94 Smérnice OECD).

Pro prfipady, kdy je Cisty zisk pomérovan naklady, plati, ze ukazatele zalozené na
nakladech by mély byt pouzivany pouze v téch ptipadech, kdy naklady predstavuji
relevantni ukazatel hodnoty vykonanych funkci, pouzitych aktiv a rizik nesenych
testovanou stranou. Navic by urceni toho, jaké naklady by mély byt zahrnuty do
nakladové zakladny, mélo vychazet z pellivého zhodnoceni skute¢nosti a okolnosti
daného pfipadu. Pokud je ukazatel ¢istého zisku pomérovan naklady, v Gvahu by mély
byt brany pouze ty naklady, které se pfimo ¢i nepfimo tykaji zkoumané zavislé transakce.
Obdobné je nezbytna priméfena Groven segmentace uletnictvi danového poplatnika, aby
bylo mozné ze jmenovatele vyloucit naklady, které se tykaji jinych linnosti nebo
transakci, akteré vyznamnym zplUsobem ovliviuji srovnatelnost s nezavislymi
transakcemi. Navic by ve vétsiné pripadd mély byt do jmenovatele zahrnuty pouze ty
naklady, které maji provozni povahu. Pojednani v ramci odstavct 2.86 az 2.91 se rovnéz
tyka nakladd ve jmenovateli (srov. bod 2.98 Smérnice OECD).

Pfi aplikaci metody TNMM zalozené na nakladech jsou ¢asto pouzivany Gplné naklady,
v v v v/ / v/ / 4 o / o4 ' * Ve

vCetné vSech pfimych a nepfimych nakladu tykajicich se dané ¢innosti ¢i transakee, spolu
s vhodnou alokaci rezijnich nakladt podnikatelské ¢innosti. Muze vyvstat otazka, zda a do
jaké miry je prijatelné v souladu s principem trzniho odstupu nakladat s vyznamnou casti
nakladu danového poplatnika jako s prefakturovanymi naklady, na néz neni alokovana
v/ 4 v/ M . 4 4 A v Ve .

zadna dast zisku (t). naklady, které lze potencialné vyloudit ze jmenovatele ukazatele
Cisteho zisku). Toto zavisi na rozsahu, ve kterém by se nezavisla strana pfi srovnatelnych
okolnostech dobrovolné vzdala pfirazky u ¢asti svych naklada. Odpovéd by neméla byt
zalozena na klasifikaci nakladu jako ,internich® a ,externich® nakladd, ale spise na
srovnavaci analyze vetné funkéni analyzy (srov. bod 2.99 Smérnice OECD).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Srovnavaci analyza ma za cil nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné Gdaje. Pokud je tedy mozné
stanovit, ze nékteré nezavislé transakce maji nizs$i miru srovnatelnosti nez transakce jiné,
mély by byt eliminovany (srov. bod 3.2 Smérnice OECD). Srovnatelna nezavisla transakce
predstavuje transakci mezi dvéma nezdvislymi stranami, ktera je srovnatelna se
zkoumanou zavislou transakci (srov. bod 3.24 Smérnice OECD).

Potfeba upravit srovnatelné (daje a pozadavek na presnost a spolehlivost vznika v
souvislosti s obecnou aplikaci principu trzntho odstupu i1 konkrétnéji v kontextu
jednotlivych metod. Byt srovnatelny znamena, ze zadné (pfipadné) rozdily mezi
srovnavanymi situacemi nemohou podstatné ovlivnit zkoumané podminky, nebo lze
proveést primérené presné upravy, které by eliminovaly dopady takovychto rozdilt.
Priklady Gprav srovnatelnosti zahrnuji upravy z hlediska konzistentnosti aéetnictvi s cilem
eliminovat rozdily, které mohou vzniknout v dusledku odlisné Gcetni praxe mezi
zavislymi a nezavislymi transakcemi; z hlediska segmentace finan¢nich udaju s cilem
eliminovat vyznamné nesrovnatelné transakce; Upravy z hlediska rozdild v kapitalu,
funkcich, aktivech nebo rizicich. Upravy srovnatelnosti by mély byt zvazeny, pokud (a
pouze pokud) se ocekava, ze zvy$i spolehlivost vysledku. Relevantni Gvahy v této
souvislosti zahrnuji zavaznost rozdilu, u kterého se premysli o Gpravé, kvalitu udaju, které
jsou predmétem upravy, ucel upravy a spolehlivost pristupu aplikovaného pro provedeni
dané Gpravy. Upravy srovnatelnosti jsou vhodné pouze u rozdild, které budou mit
podstatny dopad na srovnani (srov. body 3.47, 3.48, 3.50 a 3.51 Smérnice OECD).

Nezavisly podnik by nepokracoval ve ztratovych c¢innostech, pokud by nemél davodna
ocekavani budoucich ziskt. Neocekava se, ze predevsim jednoduché ¢i nizkorizikoveé
funkce budou dlouhodobé generovat ztraty. To vsak neznamena, ze ztratové transakce
nemohou byt nikdy srovnatelné. Obecné by mély byt pouzity vsechny relevantni
informace a nemélo by existovat zadné nezvratné pravidlo o zahrnuti ¢ vyloudeni
ztratovych srovnatelnych daju. Status srovnatelného udaje by opravdu mély urcovat
skutecnosti a okolnosti tykajici se predmétné spolecnosti, nikoliv jeji finanéni vysledky
(srov. bod 3.64 Smérnice OECD).

V praxi je Casto uzitecné zkoumat v ramci srovnavaci analyzy data za vice let, avsak nejedna
. , v ’ v ’, V. Ry
se o systematicky pozadavek. Data za vice let by méla byt pouzita, pokud zvysuji hodnotu
analyzy prevodnich cen. Nebylo by vhodné stanovit normativni pokyny s ohledem na
v / 4 4 4 / / oV / v v Ve v / v
pocet let, kterych se ma viceleta analyza tykat. Muze byt vSeobecné uzitecné prezkoumat
Udaje z predmétného roku i z let predchazejicich. Analyza takovychto informaci muaze
prinést skutecnosti, které mohly ovlivnit (nebo mély ovlivnit) stanoveni prevodnich cen.
Napriklad uziti dat z minulych let objasni, zda je vykazana ztrata danového poplatnika z
urcité transakce soucasti celé fady ztrat u podobnych transakei, dusledkem konkrétnich
ekonomickych podminek v predchazejicim roce, které zvysily naklady v nasledujicim
roce, nebo odrazem skuteCnosti, ze vyrobek je na konci svého zivotniho cyklu. Takovato
analyza muze byt obzvlasté uzitecna pri aplikaci transakéni ziskové metody (srov. body
3.75 a 3.76 Smérnice OECD).

Zalobkyni nesporované skutkové a pravni zavéry dariovych organii

Vzhledem k absenci zalobni argumentace, ktera by zpochybnovala nasledujici skutkoveé a
pravni zavéry dariovych organt, soud tyto zavéry jako zakonné prevzal a pfi posouzeni
duvodnosti zaloby z nich vychazel. Tento postup soudu je dusledkem dispoziéni zasady
ovladajici prezkum spravniho rozhodnuti na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné byla pti prodeji vyrobkd a sluzeb v postaveni zavislé osoby a v postaveni
smluvniho vyrobce vuéi spojenym osobam (viz str. 12 ZDK a bod 42 napadeného
rozhodnuti).

K naplnéni principu trzniho odstupu byla jako metoda pro stanoveni prevodnich cen
dariovymi organy vhodné zvolena metoda TNMM (viz str. 14 ZDXK a bod 45 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné se v kontrolovaném obdobi nezabyvala finanénimi ¢innostmi (viz str. 19 ZDK,
bod 95 napadeného rozhodnuti a bod 36 zaloby).

Vyporadani Zalobnich bodu

Metoda TNMM spociva v porovnani cCisteho ziskového ukazatele u kontrolované
transakce s rozpétim dosazenym u srovnatelnych nezavislych subjektt. Spravce dané musi
nejprve vyhodnotit funkee, rizika a aktiva kontrolovaného subjektu. Poté podle nich zvoli
ukazatel ziskovosti, ktery nejlépe odrazi ziskovost kontrolovaného subjektu (napf. ve
vztahu k nakladim, trzbam, aktivim apod.). Nasledné provede ptipadné nutné korekce
srovnatelnosti. A konecné spravce dané aplikaci zvoleného ukazatele s korekcemi zjisti
ziskovost kontrolovaného subjektu a ziskové rozpéti u srovnatelnych nezavislych
subjekta.

Darové organy odavodnily zavér, ze se prevodni ceny zalobkyné v kontrolovaném
obdobi lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a volbu ziskového ukazatele
EBT (pomeér mezi vysledkem hospodareni pred dani a souétem provoznich a finanénich
vynosu) pro porovnani trzniho odstupu nasledovné.

V kontrolovaném obdobi byl celkovy (zaporny) vysledek hospodareni zalobkyné z
podstatneé Casti ovlivnén finanénimi naklady vynalozenymi na pajcku, kterou zalobkyné
terpala od spojené osoby a vyuZila ji ke své provozni ¢innosti. Urokova sazba 4,45 % p.a.
byla v nasledujicim obdobi vyrazné snizena. V predchozim zdanovacim obdobi zalobkyné
evidovala shodnou vys$i pujcky, ale financni naklady za predchozi obdobi byly nulove.
Ackoli byla zalobkyné z hlediska funkei a rizik v ramci prodeje vyrobku a sluzeb v
postaveni zavislé osoby, ktera nesla rizika, jez nemohla ovlivnit, nebylo to promitnuto do
cenové politiky zalobkyné, ovliviiované spojenymi osobami. Ukazatel EBT mél u
ralobkyné zipornou hodnotu - 2,85 % (viz str. 15 ZDK). Zalobkyni poskytla ptjcku
spojena osoba a zalobkyné z této pujcky uhradila Groky, které by nezavisly podnikatel
kalkuloval do ceny vyrobka ¢i sluzeb. Spravce dané nerozporoval spravnost vyse rokove
sazby mezi spojenymi osobami tak, jak ji tvrdila zalobkyné (viz str. 32 ZDK). Spojena
osoba WMF Group GmbH poskytla v kontrolovaném obdobi zalobkyni pujcku
138 625 000 K¢ bez uvedeni ucelu s trokem 4,45 % rolné, splatnym Ctvrtletné nebo na
konci avérového obdobi. Zalobkyné uskutedtiovala pouze vyrobni ¢innost a nepotizovala
investiCni majetek ¢i nehmotny majetek v takové hodnoté, na ktery by potrebovala tak
vysoké financni zdroje. Pajcka nebyla v roce 2016 splacena. Vyse Grokové sazby 1 pijcky
byla zalobkyni znama, proto méla zalobkyné s irokovymi naklady kalkulovat do vypoétu
nastaveni cen, tak jako by uéinil nezavisly danovy subjekt (viz body 76, 77 a 87 napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané odmitl pouzit ukazatel preferovany zalobkyni. Sama zalobkyné zvolila
vyhledavaci strategii, kterou spravce dané neménil, a pouze ovéroval, zda je ukazatel NCP

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vypovidajici. Ukazatel NCP se zji$tuje jako pomér mezi provoznim vysledkem
hospodareni a celkovymi provoznimi naklady. Ukazatel EBT se zjistuje jako pomér mezi
vysledkem provozniho a finanéniho hospodafeni pfed dani a souctem provoznich a
finanénich vynosa. Ukazatel NCP se tak od ukazatele EBT lisi v tom, ze ukazatel EBT na
rozdil od ukazatele NCP zohleduje nejen provozni vysledek hospodarent, ale i financni
vysledek hospodareni. Vysledek hospodareni zalobkyné byl ovlivnén nejen provoznim
vysledkem hospodateni, ale i finanénim vysledkem hospodarenti, jelikoz financni naklady
na trok z pjéenych penéz od spojené osoby byly vyuzity k financovani provozni ¢innosti
a nikoli k samostatnym finanénim transakcim. Zalobkyné méla naklady na trok z pajcky
promitnout do nastaveni cen, jelikoz ji byla vyse Grokové sazby i vyse pajcky znama.
Nezavisly podnikatel by totiz do stanoveni ceny zahrnul veskeré vynalozené naklady
souvisejici s jeho Cinnosti. Podstatné je, ze pijcku poskytla zalobkyni spojena osoba a ze
zalobkyni z této pujcky vznikly nakladové uroky, cena za cizi kapital v podobé uroku
byla zalobkyni znama a v pfipadé nezavislych subjektt by zcela jisté musela byt
kalkulovana do ceny vyrobkdt ¢i sluzeb, atf uz je vyse aroku v % jakakoliv. Spravce dané
pres pozadavek zalobkyné na podrobnéjsi analyzu financnich prostredku nefesil strukturu
jednotlivych nakladd a vynosu, jelikoz zalobkyné takovou analyzu pri aplikaci
preferovaného ukazatele téz neprovedla a argumentovala bodem 5.28 Smérnice OECD.
Spravce dané nezpochybnil vysi finan¢nich nakladd a vynosg, tudiz je nebylo zapottebi
jednotlivé analyzovat. Spravce dané je pouze na rozdil od zalobkyné zahrnul do vysledka
hospodarenti (viz str. 18, 19 a 32 ZDK). Ukazatel NCP neni pro situaci zalobkyné vhodny,
nebot jsou pri ném porovnavany pouze vysledky z provozni oblasti, a nikoli celkovy
vysledek hospodareni pred zdanénim, ktery se sklada jak z provozniho vysledku, tak i z
financ¢niho vysledku hospodateni. V kontrolovaném obdobi byl totiz celkovy vysledek
hospodareni ovlivnén nejen provoznim vysledkem hospodareni, ale z podstatné casti
i finan¢nim vysledkem hospodarent, vzniklym vzhledem k finan¢nim nakladim na pajcku
derpanou od spojené osoby a vyuzitou k provozni ¢innosti s urokovou sazbou 4,45 % p.a.
(viz bod 54 napadeného rozhodnuti). Je nutné porovnavat shodné veliciny - v pfipadé, kdy
u srovnatelného nezavislého podniku jsou napf. kurzové rozdily nebo troky soudasti
provoznich nakladu, je nutné zjisténou prirazku u testované strany aplikovat k nakladiam,
které zahrnuji kurzové rozdily nebo Groky. Neprovozni a mimoradné polozky by mély
byt ze stanoveni ukazatele Grovné zisku vylouceny (viz body 73, 86 a 87 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné nesla rizika, kterd nemohla ovlivnit, pfitem? tuto skute¢nost
nepromitla do cenové politiky, kterou ovliviiovaly spojené osoby (viz bod 88 napadeného
rozhodnuti). Podle  bodu B.3.3 Stanoveni disteho zisku dasti III Transakcni ziskové
metody - Transakéni metoda ¢istého rozpéti Kapitoly II Metody pro stanoveni prevodnich
cen Smérnice OECD plati, ze u finan¢nich ¢innosti, kdy jsou v ramci bézného podnikani
danoveho poplatnika poskytovany ¢i prijimany pujcky, je vSeobecné vhodneé zvazit dopad
trokt a jinych castek podobné povahy pti stanovovani ukazatele (istého zisku.
Odkazované body 6.61 a 6.62 Smérnice OECD zalobkyni se tykaji Kapitoly VI Zvlastni
aspekty tykajici se nehmotnych aktiv, nikoliv stanoveni ukazatele cistého zisku.
Zalobkyné neprovadéla finan¢ni ¢innost ani nevlastnila a nevytvéafela nehmotna aktiva,
kdy funkeci vyzkumu a vyvoje zpravidla vykonavala WMF Group GmbH, ktera nesla s
tim spojené naklady. Spravce dané pouze rozlisil provozni rizika spojena s provoznimi
aktivitami, pro které je financovani vyuZivino. Zalobkyné nenesla relevantni finan¢ni
rizika spojena s finan¢nimi prostredky a riziko platebni neschopnosti vzhledem k ptjcce
od spojené osoby ve vysi 138 625 tis. K¢ a vyuzivani koncernového Cash Poolingu (viz
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body 89 az 91 napadeného rozhodnuti). Spravce dané prokazal, ze pajcka byla soudasti
provozni ¢innosti zalobkyné. Nejvétsi objem transakci byl realizovan v ramci smluvni
vyroby a veskeré transakce se spojenymi osobami souvisejici s nakupem materialu,
majetku a sluzeb pottebnych pro vyrobu zahrnula zalobkyné do kalkulacni zakladny pro
vypocet ziskové prirazky a nasledné vyfakturovala matefské spolec¢nosti. Ukazatel NCP
preferovany zalobkyni pomijel financni vysledek hospodareni a duvod poskytnuti pijcek
a placeni Grokd. Tvrzeni zalobkyné, ze vyse hrubé ziskové pfirazky byla stanovena tak,
aby umoznila pokryt provozni naklady a dosahnout trzné obvyklé provozni ziskovosti,
jez z dlouhodobého hlediska generovala dostatek volnych prostredku na kryti provoznich
nakladu, jakoz i na kryti nakladovych Grokd, bylo vyvraceno vykazem zisku a ztraty za
kontrolované zdanovaci obdobi a vykazem o penéznich tocich (cash flow), ktery je na
rozdil od rozvahy a vykazu zisku a ztraty zalozen na bazi penézni a ktery ukazuje, z jakych
zdroja zalobkyné Cerpala financni prostredky a jakym zptsobem je pouzila. Z vykazu o
penéznich tocich vyplynulo, ze Cisty penézni tok byl ovlivnén pfedevsim zménou stavu
nepenéznich slozek pracovniho kapitalu (napf. zménou stavu pohledavek z provozni
tinnosti, a predeviim zménou stavu kritkodobych zivazkt). Cerpani ptjtky se jevi
nelogickeé, pokud by méla zalobkyné dostatek finanénich prostredkt na kryti provoznich
nakladu. Pravé zapujcené financni prostfedky vedly k tomu, ze zalobkyné disponovala
finanénimi prostredky na thradu vlastnich provoznich naklada. Ukazatel EBT byl zvolen
z dtvodu podstatného ovlivnéni celkového hospodarského vysledku finanénim vysledkem
hospodareni. Spravce dané prokazal, ze prostredky z beztcelové ptjcky od spojené osoby
byly vyuzity k financovani provozni ¢innosti zalobkyné a ze se zalobkyné nezabyvala
zadnymi finanénimi transakcemi. Tato zjisténi zalobkyné nevyvratila. Proto neni
argumentace zalobkyné body 2.83, 2.86 a 2.89 ¢asti B.3.3 Smérnice OECD pftipadna - uvér
se tykal posuzovanych transakci, mél provozni povahu, zalobkyné se nezabyvala
finan¢nimi Cinnostmi. Nezavislé subjekty by pro zachovani své linnosti a zisku zcela
logicky zvysily provozni marzi na takovou troven, aby mély dostate¢né velky prijem na
splatky pujcek (jistiny vletné aroka), nebotf pujcky vletné arokd bez generovaného
priméreného zisku splacet nelze. Pfevodni ceny proto nebyly nastaveny tak, aby
zalobkyné pokryla své naklady a dosahla priméteného zisku vzhledem k funkcim a
rizikum, které nesla (viz body 93 az 102 napadeného rozhodnuti). Vétitelem je ovladajici
entita celé skupiny WMF (WMF Group GmbH), ktera zalobkyni bez sjednani tcelu
poskytla pijéku ve vy$i 138 625 000 K¢ s trokem 4,45 %. Zalobkyné prodavala vyrobky
prevazné primo do skupiny (materské spoleénosti proHeq GmbH a dale WMF Group
GmbH). Produkce zalobkyné (objem vyroby a management zasob) byla planovana
spolecnosti WMF Group GmbH s cilem zajistit efektivni a nizkonakladovou vyrobu. Za
fizeni vyroby zalobkyné byla zodpovédna spole¢nost VMF Group GmbH, ktera nesla
trzni riziko souvisejici s realizaci planovanych objemut zakazek. ProHeq GmbH jakozto
ovladajici osoba zalobkyné se smluvné zavazala poskytnout zalobkyni cenové narovnani
v pripadé ztrat zpusobenych nizkym vytizenim vyrobnich kapacit. Ze souhrnu uvedenych
skuteénosti zalovany dovodil zavér, ze nejvyssi materska spolecnost (VMF Group GmbH)
svymi prikazy ovladala zalobkyni v oblasti strategickeho fizeni a financovani a neni
rozhodné, zda pajcku ¢i Cash Pooling poskytla spojena osoba ze skupiny s 1 % podilu
nebo 99 % podilu na zakladnim kapitalu zalobkyné. Pfikaz (jiné) materské spolecnosti
nadale pokracoval i v dalsim obdobi, kdy byla skupina WMF prodana skupiné Groupe
SEB se sidlem ve Francii (viz body 104 az 106 napadeného rozhodnuti). Namitka
dostupnych prostredku z jinych zdroja nez ptjcky byla podle zalovaného neopodstatnéna,
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protoze pokud by méla zalobkyné jiné volné prosttedky nez z ptijaté pujcky, bylo by
nedtivodné a neekonomické pfijeti pujcky a nehrazent jistiny poskytnuté pujcky (viz bod
107 napadeného rozhodnuti).

Zalovany nesouhlasil s tim, Ye vySe hrubé ziskové ptirazky stanoveni v kalkulacich
vyrabénych produktu byla stejné jako v predchozich letech stanovena tak, aby umoznila
pokryt provozni naklady a dosahnout trzné obvyklé provozni ziskovosti, z dlouhodobého
hlediska generujici dostatek volnych prosttedkt na kryti provoznich nakladd a
nakladovych tdrokd. Zalobkyné totiZ vykéazala ziporny vysledek hospodateni pred
zdanénim a nedolozila ucel poskytnuti pujcky. Pujcka zistala po celé zdanovaci obdobi
2016 v nezménéné vysi 138 625 tis. K¢, priemz penézni prostiedky vzrostly z 12 709 tis.
K¢ na 23 517 tis. K¢ pri obratu 243 244 tis. KC. Poskytnuté penézni prosttedky od spojené
osoby tak byly bezpecné spotrebovavany v ramci bézné provozni Cinnosti zalobkyné.
Uroky z ptijéky proto souvisely s vyrobni ¢innosti Zalobkyné a mély tak byt zahrnuty do
kalkulace cen vyrobku (viz bod 108 napadeného rozhodnuti).

Spravce dané zvolil agregovany pfistup ve smyslu Smérnice OECD vzhledem
k provazanosti jednotlivych vstupi a vystupu a tomu, ze i zalobkyné téz provedla
spole¢nou transak¢ni analyzu aaz nasledné se domahala samostatného posouzeni
finan¢nich naklada. Finalni ukazatel zjistény na zakladé agregovanych dat mtze byt podle
Smérnice OECD povazovan za standardni a obvykly ukazatel ziskovosti v patfiéném
prumyslovém odvétvi. Spravce dané nezkoumal pfevodni ceny finanénich transakei mezi
M / M M M i vV Vv v . v 7 4 M . v 7

spojenymi podniky, jelikoz zalobkyné financni transakce také neocenila a u financnich
Ve 4 M 4 M vV 4 i 4 4 v 4 4 4 Ve
¢innosti, kdy jsou v ramci bézného podnikani danového poplatnika poskytovany ¢i

Veey 4 o°*V M v v 4 ' /. o .. / N4 /
ptijimany pujcky, je vseobecné vhodné zvazit dopad troku a jinych dastek podobné
povahy pfi stanovovani ukazatele Cisteho zisku podle bod B.3.3 Smérnice OECD. Body
6.61 2 6.62 Smérnice OECD, na které zalobkyné odkazala, se tykaji Kapitoly VI: Zvlastni
aspekty tykajici se nehmotnych aktiv, nikoliv stanoveni ukazatele ¢istého zisku (viz str. 20

7DK).

Spravce dané neanalyzoval dopad investic u srovnatelnych subjektu, protoze ani zalobkyné

7 / / . o ~ v Ve /
u ji vybranych srovnatelnych subjektt takto nepostupovala. Zalobkyné urcila, co zvoli
pro vybér srovnatelnych subjektd, a teprve nasledné svij postup zpochybnovala tim, ze
sama nezahrnula veskeré relevantni duvody pro vybér srovnatelnych subjektt (viz str. 22

7DK).

Na zakladé principu trzniho odstupu tak spravce dané zjistil prevodni ceny mezi
nezavislymi podniky (obvyklé ceny) tak, aby mohl ovéfit spravnost rozdéleni zisku
z transakci mezi sdruzenymi podniky. Lisi-li se podminky mezi sdruzenymi podniky od
podminek mezi nezavislymi subjekty, pak zisky jednoho ze sdruzenych podnika, kterych
by dosahl, kdyby nebylo téchto podminek, musi byt zahrnuty do jeho ziskd a zdanény.
Prevodni (referenc¢ni) cena se stanovuje jako hypoteticky odhad opreny o logickou Gvahu
a ekonomickou zkusenost spravce dané. Jde tedy v podstaté o simulaci ceny vytvorenou
na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Ceny
zalobkyné odporovaly principu trzniho odstupu (viz str. 24 ZDK).

Zalobkyné méla nastavit prevodni ceny transakei se spojenymi osobami tak, aby dodrzela
trzni odstup. Spravce dané prokazal rozdil mezi referen¢ni cenou a prevodni cenou
zalobkyné. Bylo na zalobkyni, aby tento rozdil k vyzvé spravce dané dolozila. Spravce
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dané neporovnaval vysledky srovnatelnych subjekta za rok 2016 z davodu, ze pouziti dat
za vice let u srovnatelnych subjektd muaze zlepsit spolehlivost rozpéti a je to doporuceno i
metodikou OECD k lep$imu, komplexnéjsimu pochopeni zavislych transakci EU JTPF,
ktera doporuduje pouzivat viceleta data zjisténa u srovnatelnych nezavislych podnikd,
obvykle za 3 - 5 let, v zavislosti na tom, o jaky vyrobek (sluzbu) se jedna, na dobé jeho
zivotnosti atd. Uzitim dat minulych let lze objasnit, zda je vykazana ztrata disledkem
konkrétnich ekonomickych podminek v predchazejicim roce, nebo odrazem skutecnosti,
ze vyrobek je na konci svého zivotniho cyklu. Predmétem danové kontroly bylo ovéreni
pravé jen ziskovosti transakei za kontrolované obdobi 2016 (viz str. 29 ZDK).

Spravce dané nerozporoval zpusob stanoveni prodejni ceny, popsany zalobkyni,
v kontrolovaném obdobi. Vynosy dokazaly pokryt provozni naklady zalobkyné, ale
nepokryvaly podle vykazu zisku a ztraty nakladové aroky za kontrolované zdanovaci
obdobi. Vykaz o penéznich tocich (cash flow) na rozdil od rozvahy a vykazu zisku a ztraty
ukazuje, z jakych zdroji zalobkyné cerpala v prubéhu uletniho obdobi financni
prostfedky a jakym zpusobem byly tyto pouzity, pricemz listy penézni tok byl ovlivnén
predev§im zménou stavu nepenéznich slozek pracovniho kapitalu (zménou stavu
pohledavek z provozni ¢innosti a zménou stavu kratkodobych zavazkd). Pokud zalobkyné
méla dostatek financnich prostredkt na kryti provoznich nakladd, bylo by nelogicke
erpat pujcky. Zalobkyné hradila své provozni naklady zfinanénich prosttedkd
zapyjCenych od spojené osoby. Podle vykazu zisku a ztraty Ccinil provozai vysledek
hospodareni 2 388 tis. K¢, finanéni vysledek - 9 775 tis. K¢ a nakladové aroky 7 299 tis. K¢.
Udaje o pokryti naklad& na nikladové Giroky jsou patrné pouze z vykazu zisku a ztrt,
nikoliv z cash flow (viz str. 25 az 26 ZDK).

Duvodem toho, ze ceny nebyly upraveny, nebyl dodateény finanéni tok z provozni
¢innosti. Po celou dobu danové kontroly zalobkyné tvrdila, ze porovnavala pouze
provozni vysledky, a teprve nasledné uvedla, ze posuzovala i finanéni naklady. Ve
financnich prostredcich, jimiz argumentovala zalobkyné, byly zahrnuty i financni
prostredky z ptjcky, tedy bez predmétné pujcky by zalobkyné neméla k dispozici finan¢ni
prostredky na provoz. V dobé, kdy zalobkyné nastavovala ceny vyrobku, ji nemohla byt
znama nové tvrzena skuteCnost o dodateCném finanénim toku. Z mésicnich zprav
controllingového oddéleni vyplynulo, ze zalobkyné mésicné sledovala, zda se datilo plnit
planované objemy trzeb z vyroby, zda byly pokryty veskeré provozni naklady a jaky byl
vygenerovan provozni vysledek, aniz by zalobkyné na to v prubéhu kontrolovaného
obdobi reagovala Gpravou cen (viz str. 31 a 32 ZDK).

Na rozdil od kontrolovaného obdobi se zalobkyné v nasledujicim obdobi problematikou
nastaveni prevodnich cen opakované zabyvala. V obdobi leden az fijen 2017 zalobkyné
nesplnila planované objemy trzeb z vyroby, nepokryla své provozni naklady a vytvorila
provozni ztratu. Controllingové oddéleni spolecnosti WMF Group GmbH proto
v 4 4 7. 4 M v v i v/ 0,
vypocetlo cenové narovnani jako rozdil mezi trzné obvyklou ziskovou marzi (3 % ze
skutecné realizovanych trzeb), které by dosahl nezavisly srovnatelny vyrobce a skute¢né
vykazanym provoznim vysledkem hospodafeni (EBIT). Pfi stanoveni ¢astky, ktera byla
fakturovana, bylo zohlednéno, ze ve zbyvajicich dvou mésicich (listopad a prosinec) bude
/ * V. Vv i v M v/ M v / Vv 4 4 / v
vysledek jesté ovlivnén i1 dal$imi faktory (naptr. zGctovanim opravnych polozek k
4 4 \4 v/ v /. Ve 4 4 v v \4
zasobam). Az s dalSim Casovym odstupem pfi sestaveni zavérky bylo rozhodnuto, ze uz
nedojde k zadné daldi fakturaci cenového narovnani ze strany proHeq GmbH a Gcetni
zavérka byla takto spoleénikem schvalena. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné do
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vynosu zahrnula castku ve vysi 10 399 073,89 K¢ na zakladé dobropisu ¢. 2300000642 od
proHeq GmbH ze dne 15. 12. 2017. Pro Géely stanoveni zakladu dané za rok 2017 byl
proveden test dosazené (isté ziskové prirazky. Vzhledem k tomu, ze se ¢ista ziskova
prirazka zalobkyné nachazela mimo trzni rozpéti, bylo provedeno ziskové narovnani
pouze pro ucely vypoctu dané ve vysi 14 192 tis. K¢ a zalobkyné o tuto castku zvysila
vysledek hospodarenti (viz str. 32 ZDK).

Zalobkyné byla vzhledem ke svému omezenému funkénimu a rizikovému profilu povinna
v ramci nastaveni prevodnich cen zohlednit svij vyznamny zavazek z pujcky vici spojené
osobé véetné Grokt. Zalobkyni bylo na zikladé mésiénich vystupt jejiho controllingového
oddéleni prubézné znamo, zda nastavené ceny pro spojené osoby pokryiji jeji naklady.
Vybér vhodné metody pro stanoveni prevodnich cen byl na spravci dané, ktery zvolil
metodu v ramci spravniho uvazeni v zavislosti na provedené analyze (viz body 78 az 80
napadeného rozhodnuti).

O jednotlivych zalobnich namitkach, zatazenych do zaloby s 108 body, uvazil soud
nasledovné. Soud se poctivé snazil porozumét logice a strukture zalobni argumentace, byt
nékteré zalobni Gvahy vnimal jako nesrozumitelné.

Zalobkyné v zalobé obsahle argumentovala ve prospéch zavéru o nespravném pouziti

ukazatele EBT.
Ukolem datiovych organt podle ZDP i Smérnice OECD bylo aplikaci metody TNMM

stanovit rozpétl ziskovosti, které v dasledku nastavenych cen dosahovaly nezavislé a
srovnatelné subjekty v kontrolovaném obdobi. Darlové organy spravné vysly z toho, ze
nezavisly podnik nastavuje své ceny tak, aby nebyl ztratovy. Pokud je spojeny podnik
v disledku nastavenych cen pro spojenou osobu ztratovy, musi se mu za to dostat
kompenzace, nebot nezavisly podnik by téz za takovou sluzbu vyzadoval kompenzaci
(srov. body 1.149, 1.150 a 1.151, p¥ip. bod 3.64 Smérnice OECD). Uéelem uZiti metody
TNMM je zjisténi rozpéti zisku vzhledem k vhodneé zakladné. Darlové organy proto musi
v prvé fadé podle okolnosti konkrétniho pfipadu zjistit tuto vhodnou zakladnu, nebot
pravé ona urcuje typ ukazatele, jimz bude zisk zjistovan (srov. body 2.64 a 2.82 Smérnice
OECD). ,,V zasadé“ by sice mély byt pro aplikaci metody TNMM zohledriovany jen
polozky, které maji provozni povahu, a neprovozni polozky jako trokoveé vydaje by mély
byt vyloudeny, avsak to neplati, pokud v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu
a realizovanych funkcich a nesenych rizicich testované strany je vhodné tyto polozky
zahrnout (srov. body 2.83 a 2.86 Smérnice OECD). Ze Smérnice OECD je ztejmeé, ze pro
zavér, zda ma byt néjaky naklad zavislé transakce v ukazateli zohledtiovan, je rozhodujici
to, zda a jak tento naklad ovliviiuje spolehlivost zjisténi zisku v souladu s principem
trzniho odstupu (srov. bod 2.94 Smérnice OECD). Smérnice OECD explicitné akcentuje,
ze predevsim okolnosti daného pripadu maji uréovat, jakeé naklady se musi zahrnout do
nakladové zakladny (srov. bod 2.98 Smérnice OECD). Smérnice pfitom zjevné vychazi
z toho, ze relevantni jsou vsechny naklady, vcetné vsech primych a neprimych nakladi
tykajicich se dané ¢innosti ¢i transakce, kdy napft. u prefakturovanych nakladu, na néz neni
alokovana zadna cast zisku, je rozhodujici to, zda by se nezavisla strana u nich pri
srovnatelnych okolnostech dobrovolné vzdala prirazky (srov. bod 2.99 Smérnice OECD).

Soud shrnuje, ze danoveé organy mély podle Smérnice OECD zvolit takovy ukazatel zisku,
ktery by nejlépe odpovidal konkrétnimu podnikani a zavislému postaveni zalobkyné.
Predevsim takto mély uréit zakladnu, k niz budou zisk pomérovat. Danové organy nebyly
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Smérnici OECD omezeny v tomto sméru, ze by nesmély zvolit ukazatel zahrnujici
naklady neprovozni povahy jako drokovée vydaje, avsak bylo jejich povinnosti
prezkoumatelné a logicky vysvétlit, proc to bylo vzhledem k okolnostem konkrétniho
pripadu zapotrebi. Touto optikou hodnotil soud zaklad Zalobnich namitek zalobkyné a
dospél k zavéru, ze dariové organy svym povinnostem dostaly.

Darlové organy radné oduvodnily, pro¢ zvolily ukazatel EBT, tedy pfi zjisténi ziskovosti
zohlednily i naklad Zalobkyné na Groky z ptjcky poskytnuté ji spojenou osobou. Danové
organy to oduvodnily (i) pouzitim pUjcky na provozni ¢innost zalobkyné a (ii) vyraznym
ovlivnénim celkového vysledku hospodafeni nakladem na pujcku - naklad na droky se
podilel na vysledné ztraté zalobkyné, jelikoz zalobkyné naklad na Groky nezakalkulovala
do svych cen, a¢ ji byl naklad pfedem znam.

Darnové organy téz fadné vysvétlily, pro¢ nemohly aplikovat ukazatel preferovany
#alobkyni NCP. Slo o to, e ukazatel NCP by zohledtioval jen provozni vysledek
hospodareni a ignoroval by se finanéni vysledek hospodareni. Smyslem ptitom bylo
zjisténi celkového vysledku (provozniho i finan¢niho) hospodarent, nikoli jen vysledku z
provozni oblasti. Pritom vysledek hospodareni zalobkyné byl bezpecné ovlivnén nejen
provoznim vysledkem, ale i finan¢nim vysledkem, a to proto, ze zalobkyné vynalozila
naklad na drok z pUjcky a pjcku vyuzila k financovani provozni cinnosti. Nezavisly
podnikatel by jemu znamy naklad na Grok z pujcky promitl do nastaveni cen, protoze
jinak by svymi cenami primo vytvarel podminky pro svou ztratu a branil vytvoreni zisku.
Jinak reCeno, v dasledku své zavislosti na spojené osobé zalobkyné nenesla finanéni rizika
spojena s thradou roku z pujéky (riziko platebni neschopnosti) a nenastavila své ceny
tak, aby pokryla své naklady (vletné troku z pUjcky) a dosahla priméreného zisku.
Ukazatel NCP preferovany zalobkyni by tak pomijel finanéni vysledek hospodateni a
skute¢ny duvod poskytnuti pujcky a placent Grokda.

Vbodé 35 zaloby zalobkyné vysvétlovala, ze financni ndklady (napt. zavazky
z provozniho Uvért) nejsou soucasti provozniho vysledku, souvisi s financovanim
M 4 4 4 .. M 4 4 .. 4 4 * Vv ./ M v v 4
podnikani (hradi se jimi provozni naklady nebo jiné zavazky) a snizuji zisk pred zdanénim
Ve / i V. ¢/ V* 1 M v 4 v M 4 v 4
a Cisty zisk, zhorSuji distou rentabilitu a ovliviiuji moznost plnit zavazky danového
subjektu. Na rozdil do toho provozni naklady (napt. mzdové a materialové naklady na
bézny chod podniku) jsou soudasti provozniho vysledku hospodateni, souviseji s provozni
Ve / Y / S ~ v / v v / . v
¢innosti a snizuji hruby a provozni zisk. Zalobkyné uznavala, ze by dariovy subjekt mél
mit plan, jak zajisti splaceni provozniho Uvéru. Uvedena zalobni argumentace nijak
nesporovala konkrétni zavéry danovych organa.

V bodé 36 zaloby zalobkyné namitla, ze spravce dané postupoval v rozporu se Smérnici
OECD, protoze podle ni mél pri aplikaci metody TNMM vybrat takovy ukazatel, ktery
by zohlednil jen provozni naklady a pominul Grokové vydaje.

Namitka nebyla davodna, protoze, jak soud vysvétlil vyse, Smérnice OECD nezapovidala
daflovym organtm pri vybéru ukazatele metody TNMM zohledniovat financni vydaj
zalobkyné na uroky zpujcky. Danové organy takto mohly postupovat, pokud to
odpovidalo individualnim okolnostem podnikani zalobkyné a svij postup nalezité
odtvodnily. Zalobkyni odkazované body 2.87 a 2.88 Smérnice OECD se spornych
nakladt na Grok z pujcky netykaji. Ze Smérnice OECD nelze ucinit zavér, ktery zastava
zalobkyné, ze by bylo vylouceno v ukazateli zohlednovat naklad na Grok z ptjcky od
spojené osoby nefinancni instituce. Nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze datiové organy dovodily
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provozni povahu uroku z pujéky z toho, ze se zalobkyné nezabyvala samostatné
finan¢nimi Cinnostmi - zadnou takovou tvahu dariové organy ve svych rozhodnutich
neprezentovaly. Danové organy ani netvrdily, ze Gvér mél provozni povahu, uéinily jen
zavér o tom, ze zalobkyné ptjcku vyuzila k hrazeni své provozni ¢innosti.

V bodé 37 zaloby zalobkyné namitla, Ze spravce dané postupoval v rozporu s Pokynem
D34, protoze podle néj je pri metodé TNMM rozhodujici provozni vysledek hospodareni
a relevantni jsou jen provozni naklady.

Namitka nebyla divodna. Podle zalobkyni odkazovaného bodu 3.2.1. Pokynu D34 lze do
zvoleného ukazatele zahrnout 1 ty polozky souvisejici s testovanou transakei, které se
obecné do ukazatelt nezahrnuji. Vyslovné se zde pripousti moznost zahrnovat veskeré
provozni naklady podniku jako celku vcetné spravni a odbytové rezie s tim, ze by konecna
cena za vyrobek méla byt takova, aby danovy subjekt dosahl Cisté ziskovosti. Pokyn D34
vyslovné odkazuje na body 2.94, 2.98 a 2.99 Smérnice OECD, v nichz, jak soud podrobné
uvedl vyse, ma byt pti zvazeni, zda ma byt urcity naklad zohledniovan, rozhodujici to, zda
a jak tento naklad ovlivnil spolehlivost zjisténi zisku v souladu s principem trzniho
odstupu s ohledem na okolnosti daného pripadu, prip. zda by se nezavisla strana za
srovnatelnych okolnosti dobrovolné vzdala prirazky.

V bodech 38 az 44 zaloby zalobkyné uvedla, ze aplikaci EBT byly do nakladt nespravné
zahrnuty Groky z Gvéru, jelikoz Gvér se vztahuje k financovani a nikoli k nakladim
vyroby.

Namitky nebyly dtvodné.

Argumentace tim, ze standardné podnikatelé nereaguji na kazdou, v urcitych pripadech
v v / / Ve v /4 i Vv 4
dastou, zménu urokovych sazeb okamzitou zménou ceny své produkce, byla mimobézna.
Zalobkyné netvrdila, ze by své ceny stanovila tak, jak je stanovila, proto, ze dochazelo k
(Castym) zménam sazby troku z pujcky, na néz nemohla reagovat. Darnlové organy
/4 v v v / Ve /. 4 v v v i
prokazaly, ze zalobkyné vysi Grokové sazby predem znala, sazba nebyla ménéna a i
v /v 7/ 4 M 4 v 4 v v 4 M i . v 7/
z mési¢nich zprav controllingového oddéleni méla védomost o své ziskovosti (finanénim
vysledku hospodareni). Pfesto ceny nastavila a nezménila je, 1 kdyz si musela byt védoma
toho, ze vedou kjeji ztraté. Jinak receno, na rozdil od nezavislého subjektu do cen
4 o * / M / oV v o°*V Ve 4 4 / *0
nepromitla sviij vydaj na Grok z pujcky, a¢ pijcku pouzila na kryti provoznich vydaja
vynalozenych na vyrobu a provoz.

Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze neni trzné obvyklé, aby podnikatel nastavil cenu
svych vyrobkt v daném obdobi tak, aby pokryla aktualni financni naklady, nebot dochazi
k dennim zménam kurza koruny. Namitka byla neddvodna, protoze zalobkyné netvrdila,
ze by kurzové rozdily zpusobily, ze jeji nastaveni cen neodrazeno vsechny predem znameé
’ . ’ ’ Ve . v . , 17 .
vydaje, které byly nutné k tomu, aby vytvofila zisk (stejné jako nezavisly podnikatel
</ /7 . M ’ v vV /4 4 4 v
chovajici se ekonomicky racionalné). Jak uvedly dariové organy, zalobkyné nepokryla v
kontrolovaném obdobi své naklady bez ohledu na pfepoéty mezi tuzemskou a cizi ménou,
Vev \4 v I\ A . v _/ 4 o vV ’ / M / \4 M
pricemz prevazna Cast finan¢nich nakladu byla tvorena nakladovymi uroky, zalobkyni
Vv 4 / M v 4 M v \4 .. v 4 VvV 4 \4
predem znamymi. Obecné 1ze odkazat na ekonomickou zkusenost, ze jisté neni bézné, ze
by nezavislé podniky okamzité ménily své ceny v reakci na kazdou zménu ménového
kurzu nebo drokovych sazeb, byt urcuji jejich financni naklady a v dusledku 1 jejich zisk.
Zména cen muze byt sama o sobé nakladna Gcetné, materialné ¢i personalné. Je totiz nutné
cenu propocditat, zavést do vnitfnich evidencnich systému, fyzicky vyrobit nové cenove
stitky a odstranit ty puvodni apod. Proto musi nezavisly podnikatel vazit naklady spojené
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se zménou ceny a jeji efekt na jeho zisk i s ohledem na predikovany trend budoucich zmén
kurzt a sazeb apod. To vsak nebyl pfipadé zalobkyné, protoze ta predem védéla, jak
/ 4 4 / o °*V Ve / 4 Ve \4
vysoky naklad na thradu Groku z pujcky bude muset vynalozit. Zbyva pripomenout, ze
kurzové riziko bylo u zalobkyné nevyznamné a bezpeéné ji nezpusobilo zaporny celkovy
vysledek hospodareni. Zalobkyné v zalobé nerozporovala zavér spravce dané na str. 30
ZDK, ze financni ztraty zpusobené prepocty mezi tuzemskou a cizi ménou neovlivnily
vyrazné vysledek hospodateni, nebot predstavovaly pouze 0,8 % z celkového cisteho
obratu.

Zalobni namitka, Ze Zalobkyné pfi posouzeni zivazkd souvisejicich s dlouhodobé
poskytnutymi avéry vychazela pfi cenotvorbé ze skutecnych penéznich tokd a nikoli z
aktualné vykazanych vysledka hospodareni pred zdanénim, téz nebyla duvodna.
Zalobkyné nijak nezpochybriovala jadro argumentace datiovych organt spolivajici ve
zjisténi, ze pujcku od spojené osoby zalobkyné vyuzila pro béznou provozni c¢innost
(vydaje s udrzenim vyroby a provozu), nikoli na investice. Zalobkyné netvrdila, Ze by
pujcku vlozila do néjakych investic nebo ze by takové kroky planovala. Obecné lze
souhlasit se zalobkyni, ze racionalné ekonomicky uvazujici nezavisly podnik muze
kratkodobé snizit svuj zisk tim, ze provede investice do své vyroby, aby v dalsich obdobi
generoval vyssi zisk. Ale zalobkyné netvrdila, ze to byl jeji ptipad. Ve véci zalobkyné
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné vyuzila ptjcku na investice. Hypotetické situace u jinych
subjektt, které by si (na rozdil od zalobkyné) zajistily kapital pro investice do vyroby a
prechodné nastavily své ceny nikoli ziskové, nemohly mit vliv na posouzeni véci
zalobkyné. U zalobkyné danové organy zjistily, ze nastavila své ceny, aniz zohlednila
naklad na trok z ptjcky. Nezavisly podnik by mohl z davodu investic snizit svij zisk tak,
aby nasledné generoval zisk vyssi, ale jisté by ucinil 4vahu o tom, o kolik musi vzhledem
k navratnosti investice cenu zvysit se zohlednénim doby a objemu vyroby ovlivnéné
investici. Danové organy zduraznily, ze zalobkyné by stézi Cerpala na svij provoz od
spojené osoby pujcku, pokud by méla pro tento Ucel dostatek financnich prostiedkda.
Danové organy logicky vysvétlily, ze sama zalobkyné tvrdila, ze ceny nastavila tak, aby
kryly provozni vysledky, ale své provozni vydaje zalobkyné hradila pravé z predmétné
pujcky. Jinymi slovy, bez predmétné ptjcky by zalobkyné neméla k dispozici financni
prostredky na provoz, tudiz aroky z ptjcky uzce souvisely s vyrobou zalobkyné. Ceny
tedy méla zalobkyné nastavit tak, aby zohlednily i troky z ptjcky, jelikoz slo obsahové o
naklad na provozovani podniku zalobkyné. Neni vyznamné, ze Groky z ptjcky mohou
byt z GCetniho hlediska otazkou financovani a nikoliv nakladovosti vyroby. Toto hledisko
zcela jisté neni pro racionalné jednajici nezavislé podniky rozhodujici. Je obecnou
ekonomickou zkusenosti, ze ur¢ujicim pro chovani nezavislého podniku neni Géetni déleni
nakladt, nybrz ekonomicka dvaha sméfujici k zisku. Proto lze vychazet ztoho, ze
nezavisly subjekt stanovi své ceny tak, aby pokryly nejen naklady na vyrobu jako takovou,
které jsou zavislé na objemu vyrobni ¢innosti, ale 1 naklady, které mu vzniknou bez ohledu
na objem vyroby, ale bez nichz vyrobu nelze uskute¢nit. Z uvedeného je zfejme, ze objem
vyroby ma vliv jen na prvni druh nakladu. Jinak feceno, rust objemu vyroby zvysuje prvni
druh nakladd, vyse druhého druhu nakladu se nedotyka, a byt celkové naklady vyroby
s rustem vyroby rostou, podil druhého druhu nakladd v celkovych nakladech klesa.
V kazdém pripadé vsak nezavisly podnikatel do prodejni ceny promitne nejen prvai druh
nakladq, ale i ten druhy. Proto by tedy nezavisly podnikatel do kalkulace cen svych
vyrobku zahrnul 1 vydaj na Grok z pujcky, jiz financoval vyrobu. Stézi si lze predstavit, ze
by nezavisly podnik své ceny stanovoval z Gcetniho pohledu (pouze podle provoznich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



69.

70.

71.

72.

73.

18 57 Af 6/2025

nakladd) avrozporu s predstavou ekonomicky racionalniho subjektu neptihlizel k
finanénim nakladim, coz by vedlo (jako u zalobkyné) k tomu, ze by mél kladny provozni
vysledek hospodatent, ale zaporny celkovy vysledek hospodareni.

V bodech 45 az 49 zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné vylozil Smérnici
OECD tak, ze kazdy, kdo ptijme ¢i poskytne Gvér, je spoleénosti zabyvajici se finan¢nimi
¢innostmi.

Namitka je nedivodna, protoze k zadnému takovému zavéru dariové organy nedospély.
Pokud zalobkyné dovozuje opak z bodu 88 napadeného rozhodnuti, pak nic takového
z tohoto bodu nevyplyva. V tomto bodé napadeného rozhodnuti je sice citovan bod 2.89
Smérnice OECD, ale nikoli jako argument svédcici pro to, ze bézné podnikani zalobkyné
zahrnuje pujcky jako finanéni transakce. K takovému zavéru zalovany nikde v napadeném
rozhodnuti nedospél, naopak na riznych mistech uvedl opak. Napf. vbodé 95
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze se Zalobkyné nezabyvala Zidnymi financnimi
transakcemi a Ze argumentace myj. bodem 2.89 Smérnice OECD neni p¥ipadna (iivér se tykal
posuzovanych transakci, mél provozni povahu, Zalobkyné se nezabyvala financinimi
Cinnostmi). Zalobkyni odkazovany bod 87 napadeného rozhodnuti obsahuje vyslovny
zavér, ze se zalobkyné nezabyva finan¢nimi transakcemi.

Ani dal$i nimitky uvedené v bodech 50 a2 53 Zaloby nebyly dtvodné. Zalobkyné
pripoustéla, ze pijcka byla ,do provozu®, ale ze danové organy nemély automaticky trok
z pujcky povazovat za ,provozni naklad“, nebof pUjcka ma odlisny charakter nez
provozni naklady. Danové organy vSak namitanym zpusobem nepostupovaly. Danové
organy zjistily, ze prostredky z ptjcky zalobkyné hradila své bézné provozni vydaje, a
proto vydaj na arok z ptjcky méla promitnout do nastaveni svych cen. Alespon takto by
postupoval nezavisly podnikatel, ktery by mohl ovlivnit rizika, ktera musel nést. Pijcka
z povahy véci nemuze byt provoznim nakladem uz jen proto, ze pijcku zalobkyné pfijala,
tudiz neslo o zadny jeji vydaj (naklad).

Zalobkyné dile v bodech 54 aZ 56 Zaloby namitla, e v dafiovém ¥zeni vykazem o
penéznich tocich prokazala, ze disponovala dostateénym provoznim kapitalem z jinych
zdroja nez z pujcky (na konci roku 2016 po vyplaté troku ve vysi 7 299 000 K¢ slo o ¢isty
penézni tok z provozni ¢innosti ve vysi 20 960 000 K¢).

Namitka nebyla davodna. Jak bylo jiz vyse popsano, dariové organy tuto argumentaci
zalobkyné radné vyporadaly ve svych rozhodnutich. Zde uvedly, ze zalobkyni
odkazovany vykaz o penéznich tocich vypovidal o tom, z jakych zdroja zalobkyné erpala
v prubéhu tcetniho obdobi financni prostredky a jakym zptsobem byly tyto pouzity.
Darové organy konstatovaly, ze Cisty penézni tok byl ovlivnén predevsim zménou stavu
nepenéznich slozek pracovniho kapitalu (zménou stavu pohledavek z provozni ¢innosti a
zménou stavu kratkodobych zavazku). Dale uvedly, ze pokud by zalobkyné méla dostatek
finan¢nich prostfedkd na kryti provoznich nakladd, neméla by davod k éerpani pujcky.
Darlové organy na podporu zavéru, ze pujcku od spojené osoby zalobkyné pouzila pro
Ghradu svych provoznich nakladd, odkazaly na vykaz zisku a ztraty, podle néhoz ¢inil
provozni vysledek hospodareni 2 388 tis. K¢, finanéni vysledek - 9 775 tis. K¢ a nakladové
troky 7 299 tis. K¢. Pravé prijeti pujcky zalobkyni umoznilo disponovat finanénimi
prostfedky na thradu vlastnich provoznich nikladt. Zalobkyné v Zalobé¢ s témito
oduvodnénymi zavéry danovych organt nijak nepolemizovala a neuvedla zadné skutkove
ani pravni argumenty vyvracejici jejich spravnost. Danové organy vysvétlily, pro¢ vykaz
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o penéznich tocich nemohl osvédéit tvrzeni, ze zalobkyné nekryla své provozni vydaje
prostiedky z ptj¢ky. Zalobkyné proti tomu nijak nebrojila, a proto soud logicky
oduvodnéné zavéry danovych organt souhlasné prevzal a za zalobkyni divody jejich
nespravnosti nedomyslel. Neslo pritom o zadné domnénky ¢ pochybnosti danovych
organu tak, jak zalobkyné v zalobé konstatovala.

Namitky v bodech 57 az 68 zaloby se tykaly finan¢nich transakei srovnavanych subjektt
a agregovaného posouzeni.

Podle zalobkyné darové organy neprokazaly, ze do vypoctu ukazatele EBT zahrnuté
finanéni naklady a vynosy souvisely s provozni cinnosti srovnavanych subjektt. Proto
podle zalobkyné dariové organy radné nezjistily referenéni cenu a neprokazaly tak jeji
odlisnost od ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Databaze nebyla zdrojem 4daja o
tom, zda srovnavané subjekty zakalkulovaly do ceny Grok, kdy logicky nelze ocekavat, ze
jina spoleénost pii kalkulaci cen promitd vy$i arokd do ceny produktu. Zalobkyné
odkézala na body 6.61 a 6.62 Smérnice OECD. Zalobkyné uvedla, 7e spravce dané
podrobné u srovnavanych subjektt neanalyzoval pro léta 2014 az 2016 podnikatelskou
strategii, funkéni a rizikovy profil, financ¢ni transakce zahrnuté do finanénich vynosd,
podminky prfijeti finanénich prostfedku od externich subjektt, zptsob feseni kurzového
rizika, existenci jejich finanénich vynost z financ¢nich investic (napf. akvizice jinych
spolecnosti) a za jakym Gclelem a za jakych podminek uhradily Groky z financnich
transakci a na co pouzily pujcky. Spravce dané nevysvétlil, pro¢ sloucil vysledky z
provoznich transakci s vysledky z finanénich transakci a netestoval kazdou z téchto
transakci oddélené. Spravce dané v rozporu sbody 10.28 a 10.29 Smérnice OECD
neprovéril, jakym zpusobem vybrané spolecnosti financovaly svou vyrobu a jak
dlouhodob4 byla névratnost jejich investic. Zalobkyné poukézala na to, %e podle bodu 3.9
Smérnice OECD se agregovany test transakci se spojenymi osobami pripousti pouze u
transakcl, jez jsou uzce spjaty, a to za predpokladu, ze jsou dostupné srovnatelné informace
umoziujici presné vyhodnoceni interakei mezi transakcemi. Zalobkyné akcentovala, Ze
neprovedla agregovany test provoznich a finanénich nakladd.

Zalobni namitky nebyly divodné.

Zalobkyné ve svych zalobnich namitkam zcela pomijela, ze tyto jeji namitky ve svych
rozhodnutich vyporadal jak spravce dané, tak i zalovany, aniz by zalobkyné na jejich
argumentaci v zalobé néjak reagovala konkrétni protiargumentaci.

Soud vzhledem k absenci protiargumentace v zalobé muze bez dalsiho souhlasné odkazat
na nasledujici prezkoumatelné a logické zavéry datiovych organt. Zalobkyné i finilné
vybrané srovnavané subjekty generovaly zisk ze stejného primarniho predmétu Cinnosti
(vyroba ostatnich kovodélnych vyrobku) a primarni ¢innosti vybranych subjektt nebyly
finan¢ni {innosti, nebot vykazovaly zanedbatelny pomér financnich vynost viadi
celkovému obratu (0,0007 % - 0,45 %). Vzhledem k tomu spravce zvolil agregovany pristup
ve smyslu Smérnice OECD a finalni ukazatel zjistény na zakladé agregovanych dat je
spolehlivym zdrojem informaci. Prevodni ceny v oblasti financnich transakei
uskute¢nénych mezi spojenymi podniky nebyly v darfiovém ¥zeni zkoumany. Zalobkyni
odkazované body 6.61 a 6.62 Smérnice OECD se netykaji véci zalobkyné.

Témito zavéry danovych organt, jez zalobkyné v zalobé zadnymi konkrétnimi argumenty
nezpochybrnovala, je vyvracen zaklad zalobnich namitek. Pozadavek zalobkyné na

ceV) 4 7 (e v 7/ / o . v 7/ 4 o /4 . / 4
zjistovani finan¢nich vynost a financnich nakladu, které nesouvisely s vyrobou (provozni
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¢innosti), nebyl opodstatnény, protoze zjisténé finanéni vynosy srovnavanych subjekta
byly ve vztahu kjejich celkovému obratu zcela marginalni. Nezavisly, racionalné
ekonomicky jednajici, podnikatel ¢ini vSechny kroky potrebné k tomu, aby vytvarel zisk
a predesel ztraté. Pravé proto u néj bezpecné /ze predpokladat, ze své ceny kalkuloval tak,
aby z nich mél dostatek prostfedka na thradu Groka z Gvéru na provoz svého podniku.
Body 6.61 a 6.62 Smérnice OECD se tykaji nehmotnych aktiv, tudiz je odkaz na né
mimobé&’ny. Zalobkyni poadované podrobné&j§i zjistovani skuteénosti tykajicich se
vybranych subjektt nebylo zapottebi vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze vykonavaji
obdobnou ¢innost jako zalobkyné (vyroba ostatnich kovodélnych vyrobkt) a nevénuji se
finan¢nim ¢innostem. Pravé tato zjisténi danovych organti byla i dostateénou oporou pro
zavér o zakonném uziti agregovaného posouzeni. Soud nerozumi tomu, pro¢ zalobkyné
v zalobé uvadi, ze spravce dané neodtvodnil, pro¢ sloudil vysledky z provoznich transakei
s vysledky z finanénich transakei a netestoval kazdou z téchto transakci oddélené, kdyz
pravé to spravce dané v ZDK uvedl, aniz by na to zalobkyné jakkoli v zalobé reagovala.
Stejné tak zalobkyné v zalobé uvedla namitku odkazujici na 10.28 a 10.29 Smérnice
OECD, ackoli spravce dané k téze namitce v ZDK uvedl, Ze se tato ustanoveni tykaji
prevodnich cen v oblasti financnich transakel uskuteénénych mezi spojenymi podniky,
coz nebylo pfedmétem tizeni v dané véci. Pokud Zalobkyné v bodé 68 zaloby akcentovala,
ze neprovedla agregovany test provoznich a finanénich nakladd, pak danové organy
netvrdily opak ani v bodé 85 napadeného rozhodnuti ani na str. 20 ZDK (zde jen
s odkazem na bod 4.3. dokumentace zalobkyné konstatovaly, ze zalobkyné provedla
agregované posouzeni jednotlivych cinnosti).

Soud tedy shrnuje a akcentuje, ze zalobkyné v zalobé nesporovala, ze vynosy
srovnavanych subjektl z financni ¢innosti byly bezvyznamné (max. 0,45 % podil). To
4 v / /7 Ve M / M o v 4 \2 0,
znamena, ze vynos z provozni ¢innosti vybranych subjekta predstavoval vice nez 99,5 %
jejich celkovych vynost. Jak u zalobkyné, tak i u vybranych subjektt tak bylo financovani
/ o4 . v _ 7 4 M v Ve v 4 4 / o
(a z toho vyplyvajici finanéni naklady) evidentné vyuzito k dosazeni provoznich vynosa,
a nikoliv finané¢nich vynosu. Financni naklady byly spjaty s vlastni provozni ¢innosti jak
zalobkyné, tak 1 srovnatelnych subjektl vyuzitych k stanoveni referencni ceny. Financni
4 4 / / / \4 v v 4 4
naklady na vstupu byly provazané s celkovym vystupem zalobkyné. Proto danové organy
postupovaly spravné, kdyz provedly agregovany test vSech transakei s vyuzitim ukazatele
EBT. Jelikoz finan¢ni vynosy zalobkyné i vybranych subjekt byly marginalni, nebylo
nutno provadeét jejich analyzu. I kurzové riziko bylo u zalobkyné okrajové. Jelikoz neslo
o stanoveni referenéni ceny finanénich transakei, nebylo zapotfebi zabyvat se otazkou
funkéniho a rizikového profilu ve finanénich transakcich ¢i podnikatelské strategie,
podminkami ziskani finanénich prosttedkt a podminkami hrazeni Groku z finanénich
transakci srovnatelnych subjektd. Financni transakce zalobkyné a vybranych subjekta
nebyly porovnavany, protoze predmétem zjistovani nebylo, zda pujcka jako financni
transakce zalobkyné byla od spojené osoby poskytnuta za obvyklych podminek. Danové
4 s Ve o°*V M SNV ) v / v v 4 i / M
organy akceptovaly vysi pujcky i vysi Groku, ale dospély k zavéru, ze by nezavisly subjekt
za srovnatelnych podminek naklady na trok z ptycky vyuzité k financovani provozni
¢innosti promitl do kalkulace cen svych vyrobku. Tento zavér vedl danové organy k volbé
ukazatele EBT a hodnoceni funkei a rizik spojenych s provozni cinnosti, aniz by bylo
zapotrebi samostatné analyzovat funkcéni a rizikovy profil pro finanéni transakce.
Vzhledem k tomu, ze nebylo tfeba finan¢ni transakce analyzovat samostatné, nejsou
rozhodné dajné nedostatky externich databazi ve vztahu k témto Gdajum. Lze uzavrit
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tim, ze zalobkyné namitala nedostatky databaze TP Catalyst, ale danové organy vyuzily
databazi ORBIS.

V bodech 69 az 80 zaloby zalobkyné namitla, ze danové organy (i v rozporu s Pokynem
D34) neprokazaly, ze materska spolecnost uplatnila pti sjednani podminek financni
transakce svuj vliv ovladajici osoby zptsobem, ktery by ptinesl zalobkyni obchodni riziko,
které nebyla schopna ridit.

Namitky nebyly dtvodné.

Zalobkyné nesporovala, e byla v pozici smluvniho vyrobce, pti¢em? vét$ina jeji produkce
sméfovala ke spojenym osobim v ramci koncernu WMF. Zalobkyné predstavovala z
hlediska funkeci vyhradné vyrobce, ktery naprostou vétsinu své vyroby prodaval spojenym
osobam v koncernu WMF. Z toho vyplyva, ze vynosy zalobkyné byly zasadné ovlivnény
tim, jak Zalobkyné nastavila své prevodni ceny. Vyrobu zalobkyni planovala spojena
osoba, spojend osoba zaji$fovala i jeji financovani. Zalobkyné nepromitla do svych
prodejnich cen rok, ktery musela zaplatit spojené osobé za pajcku, kterou ji poskytla na
hradu nakladd vyroby Zalobkyné. Zalobkyné vzhledem ke svému zavislému postaveni
nemohla nezavisle vyjednat vysi své prodejni ceny. V disledku toho byly ceny zalobkyné
nastaveny tak, ze negenerovaly zalobkyni zisk, ktery by vytvarel nezavisly subjekt.
Zjisténymi hodnotami vhodné zvoleného ukazatele EBT danové organy prokazaly, ze se
zjisténé ceny zalobkyné lisi od referencni ceny srovnatelnych nezavislych subjektu. Zavér
danovych organa, ze ve sjednané cené nebyla zalobkyni pfimérené kompenzovana rizika,
ktera nemohla ovlivnit, je tak zcela spravny. Pokud spojena osoba urcovala planovani
produkce 1 financovani zalobkyné a nastavila zalobkyni jeji prevodni ceny tak, ze byly pro
zalobkyni finan¢né nevyhodné (nepokryvaly jeji naklady souvisejici s jeji Cinnosti, nebot
nezahrnovaly naklady na rok z ptjcky poskytnuté spojenou osobou) a nutné tak vedly
k zapornému celkovéemu vysledku hospodafeni zalobkyné, bezpecné a v souladu
s Pokynem D34 obstoji zavér danovych organt, ze sjednani (cenovych) podminek
transakci se spojenou osobou je dusledkem vlivu spojené osoby zpusobem, ktery zalobkyni
ptinesl obchodni riziko, jez nebyla schopna ridit a musela jej nést. Nejde o zadneé spekulace
¢ domnénky dariovych organt, nybrz o prezkoumatelnou a logickou dvahu danovych
organt.

Namitka, ze zalobkyni nehrozilo riziko platebni neschopnosti vzhledem k dostatku
volnych prostredki na plnéni zavazkd z pujcky, neni opodstatnéna. Hypoteticky
existujici financni rezervy zalobkyné na vraceni pijcky neméni nic na tom, ze Ujma
zpusobena zalobkyni spojenou osobou vaucenymi prevodnimi cenami méla byt zalobkyni
kompenzovana. Nezavisly subjekt by totiz své ceny nastavil tak, aby s primétenym ziskem
kryly vSechny jeho vydaje na vyrobu prodavanych vyrobku, i kdyby mél dostatek rezerv
k plnéni svych (jinych) zavazka.

Naplnéni prvatho kroku algoritmu danovych organa (zalobkyné obchodovala se
spojenymi osobami) nebylo sporné a soud aprobuje zavér danovych organt o naplnéni
druhého kroku algoritmu, tj. ze danové organy prokazaly, ze se ceny sjednané mezi témito
osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Bylo tedy na zalobkyni, aby
uspokojivé vysvétlila a prokazala zjistény rozdil mezi cenami. Jinymi slovy, zalobni
namitka, ze zalobkyné nebyla povinna dokladat opodstatnénost jakéhokoliv cenového
rozdilu, nebyla opodstatnéna.
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Nedtvodnymi byly i namitky, ze danové organy mély s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, fesit

i v / v v i 4 4 4 v 4 i /. o
pochybnosti ohledné Gvéru prostrednictvim prokazovani danové uznatelnosti uroku.
Predevsim je tfeba uvést, ze vychodisko zalobkyné, Zze o uvéru vznikly pochybnosti,

71/ v 4 v / 4 VvV o v / 4 o v 4 4

neodpovida (zalobkyni nezpochybnénym) zavérim danovych organt. Darové organy

v v v v Ve o°*V \4 4 i / V7. o VA
nezpochybnovaly, ze zalobkyné pouzila pijc¢ku na dosazeni zdanitelnych ptijma, tudiz i
uroky z pujcky musi byt darfiové uznatelné. Dale soud uvadi, ze odkazovany rozsudek se

4 4 M M A 4 \4 4 i 4 /v \4 4 v 4 4
tyka, jak je zfejmé z zalobkyni citované pasaze, toho, ze spravce dané musi vychazet
z takovych skutkovych zavéru, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro
daniovy subjekt nejvyhodnéjsi (je-li zjistén interval obvyklych cen, musi vyjit z ceny
vramci tohoto intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi). Zalobkyni
odkazovany rozsudek tedy neni oporou pro jeji zavér, ze danové organy nemély referencni
cenu zjistovat a mély se zamérit na danovou uznatelnost Groku. Jinak fedeno, princip
v 4 D v / M M v/ VeV i \4
uplatnéni hodnoty, ktera je pro daniovy subjekt nejpfiznivéjsi, nelze interpretovat tak, ze
4 v 4 4 i M v / . / Vev/y *eV) 4 4 4

maji danové organy zhodnotit, zda je pro danovy subjekt vyhodnéjsi zjistovani rozdilu
mezi skute¢né sjednanymi a referencnimi cenami, nebo jina uprava zakladu dané. ZDP
nedava danovym organum volbu v pripadé, ze zjisti rozdil mezi cenou sjednanou mezi
spojenymi osobami a cenou obvyklou, nebot v takovém pripadé musi provést nalezitou
Upravu zakladu dané.

Zalobkyné v textu bodu 70 Zaloby podtrhla, Ze ptj¢ku ji poskytla matetska spoleénost
spodilem 1% na zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesporovala, ze slo o
spojenou osobu, soud jen obiter dictum uvadi, ze v prubéhu danového fizeni tento fakt
zalobkyné nikdy nezpochybnovala a ze sbirky listin obchodniho rejstfiku 1 z danového
spisu je zfejme, ze pujcku zalobkyni poskytla nejvyssi materska spoleénost koncernu
WMEF Group GmbH a ze zalobkyné je osobou ovladanou dvéma ovladajicimi osobami,
jednak spole¢nosti proHeq GmbH a jednak nejvyssi materskou spolecnosti WMF Group
GmbH.

V bodech 82 az 84 zaloby zalobkyné konstatovala, ze se v rizeni pfed spravcem dané
domahala vyrfazeni spolec¢nosti TALLERES ze srovnavanych spole¢nosti, protoze vyrabéla
vyrobky odlisné od zalobkyné. Dale konstatovala, ze spravce dané jejimu pozadavku
nevyhovél. Tato zalobni tvrzeni nepovazoval soud za zalobni bod, protoze neobsahovala
zadné konkrétni skutkové nebo pravni argumenty zpochybnujici zakonnost napadeného
rozhodnuti nebo danovy proces, ktery vyustil v jeho vydani.

Obiter dictum soud uvadi, ze danové organy (opakovanou) namitku zalobkyné
nepominuly a na str. 22 ZDK a v bodé 110 napadeného rozhodnuti vylozily, ze zalobkyné
nekonkretizovala odlisnost produktt vyrabénych TALLERES a ze subjekt TALLERES
ze srovnavanych subjektu nevyradily, protoze srovnavanym subjektem muze byt i subjekt
provadéjici vyrobu vyrobka, které nejsou zcela shodneé jako vyrobky vyrabéné zalobkyni.
Poukazaly na to, ze napt. spolecnost METALLUM SA, zatazena do vzorku srovnavanych
subjektt zalobkyni, se zabyva vyrobou naramkovych uzavéru, tudiz v podstaté obdobnou
¢innosti jako TALLERES, vyrabéjici armatury (ventily). Uvedené zavéry danovych
organt jsou prezkoumatelné a logické a soud na né souhlasné odkazuje.

Zalobkyné vbodech 85 aZ 99 Zaloby namitla, Ye datiové orginy nemély aplikovat
mezikvartilové rozpéti.
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Spravce dané oduvodnil uziti mezikvartilového rozpéti nasledovné. Mezikvartilove
rozpéti je mozné pouzit na misto celého rozpéti dat za ucelem eliminace krajnich hodnot
celkového rozpéti a stanoveni nejpresnéjsich vysledkti. Smérnice pripousti v pripadé, ze
rozpéti zahrnuje zna¢ny pocet porovnani, za Gcelem vétsi spolehlivosti analyzy pouzit
statistické nastroje, které berou v ivahu stfedni trend za Gcelem zmenseni rozpéti, napt.
mezikvartilové rozpét. Pokud se ziskova marze pohybuje v ramci tohoto rozpéti, lze
povazovat prevodni ceny za odpovidajici, spliujici princip trzniho odstupu. Smérnice
OECD uvadi jako nejvhodnéjsi aplikaci mezikvartilového rozpéti, nebot odstranuje
extrémni hodnoty v ramci trzniho rozpéti a za srovnatelné hodnoty povazuje jen ty, které
se nachazi mezi 50 % hodnotami kolem hodnoty medianu. Ze vzorku 12 srovnavanych
subjektl spravce dané zjistil rozpéti ukazatele EBT 0,73 - 14,43. S ohledem na takto
rozdilné hodnoty a sifi celkového rozpéti hodnot se rozhodl spravce dané eliminovat
krajni hodnoty celkového rozpéti z titulu moznych vykyvt a stanovil mezikvartiloveé
rozpéti od hodnoty 1,08 do 7,90, tj. hodnoty mezi 50 % hodnot kolem medianu 3,81 %.
Spravce dané zduraznil, ze prevodni cena je hypotetickym odhadem opfenym o logickou
Uvahu a ekonomickou zkusenost spravce dané, a vydislil Zalobkyni vynosy za pouziti
ukazatele EBT 1,08 %, tj. v nejniz$i vysi mezikvartiloveho rozpéti (viz str. 17, 23 az 25

7DK).

Zalovany k tomu pak dodal nasledujici. Podle Zalovaného se v souladu s aplikaci principu
trzniho odstupu klade diraz na presnost a spolehlivost srovnatelnych daji pfi stanoveni
referencni ceny. V pfipadé, kdy nejsou k dispozici interni srovnatelné transakce, se za
UCelem zajisténi relevantnich dat pro srovnavaci analyzu vyuzivaji externi komercni
databaze, priCemz tyto maji fadu omezeni souvisejicich s dostupnosti vykazovanych
informaci, nemusi zahrnovat stejny druh informaci pro vSechny spolecnosti nebo
poskytovat dostate¢né detailni informace. Proto byl v souladu s bodem 3.57 Smérnice
OECD zvolen obezfetny pfistup s cilem zajistit dostateCnou miru srovnatelnosti, a to
statisticky nastroj v podobé metody mezikvartilového rozpéti k odstranéni ptipadnych
vad srovnatelnosti zdanénim. Spravce dané s ohledem na eliminaci krajnich hodnot
celkového rozpéti z titulu moznych vykyvu stanovil mezikvartilove rozpéti od hodnoty
1,08 % do 7,90 %, tj. hodnoty mezi 50 % hodnot kolem medianu 3,81 %, a provedl
propocet vynosu zalobkyné pti pouziti ukazatele EBT na drovni dolntho kvartilu ve vysi
1,08 %. Zalovany vysvétlil, Ze zasadni podminkou pro uZiti iplného rozpéti je pYesna nebo
vysoka srovnatelnost. To, ze subjekty nebyly identifikovany jako nesrovnatelné a nebyly
z konetného vzorku vyrazeny, nemusi znamenat jistotu vysoké ¢i snad presné
srovnatelnosti, kdy pti jakékoliv nejistoté ohledné presnosti je dostupnou literaturou
doporucovano zizeni rozpéti. I z dokumentace ke zpusobu tvorby cen mezi spojenymi
osobami za zdanovaci obdobi 2016 predlozené zalobkyni vyplynulo, ze zalobkyné
zjisténou dosazenou ziskovost porovnavala se zjisténym mezikvartilovym rozpétim. To
téz prokazuje, ze pouziti mezikvartilového rozpéti je béznou praxi, nebot argumenty pro
ptipadné pouziti plného rozpéti jsou zalozeny pravé na vysoké a plné srovnatelnosti.
Zalovany dodal, Ze pokud je aplikovana metoda TNMM pro zji$téni obvyklosti ziskovosti
testované strany transakce dosazené na zakladé vybraného ukazatele ziskovosti, pak tato
metoda v souladu se smérnici OECD mnohdy vyuziva databazové zdroje informaci (stejny
ptistup pro analyzu srovnatelnosti byl zvolen i zalobkyni a spravcem dané). Pouzije-li se
urc¢ita databaze pro ziskani potencialné srovnatelnych dat a z vyhledavaci analyzy
provedené v prislusné databazi vzejde mozny vzorek spolecnosti pro srovnani s testovanou
stranou transakce, jednotlivé eventualné srovnatelné subjekty jsou prostrednictvim
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kvalitativni ¢asti analyzy hodnoceny co do obdobnosti odvétvi, v némz puasobi, predmétu
¢innosti, druhu produktu/sluzby, funkéniho a rizikového profilu, nezavislosti a dalsich
podminek. Jakkoli tato cast vyhledavaci analyzy Casto vyznamné z4zi vysledny vzorek
akceptovanych subjekta pro srovnatelnost, je ztejmé, ze o téchto entitach v drtivé vétsiné
ptipadt nebude mit ani dariovy subjekt, ani spravce dané stejné vycerpavajici mnozstvi
informact, které lze zjistit o samotné testované strané (zalobkyné). Je tomu tak proto, ze
neni mnohdy znamo napriklad podrobné ucetnictvi danych entit, neni mozno hodnotit
veskeré smluvni vztahy a uskutecnéné transakce srovnatelnych subjektu za roky vstupujici
do hodnoceného referenéniho obdobi apod. Presto Smérnice OECD pouziti téchto dat
umoziuje, a to za predpokladu splnéni diléich podminek srovnatelnosti. I kdyz podminky
srovnatelnosti jsou splnény, s ohledem na zminéna fakta, ze o srovnatelnych spole¢nostech
nejsou k dispozici neomezené informace o jejich podnikani vletech pokrytych
hodnocenym referenénim obdobim, coz brani bezstarostnému posouzeni danych entit
jako totoznych s testovanou entitou, byly vydany materidly OECD ,A4 Toolkit for
Addressing Difficulties in Accessing Comparables Data for Transfer Pricing Analyses“ a EU
JIPE ,Report on the Use of Comparables in the EU“ doporuleni o pouziti moznych
statistickych ~ pristupu za ulelem eliminace potencialnich nezjistitelnych  vad
srovnatelnosti, kdy za ustalenou a v praxi vyuzivanou statistickou metodu povazuji
mezikvartilové rozpéti. Bylo-li by uzito celé rozpéti, slo by o Siroky rozptyl hodnot
zjisténych u identifikovanych spolecnosti od 0,73 % do 14,43 %, coz prokazuje, ze zjistény
vzorek vykazuje skryté neidentifikovatelné vady srovnatelnosti, kdy navic s ohledem na
nedostatek srovnatelnych spolecnosti z pohledu regionu, velikosti spole¢nosti, uplné
shody predmétu ¢innosti ani nemohlo byt naprosto totozné srovnatelnosti docileno. Proto
bylo vhodné pouziti mezikvartilového rozpéti, coz je plné v souladu s metodickymi
doporucenimi OECD a EU. Uvedeny postup tak nepochybné prispél k eliminaci skrytych
vad srovnatelnosti a tim uréitému zpresnéni zjisténého trznitho rozpét, kdy
mezikvartilové rozpéti jako mozny statisticky nastroj pouzitelny pro zvyseni spolehlivosti
analyzy pfi pouziti 4daji z komercnich databazi zminuje 1 Pokyn D34. K apravé pomoci
statistické metody pak bylo mozno pristoupit také sohledem na dostatecny pocet
srovnatelnych subjektl, které spravce dané zaradil do vzorku. Pti vyuziti Gdaji z
komercnich databazi dochazi v praxi k urcité odchylce ve zjisténych hodnotach
srovnavanych spolednosti, aniz by odchylka musela zasadnim zptsobem ovliviiovat miru
srovnatelnosti udaju porovnavanych spole¢nosti. Neni vzdy v moznostech spravce dané
identifikovat takové srovnatelné nezavislé spolecnosti, které by podrobné v kazdé diléi
oblasti zcela vyhovovaly provérovanému subjektu. Proto z duvodu, aby byla zajisténa
jejich maximalni mozna srovnatelnost, jsou na zjisténé hodnoty ziskovosti vzorku
spolecnosti aplikovany vhodné statistické metody, napt. mezikvartilové rozpéti. Rovnéz
u metody TNMM v pripadech pouziti databazi mohou pretrvavat vady srovnalosti, které
nelze identifikovat, ty jsou zmirnény v ramci dosazeni dostatecného poctu pozorovani
statistickymi nastroji, tj. nejvstricnéjsi postup je v zajisténi maximalnl mozné
srovnatelnosti. Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 4. 2023, ¢. j. 31 Af 21/2022-99, a pripomnél, ze i zalobkyné pfi stanoveni trzniho
odstupu za pouziti ukazatele NCP neprovedla dikladny rozbor, zda ekonomickeé tdaje ji
vybranych nezavislych subjektt do srovnavaci analyzy odpovidaji jejim ekonomickym
(dajim a neodstranila pripadné vady srovnatelnosti, pficemz téz pouzila 1 mezikvartilove
rozpéti. Mezikvartilovy rozsah predstavuje nejpravdépodobnéjsi a nejreprezentativnéjsi
rozpéti (viz body 111 az 117 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Smérnice OECD v bodé 3.57 stanovi, ze v situaci, kdy pres veskerou snahu vylouéit body
s niz$§i mirou srovnatelnosti dostaneme radu hodnot, u které se — vzhledem k procesu
pouzitému pro volbu srovnatelnych Gdaji a vzhledem k omezenim v souvislosti s
dostupnymi informacemi o srovnatelnych tdajich - domnivame, ze pretrvavaji urcité vady
srovnatelnosti, které nelze identifikovat a/nebo kvantifikovat, a nelze je tedy ani upravit,
a rozpéti zahrnuje znalny pocet pozorovani, mohou ke zvyseni spolehlivosti analyzy
prispét statistické nastroje, které berou v uvahu stfedni trend za Gcelem zmenseni rozpéti
(napt. mezikvartilové rozpéti nebo jiné percentily).

Pokyn D34 k tomu v bodé 2.4 uvadi nasledujici: Pokud je mozné zajistit pfesnou nebo
vysokou srovnatelnost nezavislych subjekti co se tyle faktora srovnatelnosti (tj.
. ’ . . , . . v 7 Qv 7 .
podnikatelské strategie, ekonomické okolnosti, vlastnosti prevadéného majetku,
4 /4 /4 .. 4 4 4 4
vykonavané funkce a nesena rizika, smluvni podminky transakci atd.) a nalezena data se

4 ./ /. 4 /4 v 7/ /4 4 M 4 v 4
nachazeji v zkém cenovém rozpéti (bez extrémnich hodnot), je preferovano pro dosazeni

i / / o Ve / / 4 v 7/ M Ve v/ / 7/ * o
spolehlivych vysledka pouziti plného cenového rozpéti. V praxi pti pouzivani udaji z
komerénich databazi obvykle neni zajisténa vysoka mira srovnatelnosti nalezenych
srovnatelnych dat a zjisténa data obsahuji extrémni hodnoty. Ke zvysSeni spolehlivosti
analyzy (eliminovani vykyvt na trhu) pak mohou pfispét statistické nastroje jako napt.
mezikvartilové rozpéti. Mezinarodné uznavana vykladova pravidla (Smérnice, i vyse
zminény vystup z JTPF a Toolkit) uvadéji, ze pro dosazeni potrebné miry srovnatelnosti
se vpripadé, kdy rozpéti zahrnuje znany pocet pozorovani, pouziji ke zvySeni
. . 7 . . ’ Vé . /7 / v 7 /v

spolehlivosti analyzy statistické nastroje, které berou v uvahu stfedni trend za Glelem

v 4 v 7/ v i M / v 7 / V 4 4 v ./ vV v
zmenSeni rozpéti (napf. mezikvartilové rozpéti). Zzeni cenového rozpéti je tedy bézné
vyuzivanou a shodnutou spravni praxi, nenili mozné zajistit presnou srovnatelnost
subjektti a existuje zna¢né mnozstvi srovnatelnych dat v relativné Sirokém cenovém
rozpétl. Mezikvartilové rozpéti je statisticka metoda pracuyjici s Cetnosti vyskytu hodnot,
ktera ocisti soubor vybranych dat o extrémné nizké a vysoké hodnoty, aby se zpresnil
vzorek dat. Rozdéli vybrana data na ¢étyti kvartily, pricemz vSechny hodnoty v ztzeném
rozpétl, tj. 2. a 3. kvartil - mezikvartilovém rozpéti - jsou povazovany za trzni. Zacatek 2.
kvartilu je povazovan za dolni hranici, tj. hodnoty nad 25 % souboru dat, a konec tfetiho
kvartilu je povazovan za horni hranici, tj. do hodnoty 75 % souboru. Jsou-li divody pro
vyuziti mezikvartilového rozpéti, je doporudeno jej vyuzivat, nebot nabizi lepsi srovnani

/ / 4 M / i o 4 4 / v v 4 Ve o

s vysledky srovnatelnych nezavislych podnikd, zmirni Groven nepresnosti. Pfi jeho
pouziti je vsak tfeba uveést divody, na zakladé kterych k nému bylo pfistoupeno.

Soud konstatuje, ze danové organy radné odtvodnily uréeni hodnoty ukazatele EBT jako
dolni hranice mezikvartilového rozpéti ukazatela vsech 12 identifikovanych
srovnatelnych subjektt. Podminky pro vyuziti mezikvartilového rozpéti stanovené
Smérnici OECD i Pokynem D34 a odpovidajici racionalni Gvaze byly naplnény. Smérnice
OECD vyslovné uvadi, ze s ohledem na postup pti volbé srovnatelnych (daja a na
omezené dostupné informace o srovnatelnych adajich mohou vysledky srovnatelnych
/. * 0 v v Ve _/ M (e / (e / % M /
(daji osvédcovat urcité, neidentifikované a nekvantifikovatelné, tudiz neodstranitelné
M / v/ v ./ / / Vv v 4 v 7/
vady srovnatelnosti. V takovém pripadé maji byt za lelem zmenSeni rozpéti podle
Smérnice OECD pouzity statistické nastroje jako napf. mezikvartilové rozpéti. Ve shodé
s tim Pokyn D34 prikazuje pouziti plného rozpéti jen tehdy, jsou-li data v tzkém cenovém
rozpétl bez extrémnich hodnot, ale jinak musi byt aplikovany statistické nastroje jako
napt. mezikvartilové rozpéti, které zmirni Groven nepresnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K dispozici byl dostate¢ny vzorek 12 srovnatelnych subjektt. Tyto subjekty vykazovaly
ukazatele od hodnot nedosahujicich 1 (0,73) az po hodnotu témét dvacetinasobku nejnizsi
hodnoty (14,43). Rozdil mezi krajnimi hodnotami byl tedy znac¢ny, a proto by pouziti
celeho rozpéti dat nemohlo vést k co nejpresnéjsim vysledkim, jelikoz celé rozpéti
vypovida o skrytych vadach srovnatelnosti vybranych subjekti. Soud souhlasi s dafiovymi
organy, ze teprve urcené mezikvartilové rozpéti ukazatele EBT je vérohodnym zdrojem
informace, v jakém intervalu se pohybovaly ziskové marze srovnatelnych subjektd, tedy
touto marzi ovlivnéné prevodni ceny odpovidajici principu trznitho odstupu. Vzorek
srovnatelnych subjektt byl vybran z externich komerénich databazi, které neobsahuji a
nemohou obsahovat vSechny potrebné informace pro uréeni plné srovnatelnosti
s testovanou zalobkyni. I kdyz byl vzorek srovnatelnych subjektt dostatecné rozsahly,
vady srovnatelnosti byly zjevné z sirokého rozptylu hodnot ukazatele EBT. Tim byly
naplnény podminky stanovené Smérnici OECD i Pokynem D34 pro vypocet
mezikvartilového rozpéti, jimz by mély byt vady srovnatelnosti odstranény. Danové
organy logicky vysvétlily, ze plné rozpéti ukazatele EBT (0,73-14,43) nemohlo byt
pouzito, protoze rozsah Uplného rozpéti byl tak velky, ze vylucoval presnou nebo
vysokou srovnatelnost vybranych subjektt. Uplné srovnatelnosti nemtze byt v redlnych
podminkach dosazeno. I kdyz maji danové organy toliko omezené informace o podnikani
srovnatelnych subjektt, 1ze vzorek srovnatelnych subjektt vyhodnotit jako dostateény
podklad pro pouziti statistickych metod tak, aby byly odstranény potencialné nezjistitelné
vady jejich srovnatelnosti. Takovou statistickou metodou muze byt mezikvartilove
rozpéti, ktera objektivné vede ke zpfesnéni zjisténého trzniho rozpéti a zvySeni
spolehlivosti analyzy v dasledku pouziti Gdaju z komercnich databazi. Soud souhlasi
s danovymi organy, ze interval zjisténych hodnot srovnavanych spolecnosti nemusi
zasadné ovliviiovat miru srovnatelnosti idaju porovnavanych spolecnosti. Mezikvartilove
rozpéti ukazateld EBT srovnavanych subjektt tak mtze z uvedenych divodu predstavovat
v praxi zjistitelné nejpravdépodobnéjsi a nejreprezentativnéjsi rozpéti. Sama zalobkyné ve
své dokumentaci téz vychazela z externi komercni databaze a pouzila mezikvartilove
rozpéti.

Soud konstatuje, ze mezikvartilové rozpéti je statisticka mira variability a vypodita se jako
rozdil mezi hodnotou, pod kterou lezi 75 % dat, a hodnotou, pod kterou lezi 25 % dat.
Mezikvartilové rozpéti méfi rozptyl stfednich 50 % hodnot a je tudiz velmi odolny vadi
odlehlym hodnotam. Jinak receno, mezikvartilové rozpéti ukazuje ,jadro“ dat bez
extrému a muze detekovat odlehlé hodnoty. Median je statisticka mira polohy, ktera
predstavuje prostfedni hodnotu v setazené datove radé, déli data na dvé stejné pocetné
poloviny a i on je velmi odolny vidi extrémnim hodnotam napt. na rozdil od
aritmetického pruméru.

Srovnatelné subjekty a hodnoty jejich ukazatelt EBT s celkovym rozpétim 0,73 - 14,43
danové organy uvedly ve svych rozhodnutich (viz tabulka ¢. 8 na str. 23 ZDK a tabulka ¢.
1 v bodé 59 napadeného rozhodnuti). Spravné vypocetly mezikvartilové rozpéti 1,08-7,90
a median 3,81. Pro prehlednost soud tyto tdaje prevedl do nasledujiciho grafu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z grafu ztetelné vyplyva, ze dafiovymi organy pouzity ukazatel EBT 1,08 % je nejnizsi
hodnotou z mezikvartilového rozpéti ukazateld EBT vsech 12 srovnatelnych subjektq,
ktery se nachazi hluboko pod hodnotou medianu a jen 3 srovnatelné subjekty z celkovych
12 mély ukazatel (o velmi malo) nizsi.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

V bodech 85 a 86 zaloby zalobkyné poukazala na zjisténi spravce dané ohledné rozpéti
ukazatelu EBT (0,73-14,43), mezikvartilového rozpéti (2,11-8,36) a medianu (5,10) na str.
17 ZDK. S odkazem na tyto udaje zalobkyné konstatovala, ze nebyl zjistén vyskyt
extrémnich hodnot. Tato argumentace nemohla byt opodstatnéna jiz jen z duvodu, ze
zalobkyné z neznamého duvodu vychazela z tabulky ¢. 7 na str. 16 a 17 ZDK, z niz danové
organy ukazatel EBT nevypocetly a vynosy zalobkyné nedovodily. Danové organy vysly
pti svych vypoctech zjiného souboru srovnatelnych subjektt, nez ktery v zalobé
zalobkyné uvedla, a to ze souboru uvedeného v tabulce ¢. 8 na str. 23 ZDK a tabulce ¢. 1
v bodé 59 napadeného rozhodnuti, vzniklého Gpravou puvodniho vzorku srovnatelnych
subjektt. Zalobkyné tedy v Zalobé broji proti zavérim datiovjch organt, které vibec
neucinily.

K dal$im obecnym zalobnim namitkam v bodech 87 az 91 zaloby, jimiz zalobkyné nijak
nereagovala na ZDK a oddvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi soud ve stejné mire
obecnosti, ze datiové orginy nalezité oduvodnily, Ze pocletné dostateény vzorek
srovnatelnych subjektd vykazoval natolik rozdilné hodnoty, ze bylo zjevné, ze vzorek
vykazuje vady srovnatelnosti, které nelze identifikovat, kvantifikovat, a tudiz ani upravit,
a proto nemohly pro jeho nespolehlivost pouzit plné cenové rozpéti. Z mezikvartilového
rozpéti danové organy aplikovaly hodnotu pro zalobkyni nejvyhodnéjsi. Extrémnost
hodnot Gdaj ve vzorku srovnatelnych subjektt datiové organy radné odavodnily jejich
rozdilnou vy$i (viz vySe uvedeny graf).

Pokud zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢.
j. 2 Afs 66/2021-51 (v zalobé uvedla nespravné datum vydani rozsudku dne 9. 1. 2023),
pomijela, ze $lo o véc, kdy tamni spravce dané neoduvodnil pouziti mezikvartilového
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rozpéti (viz bod 29 rozsudku), coz nebyl pfipad zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nejvyssi hodnota vzorku srovnatelnych subjektd byla témét dvacetindsobkem hodnoty

M *VvVv/ v v/ / v 7 v v 4 M *VVv/
nejnizsi a neslo o pripad uvedeny kasacnim soudem, ze by hodnoty serazené od nejnizsi
po nejvyssi tvorily monoténné rostouci posloupnost, v niz se kazda nasledujici hodnota
zvySuje o konstantni prirustek (narustky mezi jednotlivymi hodnotami osciluji mezi 0,05
a 3,89). To je ztejmé pravé z vyse uvedeného grafu, ktery osvédcuje, ze danovymi organy
pouzita dolni hranice mezikvartilového rozpéti nevzbuzuje pochybnosti o spolehlivosti
zjisténi praveé takového tdaje jako sice kvalifikovaného odhadu, ale opreného o logickou
/ 4 v v 4 4 v v o M v eV Vv 4
Gvahu. Soud ma za to, ze danové organy dostate¢né oduvodnily, proé zjisténé
mezikvartilové rozpéti predstavuje, slovy kasacniho soudu v odkazovaném rozsudku,
mnozinu obvyklych hodnot.

V bodech 92 az 97 zaloby zalobkyné argumentovala ve vztahu k tabulce ¢. 7 na str. 16 a 17
ZDK. Tato argumentace nemohla byt opodstatnéna opét z diivodu, ze z tabulky ¢. 7 na
str. 16 a 17 ZDK danové organy ukazatel EBT nevypocetly a vynosy zalobkyné
nedovodily. Danové organy vysly pri svych vypoctech z odlisného vzorku srovnatelnych
subjektt uvedeného v tabulce ¢. 8 na str. 23 ZDK a tabulce ¢. 1 v bodé 59 napadeného
rozhodnuti. Namitky zalobkyné vztahujici se ke vzorku srovnatelnych subjektt, ktery
daniové organy nepouzily, nemohly byt z povahy véci divodné, nebof mitily mimo
dtvody danovych rozhodnuti.

Zalobkyné v bodech 100 aZ 106 zaloby s odkazem na § 23 odst. 7 ZDP a bod 3.73 Smérnice
OECD namitla, ze spravce dané porovnaval neporovnatelné, jelikoz nespravné porovnaval
ziskovost zalobkyné v roce 2016 se ziskovosti srovnatelnych subjektd za obdobi 2014-2016.
Podstatou zalobni argumentace byl pozadavek na srovnani ziskovosti zalobkyné se
ziskovosti srovnatelnych subjektt, v obou ptipadech za obdobi 2014-2016.

Darové organy vyporadaly obdobné namitky zalobkyné uplatnéné v darfiovem fizeni
nasledovné.

Spravce dané uvedl, ze predmétem danové kontroly bylo ovéreni pravé jen ziskovosti
transakci za kontrolované obdobi 2016. Spravce dané porovnava na strané danového
subjektu pravé jen vysledky za kontrolované obdobi 2016 s vysledky zjisténymi ze
srovnavaci analyzy (viz str. 29 a 30 ZDK).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e v rimci datiové kontroly spravce dané
ovéroval pravé jen ziskovost transakci provedenych zalobkyni pouze za kontrolované
obdobi 2016, proto spravce dané spravné porovnaval vysledky zalobkyné za kontrolované
obdobi 2016 s vysledky vybranych subjektt za trileté obdobi ze srovnavaci analyzy (viz
bod 126 napadeného rozhodnuti).

Namitky nebyly davodne.

Darlové organy pro spolehlivéjsi stanoventi referencni ceny u vybranych subjekta pouzily
jejich Gdaje za trileté obdobi, nebot nemohly mit co do kvality 1 kvantity informace o
jejich transakcich na stejné Grovni jako informace o transakcich zalobkyné. Duvodem
tohoto postupu byla doporuceni Smérnice OECD a Pokynu D34, ktera zalobkyné
nesporovala.

Zalobkyné nebrojila proti tomu, ze u vybranych subjektt danové organy vychazely
z Udaju za tii roky, ale namitala, Ze mély stejné postupovat i u ni a jeji ziskovost téz
zjistovat za 3 roky a takto zjistény daj porovnat se ziskovosti srovnatelnych subjektt za
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totéz obdobi. Takovy postup vSak vylucuje § 23 odst. 7 véta prvni ZDP, ktery jednoznalné
stanovi, ze predmétem zjisfovani a hodnoceni daniovych organt jsou, na strané danového
subjektu, vylucné ceny sjednané mezi spojenymi osobami. Pravé tyto ceny se maji porovnavat
s cenami nezavislych subjektd v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Daniové organy proto nemohly porovnavat ceny zalobkyné za jiné
nez kontrolované obdobi. Zalobkyné v Zalobé nebrojila proti postupu datiovych organg,
které pro zjisténi cen nezavislych subjektia v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek vyuzily tfileté obdobi (tento postup dostatecné odtvodnil
zalovany v bodech 120 az 125 napadeného rozhodnuti a zalobkyné s tim v zalobé nijak
nepolemizovala). Soud uzavira, ze danové organy neporovnavaly neporovnatelné. Zjistily
presné udaje u zalobkyné za kontrolované obdobi a porovnaly je sddaji vybranych
subjektt za trileté obdobi, kdy zpusob zjisténi cen u srovnatelnych subjektl za tfileté
obdobi zalobkyné nesporovala. Soud akcentuje, ze zalobkyné samoztejmé mohla v reakei
na vyzvu spravce dané, oduvodnénou zjisténym rozdilem cen zalobkyné scenami
obvyklymi, vysvétlit, pro¢ pravé v kontrolovaném roce 2016 neodpovidaly jeji ceny
obvyklé ziskovosti zjisténé u srovnatelnych subjektt za trileté obdobi, kdy zalobkyné
mohla p¥itom argumentovat pfedchazejicimi roky. Zalobkyné takto mohla zjistény rozdil
uspokojivé vysvétlit, aniz by bylo zapotrebi srovnavat triletou ziskovost srovnatelnych
subjektd s jeji t¥iletou ziskovosti. Zalobkyni nic nebranilo, aby vysvétlila své potencialné
(zdanlivé) neobvyklé ceny skute¢nostmi odkazujicimi na predchozi obdobi. U zalobkyné,
na rozdil od srovnatelnych subjektt, totiz stézi mohl nastat stav, kdy by o svém vlastnim
podnikani zalobkyné neméla dostatek informaci, kterymi by mohla ve sviy prospéch
argumentovat v dafiovém rizeni.

Jinymi slovy, pro Gcely posouzeni cen zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2016 nebyly
dariové organy povinny vyuzit data zalobkyné z jinych let. U srovnatelnych subjektt je
i .. 4 v i v . Vev/ Ve / 4 M v
situace jina, zde by mohlo obecné platit, ze je vhodnéjsi vyuziti dat za vice let. Jisté to
4 i \4 v v v v 4 v /
nemusi platit vzdy, ale zalobkyné v zalobé neargumentovala tim, ze u srovnatelnych
subjektt bylo trileté obdobi zvoleno nevhodné, a proto je tento zavér danovych organa
prezkumu soudu zapovézen.

Soud neporozumeél zalobnimu odkazu na bod 3.73 Smérnice OECD, jelikoz ten se tyka
ocenovani analyzy cen v pripadech budoucich nepredvidatelnych udalosti, aniz zalobkyné
takové udalosti v zalobé tvrdila.

VL
Zavér a naklady fizeni

Zalobkyné nesporovala, Ze obchodovala se spojenymi osobami. Soud v mezich Zalobnich
namitek aproboval zakonnost vyuziti finanéntho ukazatele EBT pro hodnoceni nastaveni
prevodnich cen zalobkyné pomoci metody TNMM. Spravce dané i zalovany prokazali a
fadné odavodnili, pro¢ za danych skutkovych okolnosti zalobkyné méla do kalkulace
svych prevodnich cen zahrnout 1 Groky z poskytnuté pujcky od spojené osoby, jejichz
Ghrada zpusobila zaporny celkovy vysledek hospodarent (pres kladny provozni vysledek
hospodareni). Jde zejména o funkéni a rizikovy profil zalobkyné a vyuziti poskytnuté
pujcky od spojené osoby v ramci bézné provozni Cinnosti. Proto byl ukazatel EBT
vhodnym k ovéfeni zavislych transakci zalobkyné, jelikoz na rozdil od ukazatele NCP
zohlednuje naklady na arok z poskytnuté pujcky. Soud s odkazem na princip trzniho
odstupu aproboval zavér danovych organu, ze by nezavisly podnik naklady na tGroky z
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pujcky zahrnul do kalkulace svych cen, coz méla spojena osoba zalobkyné pfi stanoveni
prevodnich cen zalobkyné rovnéz udinit. Nejvyssi matefskd spoleénost zalobkyni
organizovala vyrobu, odbyt i financovani, a jelikoz to zalobkyné na rozdil od nezavislého
subjektu nemohla ovlivnit, méla ji byt zpsobena Gjma kompenzovana tak, aby s ohledem
na svuj funkéni a rizikovy profil dosahla minimalné nizkého stabilniho zisku. Srovnanim
ukazatele EBT u zalobkyné s ukazatelem EBT u srovnatelnych subjektt dariové organy
prokazaly, ze se ceny sjednané zalobkyni se spojenymi osobami lisily od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Funkéni a srovnavaci analyza srovnatelnych subjektd v mezich
zalobnich namitek ptisoudnim prezkumu téz obstala. Darlové organy vzhledem
k rozsahu zalobnich namitek dostate¢né odtvodnily i pouziti mezikvartilového rozpéti.
Zalobkyné tento zji$tény rozdil pres vjzvu datiovych orgint uspokojivé nevysvétlila.
Darlové organy na zakladé zjisténého ukazatele EBT vycislily v souladu s principem
trzniho odstupu vynosy zalobkyné v kontrolovaném obdobi. Souhrnné soud uvadi, ze
zalobkyné nesporovala pouziti metody TNMM a dariové organy presvédcivé zdivodnily,
pro¢ aplikovaly ukazatel EBT a pro¢ nebylo mozné vyuzit ukazatel NCP preferovany
zalobkyni. Zalobkyné oviem v Zalobé nenabidla 74dné konkrétni argumenty vyvracejici
zavéry danovych organu.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
vyrokem I tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60 odst.
1s. t.s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nihradu nikladd nenalei.
Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, ten se vsak prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal
zadnému z Ucastniku fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. tinora 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



