C.j. 20 A 4/2026 -25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: R. K., nar. X,
statni prislusnosti X
t.c.vX
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutf Zalované ze dne 14. 1. 2026, &.j. KRPA-18964-10/CJ-2026-000022-
ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 30. 1. 2026, se Zalobce domahal p¥ezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2026, ¢.j. KRPA-18964-10/CJ-2026-000022-ZZC
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze byl zajiStén 1 presto, ze Glel zajisténi v jeho
v/ v 4 M / v M v / 4 v/ v 4
ptipadé neni realizovatelny. Uvedl k tomu, ze je oblanem X, ktery ma v ptipadé navratu
4 v 4 4 4 Ve o 4 o4 /4 (4 M / 4
opravnéné obavy o své zdravi a zivot z divodu probihajici rozsahlé invaze vojsk X na Gizemi
X. Ty jsou vyrazné zvySeny informacemi o probihajici mobilizace muzi ve véku 18-60 let
4 M v/ v/ v 7/ / M 17 M / M i
v ramci X, kteti jsou po polateénim vycviku posilani na frontu na vychod X a jsou nuceni
bojovat. Ackoli zalobce nespliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany, ma za to, ze jeho
nuceny navrat na X neni mozny, nebot zde probihajici valeény konflikt zaklada davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Poukazal pritom
rovnéz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle kterého vycestovani statnich
v/ v _ 7 o 4 v 4
ptislusniktd X na X neni mozne.
Zalobce mél za to, ze zalovana posoudila jeho situaci Gcelové, a nesouhlasil s tvrzenim
\4 4 / / M M /4 4 V_V 4 4 v o v /
zalované o bezproblémové realizaci spravniho vyhosténi. Poukazal na verejné dostupné
zdroje, ze kterych je patrné, ze za prvni polovinu roku 2025 bylo vyhos$téno na X pouze 8
b o v v/ v / v / i \4 / vV /
cizincu a ve vsech pfipadech $lo o osoby, kterym byl ceskymi soudy ulozen nepodminény
trest odnéti svobody a trest vyhosténi. V této souvislosti zalobce rovnéz namital, ze ohledné
4 v /' vV 4 4 4 4 4 4 V_V 4 /
posouzeni prekazek vycestovani nelze vychazet z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je
vzhledem k dynamice a slozitosti situace neaktualni.

Dale Zalobce namital, Ze p¥i podani vysvétleni uvedl, Ze na tizem{ Ceské republiky pozadal
o0 azyl. Jiz z této okolnosti podle néj plyne, ze mél obavy z bezpecnosti svého navratu do
zemé puvodu. Nesouhlasil proto s tvrzenim zZalované, Ze neuvedl zadné skutecnosti, ktere
by nasvédCovaly tomu, ze vykon spravniho vyhosténi nebude moci byt ve stanovené dobé
zajistént realizovan.

Pokud jde o zavazné stanovisko, na které odkazala zalovana v napadeném rozhodnuti, toto
se podle zalobce tyka zejména osob, jimz byl ulozen trest vyhosténi a nikoli pouze spravni
vyhosténi. Uzavrel tedy, ze jsou v jeho prfipadé naplnény podminky ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct s ohledem na to, ze jeho navrat do zemé puvodu by byl v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, prodeZ t&el jeho zajisténi, tj. realizace
spravniho vyhosténi, nebyl od pocatku realizovatelny.

Zalobce rovnés Zalované vytkl nepfiméfenost zajidténi, nebot Zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky po uplynuti doby k vycestovani pouze X dni a nemél ani moZnost zatdit
st vsechny nutné doklady pro vycestovani ze zemé. Neni totiz drzitelem X cestovniho pasu
a nemél dostatek casu ani prostredkt vytidit si novy. Zejména s ohledem na tuto skuteénost
se poté nedostavil pro vydani vyjezdniho ptikazu, kdyz nedisponoval cestovnim dokladem,
do kterého by vyjezdni ptikaz mohl byt vylepen.

4 ’ / sV IV Ve s v . v ’ s VV/ A
Zalobce namital v obecné roviné téz nevyuziti moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni,
prestoze se v jeho ptipadé nabizela.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné
uvedla skutecnosti, které ji vedly k jeho vydani. Zalobci bylo prokazano, zZe tento pobyval
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na uzemi Ceské republiky v rozporu se zakonem, kdyz nerespektoval povinnosti mu
ulozené vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Zalovana poukazala na to, ze na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi mél zalobce

i o / v 4 v/ 4 v 4
povinnost vycestovat do 30 dnd ode dne pravomocného ukoncleni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, o kterou si pozadal. To neudinil a od X tedy pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, kdyz se nedostavil pro vydani vyjezdniho prikazu.

K zalobcem tvrzené nemoznosti realizace spravniho vyhosténi do zemé ptivodu zalovana

odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2025, ev. ¢. ZS58610, podle

kterého je vycestovani zalobce mozné, nebot neexistuje prekiazka znemoznujici jeho

vyhosténi. Zalobce také podle zalované neuvedl zadné skutednosti svédcici o tom, ze by
v/ v V_V 4 v o / v 4 v/

v pripadé vyhosténi do zemé puvodu mohl byt vystaven skutenému nebezpeci ve smyslu

ust. § 179 zakona o pobytu cizincg.

Zalovana dale uvedla, ze v napadeném rozhodnuti na str. 5 - 8 podrobné uvedla, pro¢ prave

v/ v v Ve i \4 M Ve / 4 Vev/y v 4 4 Vev/y
v pripadé zalobce nepristoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Volba mirnéjsich
opatfeni je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi
realizaci spravniho vyhoSténi a ze neexistuje divodna obava, ze se pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi nebude vyhybat. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospéla
\4 4 4 v v . v/ v i M o 4 \4 / 4 4 v,V 4
zalovana k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi
bude zjeho strany zmafen, a proto nemohla namisto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi
prostredky ve formé zvlastnich opatfeni.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 13. 1. 2026 byl zZalobce kontrolovan policejni hlidkou, ktera zjistila, ze se nim bylo
zah4jeno Fizeni o spravnim vyho$téni pod &j. KRPA-143287/CJ-2025-000022-VP. Na
zakladé téchto zjisténi byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiftén, nebot policejni hlidka
dospéla k pochybnostem o opravnénosti pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 26. Cervna 2025, &j. KRPA-143287-19/C]J-2025-000022-VP, se podava, %e Zalobci bylo
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dale jen ¢lenské staty Evropské unie a smluvni staty) na dobu dvou
let. Timto rozhodnutim mu byla rovnéz stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych
statt Evropské unie a smluvnich statG do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl dne 14. 1. 2026 mimo jiné, ze si zadné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfevzal, ale vi, ze mél odcestovat. Nema trvalé bydlisté,
ale zije, kde se da, a chce tu ztstat. Nechtél vycestovat, procez si podal zadost o azyl, ale
4 vV o. e v i v M v v v /4 vV _V 4 /
nasledné jej zavreli do véznice. Védél, Ze ma po propusténi odcestovat ze schengenského
prostoru, ale nema cestovni pas a ani nikam odcestovat nechce. Pas davno ztratil a neporidil
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si novy, protoze ho nepotrebuje. Svého neopravnéného pobytu si je védom, ale nechce
vycestovat. V souasné dobé nepracuje. V Ceské republice ani v zemi ptivodu nic nevlastni.
Zdravotné se citi byt v poradku. K moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani uvedl, ze nema dorucovaci adresu, bydli na ulici, nema oznacenou domovni
schranku ani zvonek. M4 jen minimalni hotovost a nema nikoho, kdo by za néj slozil kauci.
Nem4 pas a nemohl by se chodit nikam hlésit. Zadal v Ceské republice o azyl, ale nedostal
ho. Je rozvedeny a mi dospélého syna, se kterym neni v kontaktd. Na dzemi Ceské
republiky v minulosti pachal trestnou ¢innost a dopoustél se prestupka. Ve vycestovani
nema zadnou prekazku, ale nema tam co délat, a proto nechce do zemé pivodu vycestovat.
Vyslovné uvedl, Ze mu v zemi pivodu nic nehrozi a je to pro néj bezpeéna zemé. V Ceské
republice nema zadné kulturni nebo spolecenske vazby.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2025, ev. ¢ ZS558610, k moznosti
vycestovani cizince se podava, ze vycestovani zalobce na X je mozné (pozn. soudu - oznacené
4 / i v 4 v/ i M v M ./ / i /
zavazné stanovisko zalovana k zadosti soudu operativné doplnila z ji vedené elektronické
4 4 i vV _V /7 v v \4 / b 4 4 M JaA
podoby spravniho spisu po zjiSténi, ze se v predlozené kopii spravniho spisu nenachazi).

Dne 14. ledna 2026 vydala zalovana napadené rozhodnuti. Dne 16. ledna 2026 podal zalobce
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z toho davodu poté Ministerstvo vnitra
vydalo rozhodnuti o zajisténi zalobce podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist s dobou trvani zajisténi do 5. 5. 2026. V navaznosti
na toto rozhodnuti bylo ukonéeno zajisténi podle napadeného rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v / 4 v vV V/ 4 & 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce sice ve lhaté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani. Zalovani pak ve svém vyjadfeni k Zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez narizeni jednani. Soud tedy za této situace a sohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. [pfii prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvf, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvldastniho opatreni za ticelem vycestovdani, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
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Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za sicelem vycestovani
cizince zvzemi nebo z dzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za ticelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penézZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu

. / / / v, Vv / / N v / / <« M / N
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plii posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [kjazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jimjm zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [v}ycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obéanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle ust. § 179 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinch [fufstanovens odstavce 1 neplati, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec spachal zovlast' zavazny trestny cin.

Zdejsi soud ma v prvé fadé za prokazané, ze zalobce nevycestoval z izemi Ceské republiky
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo v dobé rozhodovani
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zalované pravomocné, kdyz nevyuzil zadnych opravnych prostredka. Tim zalobce naplnil
skutkovou podstatu ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a zalovana byla
opravnéna jej zajistit.

Zalobci lze dat za pravdu v tom, e obecné plati, Ze vycestovani statnich p¥islu$nikd X na X
v dobé probihajictho vale¢ného konfliktu mezi vojsky X a X neni mozné. To se podava i ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022. Zalovani oviem vychazela ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2025, ev. ¢. ZS58610, které
posuzovalo moznosti vycestovani konkrétné zalobce a z ného se podava, ze vycestovani
zalobce na X mozné je. Vyjimku ze shora uvedeného obecného pravidla Ministerstvo vnitra
(a posléze 1 zalovana) spatfovalo v tom, ze se zalobce v minulosti dopustil zvlast zavazného
zloéinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢imz zalozil dGvody vyjimky podle
ust. 179 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 179 odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinci pfitom nevyzaduje, aby zalobci byl soucasné soudem ulozen trest
vyho$téni, jak mylné Yalobce uvadi v Zalobé. Zalovan4 proto na zékladé shora uvedeného
individualizovaného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra spravné uzavrela, ze
vycestovani zalobce na X mozné je (a tudiz je realizace spravaiho vyhosténi potencialné
mozna), kdyz tento spachal zvlast zavazny trestny cCin, tj. nejen, ze existuje duvodné
podezteni, pricemz v pripadé trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku
jde nepochybné o zvlast zavazny trestny ¢in, kdyz horni hranice sazby trestu odnéti svobody
u néj ¢ini 10 let (srov. ust. § 14 odst. 3 véta za strednikem trestniho zakoniku).

Soud must dat zalované za pravdu i v tom, ze zalobce sam neuvadél zadné skutecnosti, pro
které by nemohl byt vyhostén. V ramci podani vysvétleni uvedl pouze, ze vycestovat nechce,
a naopak vyslovné uvadél, ze v zemi ptivodu neni ohrozen na zivoté, je to pro néj bezpecna
zemé a nic mu tam nehrozi. Co se tyce Gdaje o azylové zadosti, tu sice, pravda, zminil, avsak
v v v v \4 v / v o v \4
soucasné uvedl, ze mu azyl udélen nebyl, takze zalovana neméla davod povazovat zalobce
za azylanta {1 zadatele o azyl. Opakovanou zadost o azyl naproti tomu zalobce podal az dne
16. 1. 2025, tj. po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud ma rovnéz za to, ze nemohou obstat namitky zalobce zalozené na tvrzeni o tom, ze
nema k dispozici cestovni doklad a nemél ¢as si jej vyridit. Je podle minéni zdejsiho soudu
povinnosti zalobce cestovni doklad mit a v pripadé jeho ztraty si stanovenym postupem
vyridit doklad novy. Jestlize cestovni doklad ztratil jiz v minulosti, nepochybné dostatek
dasu k jeho vytizeni mél. Okolnost, Ze zalobce nema zadny cestovni doklad, v$ak v zadném
v/ v oV v Ve . v Ve . v v /-

pripadé nemuze svéd<it v jeho prospéch a vyloudit tak jeho odpovédnost za poruseni jemu
uloZené povinnosti vycestovat v dobé stanovené k vycestovani v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyvala moznostmi uziti zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatteni odGvodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pfipadé Zalobce pfistoupit. Na tuto ¢ast oddvodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce navic sim v ramci podani
vysvétleni uvedl k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, ze nema
dorudovaci adresu, bydli na ulici, nema oznalenou domovni schranku ani zvonek, ma jen

. . ’ 7 Vi . Ve Ve . /
minimalni hotovost a nema nikoho, kdo by za néj slozil kauci, nema pas a nemohl by se
chodit nikam hlasit. Toto vyjadfeni poté nezpochybnil ani v podané zalobé. Zalovana proto
. Ve / 4 \4 \4 4 4 Vev/y v 4 /4

nepochybila, pokud pri Gvahach o moznostech ulozeni mirnéjsich opatfeni z daného
vyjadreni zalobce vychazela.
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Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢né oduvodnéné.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namatky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymai ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil p7i hodnoceni diitkazii a jaké vivahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. ;. 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pti svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k
zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravntho ¥adu. Zalovana napadenym rozhodnutim ani ptedchizejicim Hzenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z
obsahu spravntho spisu zZadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, radné oduvodnéné a doba zajiSténi zvolena pfiméfené
konkrétnim okolnostem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanovent § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 .. | 4 / v Vv o /7 v
s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 / / v v v/ 4 4
nakladu tizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady
spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud ani
v 4 4 4 o V/ 4 Ve
zalované nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity. Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 6. inora 2026

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



