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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: E. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtdsem
sidlem Klimentska 1652/36, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

za Ulasti: 1) Ing. J. P.
2) Ing. M. P.
oba bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 057612/2023/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
a potvrdil rozhodnuti Meéstského ufadu Sedlcany (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne
25.1.2023, & j. OVUP-20889/2017/Vo (dle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Stavebni
Urad prvostupnovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
oploceni na pozemcich parc. . X1 a parc. ¢. X2 v katastralnim dzemi X vobci X
(dale jen ,sporné oploceni“; vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji ve
stejném katastralnim Gzemi).

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze podle zalovaného nebyla predmétem fizeni zména ptvodni
stavby oploceni, ale stavba zcela nova. Zalobkyni totiz byla rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 3.7.2013 povolena stavba oploceni pozemku parc. ¢ X1 a parc. ¢. X2 z klasického
’ . Ve v /7 v v 7 010 / . ° / 7¢¢ v
plotového pletiva pripevnéného ke drevénym kulum (dale jen ,puvodni oploceni), pro niz
byl vydan souhlas s uzivanim stavby ze dne 27. 1. 2014. Stavebnim zasahem zalobkyné bylo
o 4 4 v v 4 v v / Ve v / /
puvodni oploceni zaménéno za oploceni z drevénych prken pripevnénych ke kovovym
kalam. Nezmeénila se poloha ani ptudorys oploceni, které stale slouzi stejnému ucelu
(oploceni pozemku zalobkyné). Zména stavby oploceni tak spociva pouze v nevyznamné
v v o 4 / Vv A 4 / v 4 4 i v v /
zméné parametra oploceni co do vysky a materialniho ztvarnéni (nahrada pletiva za dfevéna
prkna). Tim ale nemohlo dojit k zaniku puvodniho oploceni a jeho nahrazeni stavbou zcela
novou. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze o zméné dokoncené stavby
1ze hovofit jen v pripadé zachovani pudorysného a vyskového ohraniceni stavby, zalobkyné
namita, ze sporneé oploceni je pudorysné totozné s puvodnim. Jako pouhou zménu druhu jiz
povolené stavby oznacil sporné oploceni i organ Gizemniho planovani ve sdéleni ze dne 6. 9.
2021. K zaniku pavodniho oploceni nemohlo fakticky dojit také proto, ze zalobkyné by
byla nucena jej obnovit, pokud by ji bylo natizeno odstranéni sporného oploceni. Pokud
v / . \4 \4 v / 4 v/ M v / 4
zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné sporné oploceni v zadosti o dodatecné povoleni
stavby oznacila jako ,plot“, anejako ,stavebni Upravy stavajictho oploceni®, cini tak
v rozporu s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Toto oznaleni neznamena, ze zalobkyné zadala o dodate¢né
povoleni nové stavby oploceni, a nikoliv o dodate¢né povoleni zmény ptivodniho oploceni.
To mély posoudit spravni organy. Zalobkyné zadost podavala v dobé, kdy Gzemni plan
oplocent jejich pozemkl umoznoval. Zavéry spravnich organti o zaniku ptivodniho oploceni
a povoleni pro néj vydaného jsou tedy liché a nemaji oporu ve spravnim spise.

Zalovany napadené rozhodnuti dale odévodnil zménou & 2 Gzemniho planu NalZovice
schvalenou usnesenim zastupitelstva obce NalZovice ze dne 2. 5. 2019 a Géinnou ode dne
20. 6. 2019 (dale jen ,zména ¢. 2%), ktera stanovi, ze v plochach zemédélskych (PZ), kam
spadaji 1pozemky parc.¢. X1 a parc. ¢ X2, neni dovoleno oplocovani. Zména ¢. 2 je
podstatna i proto, ze zakon ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31.12.2017 (dile jen ,stavebni zikon®) jiz
nevyzadoval ke zfizeni oploceni do vySky 2 m rozhodnuti o umisténi stavby, (zemni
souhlas [§ 79 odst. 2 pism. f)] ani stavebni povoleni nebo ohlaseni
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[§ 103 odst. 1 pism. €) bod 14]. Organ Uzemniho planovani ve sdéleni ze dne 6.9.2021
konstatoval, ze predmétem fizeni je dodate¢né povoleni zmény druhu oplocent, které bylo
pravomocné povoleno za ucinnosti predchozi verze Gzemniho planu, a ze pravomocna
4 4 / V. M v / v Ve / / 4 4 4
rozhodnuti stavebniho ufadu jsou nadfazena dpravé vyuziti ploch v zemnim planu. S tim
se zalobkyné ztotoznuje. S ohledem na platnost rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013 o povoleni
o 4 4 M i v v v v /4 v v M v o 4
puvodniho oploceni je i pfes zménu ¢. 2 mozné dodatecné povolit zménu puvodniho
oploceni. Sporné oploceni bylo navic zalobkyni jiz za Glinnosti zmény ¢.2 povoleno
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 21. 10. 2021. V dasledku napadeného rozhodnuti by
zména €. 2, a¢ nabyla G¢innosti az poté, co zalobkyné podala zadost a dolozila vsechny
v / o i i i v . v/ 4 v / 4 4
potfebné podklady, pusobila do minulosti, coz je nepfipustné. Zména uzemniho planu
pusobi vzdy do budoucna. Bylo-li tedy oploceni pozemku zalobkyné vsouladu s
predchozim Gzemnim planem povoleno, neznamena zména ¢. 2 automaticky povinnost
\4 v 4 N4 4 i M v oV 4 v v M 4
zalobkyné stavajici stavbu oploceni odstranit. Stejné tak nemtze mit zména ¢. 2 vliv na pravo
v v 4 v 4 v 4 4 /. 4 4 4
zalobkyné provadét nezbytné udrzovaci prace a upravy vzhledu stavby oplocent, které plni
zakonem stanoveny ucel ochrany vlastnictvi a zabezpeceni chovu drobnych hospodatskych
zvirat. Dosud navic nevyslo najevo, ze by zachovani oploceni ve stavajici podobé
zpusobovalo Gjmu jinym osobam ¢i pravem chranénym zajmam.

Dusledkem napadeného rozhodnuti a nuceného odstranéni stavby také podle zalobkyné
dojde k zisahu do vefejného zijmu na ochrané jednotnosti izemi. Zalobkyné by totiZ
sporné oploceni musela odstranit a nahradit oplocenim z klasického pletiva, které by tak
nenavazovalo na zbyvajici oploceni sousednich pozemku. Dva odlisné druhy oploceni by
zpusobily nejednotny vzhled Gzemi odporujici principum ochrany krajinného razu. Je zde
také vefejny zajem na zamezeni volnému pohybu osob nebo zvirat [§ 24c vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023
(dale jen ,vyhlaSka & 501/2006 Sb.“)]. Zalobkyné totiZ na dotéenych pozemcich stile chova
drobna hospoda¥ska zvifata. Zalobkyné predloZila ve$kerd zavazna stanoviska dotéenych
organu a opakované prokazala splnéni podminek pro dodatecné povoleni sporného
oploceni.

Napadené rozhodnuti je dale podle zalobkyné nepfezkoumatelné, protoze zalovany se
nevyporadal s nékterymi zalobkyninymi namitkami. Opomnél namitku, ze by odstranénim
sporného oploceni mohlo dojit k zasahu do vefejného zajmu na ochrané krajinného razu a
jednotnosti vzhledu Gzemi. Tim se pfitom ma zabyvat z Gfedni povinnosti. Nezabyval se ani
tim, ze sporné oploceni nezasahuje do prav ostatnich Gcastnikd fizeni. Nevyporadal se
s namitkami poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Namitku zasahu do
vlastnického prava vyporadal nedostatené. Pouze konstatoval, ze neni zasahovano
do vlastnickych prav zalobkyné. Rozhodovanim {radd ve stavebnim fizeni mtze dojit k
zasahu do vlastnickych prav Glastnikd. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp.
zn. I US 1956/19, je zdsah do vlastnického préva nep¥iméfeny, pokud vefejni moc
postupuje tak, aby zdanlivé ,ucinila spravedlnosti za dost“, avsak soulasné odhlizi
od realnych dopadt svych rozhodnuti. Jakkoliv nelze odstranéni stavby povazovat za sankci,
jako takové by mélo byt alespon pfiméfené zavaznosti skutkového stavu. Pokud pak plati,
ze dotéena ¢ast stavby zasahuje do vefejného prava nezavaznym zplsobem, prava jinych
subjektl ponechava nedotéena a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany, museji se spravni
organy zabyvat rovnéz priméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobkyné tak v zalobé opét namita, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jejiho vlastnického
prava. Zadost o dodate¢né povoleni stavby podala dne 30. 10. 2017 s ocekavanim, ze sporné
4 v v v v M vV 7/ o v / Ve i
oploceni bude dodate¢né povoleno béhem nékolika mésic, nebo aspon za ucinnosti
tehdejstho Gzemniho planu. Namisto toho se fizeni vede jiz témér 6 let, a to v dusledku
nikoliv necinnosti zalobkyné, ale formalnich vad rozhodnuti a neshod mezi stavebnim
/ V. v / v 4 4 v/ M /
Ufadem a zalovanym ohledné posouzeni okolnosti zadosti a provedené stavby. V
dosavadnim fizeni nevyslo najevo, ze by zachovani sporného oploceni zpusobovalo 4jmu
.. / 4 Ve 4 /4 v / /7 o 4 4 vV V7 M v v /
jinym osobam ¢i pravem chranénym zajmtum. Neni tak na misté zadosti nevyhovét. Opacné
rozhodnuti by zcela neptimérené zasahlo do vlastnického prava zalobkyneé.

Zalobkyné ma za to, ze na projednavanou véc lze vztahnout zavéry nalezu Ustavniho soudu
5 57/ ’ s 1N/ s Voo vV v v
sp. zn. L. US 1956/19. Rizeni o jeji zadosti je vedeno neptimérené dlouhou dobu, béhem
% ./ Veve v 4 v i /. 4 / v Ve 4 /7 N/ i
niz se bez jejtho pri¢inéni zménil Gzemni plan, coz nemohla v okamziku podani zadosti
ocekavat. Sporné oploceni navic tvori s oplocenim ostatnich pozemka ve vlastnictvi
zalobkyné jeden funkcni celek, ktery by jeho nucené odstranéni znacné narusilo. V fizeni
nebylo prokazano, ze by sporné oploceni zasadné ovlivnilo krajinny raz nebo charakter
Uzemi, protoze oproti puvodnimu stavu nedochazi z hlediska ztvarnéni a objemu hmoty
k vyrazné zméné (coz plyne ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi Méstského
Uradu Sedl¢any ze dne 23. 7. 2021). Zaroven nebylo prokazano, ze by sporné oploceni
zasahovalo do prava vlastniku sousednich nemovitosti.

Napadené rozhodnuti také porusuje princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Zalobkyné jednala s dobrou virou v opravnénost sporného oplocent, které bylo v dobé
realizace 1 podani zadosti plné v souladu s Uzemnim planem, a tak legitimné ocekavala,
ze bude dodate¢né povoleno. O opravnénosti legitimniho ocekavani svédci i1 skuteénost, ze
sporné oploceni bylo tfikrat dodate¢né povoleno. Stavebni Grad vyhoveél i jeji zadosti
o dodatecné povoleni oploceni jinych jejich pozemkd, atak predpokladala, ze obdobné
ptipady budou posouzeny obdobné. Legitimné olekavala i rychly postup stavebniho aradu.
V dutsledku formalnich vad rozhodnuti se vSak fizeni nepfimérené prodlouzilo a v mezidobi
byla vydana zména ¢. 2, coz zalobkyné v dobé podani zadosti nemohla predvidat. Spravni
organy v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti v rozporu s principy ochrany dobré viry,
pravni jistoty a legitimniho ocekavani zcela bez zdGvodnéni odbocily od svého dosavadniho
stanoviska a rozhodly v neprospéch zalobkyné pouze s odkazem na zménu ¢. 2.

Vyjadieni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ve vyjadfeni k Zalobé nad ramec
o v_ 7/ / 4 v 4 4 v 4 4 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby musi
jeji vlastnik prokazat, Ze stavba je v souladu s izemnim planem. Zalovany se ztotoznil se

zavéry stavebniho Gradu, ze zalobkyné neprokazala soulad sporného oploceni s izemnim
planem ve znéni zmény ¢. 2.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Stavebni Gfad ptfidozoru dne 14.9.2012 zjistil, ze zalobkyné a D. M. na pozemcich
parc. & X1, parc. ¢ X2 a parc. & X3, provedli bez tizemniho rozhodnuti stavbu oplocent,
adne 1. 10. 2012 zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Oba stavebnici nasledné podali zadost
o dodate¢né povoleni stavby oplocent pastevni plochy, zpevnéna plocha, piistiesek pro skot a
stroje, elektrickd pripojka na pozemcich parc. ¢. X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢. X3. Tu stavebni Gfad
nejprve rozhodnutim ze dne 31.1.2013, & j. OVUP-22117/2012/Vo, zamitl. Poté, co

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. . 057174/2013KUSK, toto prvai rozhodnuti
zrudil, vydal stavebni G¥ad rozhodnuti ze dne 3.7.2013, & j. OVUP-22117/2012/Vo, jim?
uvedenou stavbu dodate¢né povolil. V popisu stavby se uvadi, ze oplocenim byly utvoreny
dvé samostatné oplocené plochy: oploceni pozemku parc. ¢. X3 a Casti pozemku parc. ¢. X2
tvori drevéné kily ukotvené do zemé, na nichz je upevnéno lesnické pletivo o vysce 1,5 m;
oploceni pozemkd parc. ¢. X1 a parc. & X2 tvori drevéné kily ukotvené do zemé, na nichz
je upevnéno klasické ¢tyrhranné pletivo o vysce 1,1 m. V obou ¢astech jsou vjezdova vrata

o $ifce 5 m. Pro tuto stavbu vydal stavebni Gfad souhlas s uzivanim stavby ze dne 27. 1. 2014,
¢.j. OVUP-330/2014/Vo.

Stavebni urad dne 20. 5. 2016 provedl z podnétu osoby zic¢astnéné na rizeni 1) mistni Setfent
na pozemcich parc. ¢. X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢. X3, pfi némz zjistil, ze oploceni je provedeno
v rozporu s rozhodnutim stavebniho wradu ze dne 3.7.2013. Zahajil proto rizeni o
odstranéni stavby. Zalobkyné podala Zidost o dodateéné povoleni stavby, které stavebni
¥ad vyhovél a rozhodnutim ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. OVUP-13614/2016/Vo, které nabylo
pravai moci dne 19. 4. 2017, dodate¢né povolil stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. X1,
parc. & X2 a parc. ¢ X3. V popisu stavby je uvedeno, ze zalobkyné nahradila (nebo hodla
nahradit) cast oploceni v celkové délce asi 211 m, ktera zahrnovala pozemek parc. ¢. X3 a
dast pozemku parc. ¢. X2 a byla tvorena lesnickym pletivem o vysce 1,5 m pripevnénym ke
dfevénym kulam, oplocenim =z hrubych svislych prken o primérné Sitce 12 cm
a o prumeérné vysce cca 1,9 m upevnénych ke svislym betonovym sloupkiim o c¢tvercovéem
prufezu 10x10 cm zapu$ténym do zemé. Zbyvajici Cast oploceni zustala beze zmény.
Stavebni ufad poté usnesenim ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. OVUP-11718/2016/Vo, zastavil ¥Hzeni
o odstranéni stavby.

Dne 14. 8. 2017 podala zalobkyné zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim spocivajici
ve zméné oploceni na pozemcich parc. ¢ X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢. X3: dosavadni oplocent
pti hranici s pozemky parc. ¢ X4, parc. & X5, parc. ¢. X6 a parc. & X7 provedené
z klasického pletiva ptipevnéného k drevénym kulim mélo byt nahrazeno typem oploceni
povolenym v druhé ¢asti, tj. hruba dfevéna svisla prkna o pramérné sitce 12 cm a pramérné
vysce 1,9 m pripevnéna k dfevénym vodorovanym latim upevnénym ke svislym betonovym
sloupkum ¢tvercového prurezu 10x10 cm zapusténym do zemé. Stavebni Grad zadosti
vyhovél a rozhodnutim ze dne 20.9.2017, & j. OVUP-15691/2017/Vo, zménu stavby
povolil. Osoba z(lastnéna na fizeni 1) proti nému podala odvolani.

Pfi mistnim Setfeni dne 12. 10. 2017 stavebni afad zjistil, Ze zalobkyné zapocala s realizaci
zmény stavby, aniz by vyckala, az rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 9. 2017 nabude
pravni moci. Zalobkyni vyzval k bezodkladnému zastaveni praci a opatfenim ze dne
13. 10. 2017, & j. OVUP-19376/2017/Vo, zahjil Hzeni o odstranéni stavby. Na zikladé
zjisténi z mistnitho Setfeni stavebni Gfad podle § 87 spravniho fadu k odvolani osoby
zGlastnéné na fizeni 1) své rozhodnuti ze dne 20. 9. 2017 zrusil.

Zalobkyné dne 30.10.2017 podala ¥4dost o dodateéné povoleni stavby na pozemcich
parc. ¢. X1, parc. ¢. X2 a parc. ¢. X3, kterou oznacila jako ,plot“. Predlozila projekt
,Oploceni pastevni plochy na pozemcich parc. & X3, X2, X1 KU X“ dile oznadeny také jako
wProjekt k Zidosti o dpravu stavajiciho (jiz realizovaného) oploceni“. Osoba zic¢astnéna na
fizeni 1) podala namitky, v nichz mimo jiné uvedla, ze pivodné bylo povoleno oploceni
pastevni plochy, ale nyni jde o areal na vyrobu palivového dreva. Pozemky tedy nejsou
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uzivany zemeédélsky. Jako dukaz oznacila ,opakované oznameni majitele o nezemédélském
vyuzZivani pozemku”. Stavebni Grad zalobkyni vyhovél a rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018,
¢ j. OVUP-20889/2017/Vo, stavbu dodate¢né povolil. Popis stavby v zisadé odpovida
popisu v bodu 12th tohoto rozsudku. Namitky osoby zucastnéné na fizeni 1) posoudil jako
nedtvodné. Osoba zGc¢astnéna na fizeni 1) podala odvolani, v némz mimo jiné namitla, ze
zalobkyné pozemky neuziva jako pastviny a ani to nema v imyslu. Jako dikaz oznacila
oznameni zalobkyné o nezemédélském vyuzivani pozemkl za roky 2016, 2017 a 2018.
Zopakovala, ze zalobkyné zde neopravnéné vyrabi palivové dfivi (to se podle prilozeného
sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi tyka hlavné pozemku parc. ¢. X3). Prilozila také
nékolik fotografii oploceni pastvin z okoli. Na odvolani reagovala zalobkyné vyjadrenim
podanym dne 11.5.2018. Tvrzeni, ze pozemky nejsou zemédélsky uzivané, oznalila za
smyslené. Diky osobé zuc¢astnéné na tizeni 1) je ale nelze uz asi 2 roky k pastvé koz vyuzivat,
protoze znemoznuje jejich oploceni. ,Koza neni krava ani ovce nebo kiri! Nelze je efektivné
chovat a udrZet na misté oploceném elektrickym ohradnikem ani pletivem (toto seslapou,
podlezon, preskoc?).“ D¥ivi zde skladuje a zpracovava pro potiebu vlastni rodiny. Zadny
z plott na fotografiich osoby z(lastnéné na Hzeni 1) neslouZi k pastvé koz. Zalovany
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 17.9. 2018, ¢.j. 122915/2018/KUSK. K namitce, ze
povolena stavba nebude slouzit deklarovanému Gcelu, uvedl, ze stavebni Gfad vychazi
z udaji uvedenych v zadosti. Zdejsi soud na zakladé zaloby osoby zalastnéné na fizeni 1)
rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 43 A 130/2018-52, zrusil jak rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 3. 4. 2018, tak rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018. Divodem bylo chybéjici
zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu.

Zalobkyné v novém Hzeni predloZila kladné zivazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi
Méstského tradu Sedléany ze dne 23.7.2021, & j. ZP/11501/2021-3. Osoby zidastnéné na
fizeni a Ing. J. P. podali totozné namitky, v nichz mimo jiné namitli, ze Gzemni plan
v plochach zemédélskych neumoznuje vystavbu oploceni a ze pozemky parc. ¢ X1 a
parc. ¢. X2 nejsou pozivany jako pastvina, ale jako zahrada, a navrhli mistni Setreni.

K souladu sporného oploceni s izemnim planem ve znéni zmény ¢.2 se vyjadril odbor
vystavby a izemniho planovani Méstského Gradu Sedléany sdélenim ze dne 6.9.2021,
¢.j. OVUP/17207/2021/No  (dale jen ,sdéleni ze dne 6.9.2021%). Uvedl, ze zavazné
stanovisko se nevydava, protoze se nejedna o podstatnou zménu v izemi. V dané trase bylo
oploceni pravomocné povoleno a nyni se pouze nevyznamné méni rozmérové parametry

4 /v A 4 4 v 4 . Vv v 4 4 4
oploceni (vyska) a materialové ztvarnéni (pletivo na drevéna prkna). Pravomocna povoleni
jsou nadtazena vyuziti ploch stanovenému v nyni G¢inném Gzemnim planu.

Osoby zalastnéné na ftizeni a Ing. J. P. podali namitky. Mimo jiné uvedli, ze ptivodni plot
byl zlikvidovan a byl postaven novy, ktery je predmétem tohoto fizeni a je proveden
v rozporu s Uzemnim planem ve znéni zmény ¢. 2.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 21.10.2021, & j. OVUP-20889/2017/Vo, dodatetné
povolil stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. X1, parc. & X2 a parc. ¢ X3. Stejné jako
v predchozich rozhodnutich vychazel z toho, ze oploceni je zfizovano za ticelem ohrazeni
pastevni plochy pro chov hospodarskych zvitat (str. 12) a ma zamezit jejich Gniku na
sousedni pozemky (str. 17). To, Ze yna pozemcich aktudlné nepobibaji Zidna hospodarskd
zvirata“, jesté neznamena, ze nemohou byt vyuzivany k zemédélské cinnosti. Dodatecné
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povoleni umoznuje realizaci oploceni za ucelem volného chovu zvirat. Stavebni urad ale
oV v/ 1° v 4 v v / V. 4
nemuze naridit kazdodenni nepreruseny chov zvirat na pozemcich.

Osoby zucastnéné na rizeni a Ing. J. P. se odvolali. Namitli, ze aktualni znéni Gzemniho
planu tento typ oploceni neumoZiiuje. Zalobkyné reagovala vyjadfenim podanym dne
26. 11. 2021, v némz mimo jiné uvedla, Ze na pozemcich chova kozy, a jelikoz v minulosti
bylo stado ¢asto cizi vinou vypusténo, zvolila tento typ oploceni. Zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2022, . j. 078223/2022/KUSK, rozhodnuti stavebniho afadu zrusil. Souhlasil se
stavebnim Uradem, ze oploceni 1ze v plochach zemédélskych (PZ) provést, pokud souvisi
s hlavni stavbou pro zemédélstvi. Z rozhodnuti stavebniho Gfadu ale nebylo ztejmé, s jakou
konkrétni existujici stavbou oplocent souvisi, protoze pristiesek pro skot a koné, ktery zde
dfive byl, byl odstranén. Naopak nesouhlasil, Ze oploceni lze v plochach PZ proveést,
pokud souvisi s chovem hospodarskych zvifat na pozemku, protoze ,[d]ruby oploceni
povolené v plochich PZ wizemnim planem (tedy pomoci obradniki nebo drevénych bradel pro
chov koni) se pouZivaji typicky pro chov hospodarskych zvitat. Tudiz je nesmysiné nvazovat tak,
Ze samotny chov hospoddrskych zvitat je dostatecnym diivodem pro poruseni tohoto regulativn.”
Takto by ,kazdy vlastnik pozemku v plose PZ [...] mobl provést plnobodnotné oplocent, pokud
by predtim deklaroval, Ze pozemek hodli pouzivat k chovu hospoddrskych zvitat”, ale takova
deklarace je nevymahatelna.

Zalobkyné na vyzvu stavebniho ¥adu pfedloZila novou projektovou dokumentaci, podle
niz zada o dodateéné povoleni ,,Oploceni pastevni plochy“ na pozemcich parc. ¢. X1 a
parc. & X2. V ¢asti B.1 Soubrnné technické zpravy se uvadi, ze stavba je v souladu s izemnim
planem, protoze zakaz oplocovani pozemka se vztahuje jen na samostatné stavby oplocenti
(tj. bez souvislosti se zemédélskym vyuzitim pozemkd). Chov hospodarskych zvirat
je v souladu s hlavanim vyuzitim ploch PZ a za timto Gcelem lze realizovat oploceni.

Zalobkyné se dile na vyzvu stavebniho Gfadu podinim ze dne 30.10.2022 vyjadtila
k souladu sporného oploceni s § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Mimo jiné obdobné jako
v zalobé s odkazem na sdéleni ze dne 6. 9. 2021 uvedla, Ze jde o nepodstatnou zménu stavby
povolené rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013. Dale reagovala na rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 6.2022. Zalovany podle ni opomnél, e rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 21. 10. 2021
se opiralo predevsim o to, ze predmétem fizeni je zména pravomocné povolené stavby.
Nasledné zmény Gzemniho planu nemohou zasahnout do rozhodnuti ze dne 3.7.2013.
Stavba jiz byla nékolikrat povolena. Situace, kdy kvili délce tizenti, kterou nemohla ovlivnit,
doslo ke zméné tzemniho planu v jeji neprospéch, zasahuje do jejich prav. Pokud by sporné
oploceni nebylo povoleno, byla by zalobkyné nucena obnovit to piavodni, které ale také
neni v souladu s izemnim plinem, coZ je absurdni. Zalobkyné v rAmci pfipravované zmény
¢. 3 tizemniho planu pozadala o zatfazeni pozemku parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 do funkéniho
vyuziti zahrada bez moznosti vystavby, které umoznuje oploceni. Zastupitelstvo zadosti
vyhovélo.

Osoba zGlastnéna na tizeni 1) a Ing. J. P. podali opétovné namitky. Mimo jiné uvedli,
ze trvaji na predchozich namitkach ze zafi 2021, navrhli provést mistni Setteni, uvedli, ze

v / 4 4 v 4 4 ’ . Vo /. /e
zména uzemniho planu ¢. 3 nebyla zpracovana a schvalena, a poukazali na vefejny zajem na
zachovani prostupnosti krajiny.

Stavebni Grad prvostupfiovym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
sporného oploceni. Jelikoz organ Gzemniho planovani nevydal zavazné stanovisko podle
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§ 96b stavebniho zakona, zabyval se souladem sporného oploceni suzemnim planem
ve znéni zmény €. 2. Pozemky parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 spadaji do ploch PZ. Lze na nich tak
zemeédélsky hospodafit a umistovat v uzemnim planu specifikované stavby nezbytné pro
obhospodafovani zemédélské plochy (seniky a pristresky pro ustajeni zvirat). V souvislosti
s témito hlavnimi stavbami lze realizovat 1 oploceni. Regulativ prostorového usporadani
vylucuje oplocovani pozemkd, jde-li o samostatnou stavbu, s vyjimkou ohradnikt nebo
dfevénych bradel pro chov koni. Zakaz oploceni v plochach PZ se tak vztahuje na
samostatné stavby oploceni, tj. nesouvisejici se zemédélskym vyuzitim pozemka nebo
Uzemnim planem specifikovanych zemédélskych staveb. Z parametri sporného oploceni
vyplyva, ze tyto podminky nespliuje, protoze jde o ,plnobodnotné oploceni bez vazby na
hlavni stavbu urcenou pro zemédélstvi (na pozemcich parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 zadna takova
stavba neni) a nejde o ohradnik nebo dfevéna bradla pro chov koni. Sporné oplocent je tedy
z hlediska Gizemniho planu a z hlediska cild a Gkolt Gzemniho planovani v plochach PZ
vylouceno. Jelikoz Gizemni plan v podminkach prostorového usporadani ploch PZ vyslovné
vylucuje stavbu oplocent (s vyjimkou ohradnikt nebo dfevénych bradel pro chov koni), nent
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona mozné v nezastavéném Gzemi obce umistovat stavbu
oploceni. Samotny chov hospodarskych zvifat nelze povazovat za dostatelny
a opodstatnény duvod pro poruseni regulativu prostorového usporadani stanoveného
Uzemnim planem.

Stavebni urad odmitl argumentaci zalobkyné, ze sporné oploceni je zménou ptvodniho
oploceni povoleného rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013. Toto oploceni bylo odstranéno a na
. 7 .V ) ’ VN, /. v v
jeho misté bylo provedeno nové oploceni o zcela odlisnych parametrech, které je predmétem
tohoto rizeni. Pravo zalobkyné zalozené rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013 zaniklo odstranénim
puvodniho oploceni. Toto povolent se tak vztahuje k dnes jiz neexistujici stavbé. Predmétem
tohoto fizeni proto neni zména dokoncené stavby, ale zcela nova stavba. Podle § 129 odst. 3
4 4 4 / 4 v / Ve / v 4 4
stavebniho zakona musi byt tato stavba v souladu s aktualné Gcinnou Uzemné planovaci
dokumentaci, tj. ve znéni zmény ¢. 2. Nasledna zména Gzemniho planu nic neméni na jiz
vydaném pravomocném rozhodnuti. Stavebnik si ale nemize narokovat rozhodnuti o
stavebnim zaméru, ktery je jiz v dobé jeho projednavani v rozporu s nové prijatou podobou
/. 4 4 v v v v/ / o 4 4 4
Gzemniho planu. Zména ¢. 2 tedy neméla zadny dopad na pavodni oploceni povolené
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013. Jeho odstranénim se ale zalobkyné dobrovolné vzdala prava
k této stavbé. Aktualni Gzemni plan ji jiz nezaklada pravni narok na vydani rozhodnuti pro
stavbu jiného typu oploceni. Zalobkyni zvolené feseni oplocenti je v plochach PZ vyloudeno.

Sporné oploceni bylo postaveno bez povoleni. Je nerozhodné kdy. Takova stavba ma byt
zpravidla odstranéna, ledaze stavebnik prokaze splnéni podminek pro jeji dodateéné
povoleni. Stavebni Gfad nema vyckavat, az se pfipadné pravni stav zméni ve prospéch
stavebnika. Z4dost zalobkyné o zménu Gzemniho planu je proto nepodstatna. Stavebni G¥ad
nerozhoduje za situace, kdy by zména izemniho planu byla ,na spadnuti®.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Obdobné jako v Zalobé namitla,
ze sporné oploceni je zménou ptvodniho oplocenti, a nikoliv novou stavbou. Oplocent jejich
pozemktd dvéma riznymi typy oploceni by podle ni bylo v rozporu s principy ochrany
krajinného razu. Podle § 24¢ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je povinna pozemky oplotit, protoze
na nich nadale chova drobna hospodarska zvitata. Ma za to, ze prokazala splnéni podminek
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona. Obdobné jako v Zalobé namitla v souvislosti s délkou fizeni
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izasah do vlastnického prava, legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Navic vycetla
stavebnimu uradu, Ze se nesnazi o smir.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl s nasledujicimi
rozhodovacimi dtvody: ,Zadatelka, védoma si pfestupku proti stavebnimu zdkonu, ktery
spocival v provedeni stavby oplocent, poZidala stavebni iirad o dodatecné povoleni predmétné
stavby. V' Zddosti o dodatecné povoleni stavby byla stavba oznacena jako ,plot’, nikoliv jako
stavebni dipravy stavajiciho oploceni. Vzhledem k tomu, Ze piivodni stavba oplocent, kterd byla
povolena v roce 2013, se na predmétnych pozemcich jiz nenachdzela, vydal stavebni iivad
dodatecné povoleni stavby. O zméné dokoncené stavby by se v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
stavebniho zikona dalo hovofit jen v p¥ipadé stavebnich tiprav dosavadni stavby, pri kterych
bude zachovino vnéjst piidorysné i vyskové obraniceni stavby. Z hlediska materidlu pouzitého u
pivodnibo oploceni, kdy oploceni bylo provedeno ze zcela odlisného materialu, nemoblo ani
technicky dojit k jeho stavebni iipravé, anebo alespori k vyuZiti Cisti pavodnibo oploceni pro
potreby ndsledné budovaného nového oploceni, aniz by predem nebylo provedeno iplné
odstranéni piivodniho oploceni. V pritbéhu ¥izeni byla prijata Zména ¢ 2 sizemniho planu obce
N., kterd neumozriuje na predmétném pozemkun vystavbu toboto drubu oploceni (to se nevztahuje
na jiz povolené stavebni zaméry). Predmétné oploceni nespliiuje regulativ sizemnibo plinu
stanoveny pro oploceni v zemédélskych plochich ,PZ", kde je mozZné oplocovat pozemky pouze
obradnikem nebo pomoci drevénych bradel pro cho[v] koni. Povolené oploceni z drdténého pletiva
a drevénych kili (sloupkii) zde mohblo byt ponechino, pop?. opravovino. Jakdkoliv dalsi p¥ipadna
zména oploceni, anebo nové oploceni ovsem musi respektovat regulativ sizemnibo planu
vztahujici se na oploceni v zemédélskych plochdch. Odwolaci spravni organ konstatuje, Ze
neudélenim dodatecného povoleni na stavbu ,plot', respektive k zamitnuti Zadosti o dodatecné
povoleni této stavby, nemiize byt zasibnuto do zaruceného prava vlastnit majetek podle listiny
zakladnich prav a svobod vlastnit majetek, nebot’ v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby neni
zasahovino do vlastnickych prav Zadatele.

Posouzeni Zaloby sondem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny pozadavky na ni kladené. Poté pristoupil
k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f.
s.), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud rozhodl vsouladu s §76 odst. 1 s.f.s. bez
jednani.

Zaloba neni dvodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
s cili a dkoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s zemné planovaci
dokumentaci a s Gizemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.
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K povaze stavby sporného oploceni

Stavebni ufad i zalovany shodné dospéli k zavéru, ze sporné oploceni neni zménou stavby
podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ale stavbou novou, protoze ptvodni oploceni bylo
odstranéno a na jeho misté vzniklo zcela odlisné nové oploceni.

Zalobkyné s tim nesouhlasi a poukazuje na to, ze sporné oploceni se nachazi ve stejném misté
o . ’ o ’ / .y IV v/ vV Vv 74
a pudorysu jako oploceni ptvodni a plni stejny Gcel. Hovori o ,zméné druhu oploceni®,
’ V Vi« .y Ve / ’ vV Vv /v 71« 7 v ° ’ ’
»zaméné“ materialu ¢i ,nevyznamné zmeéné vysky a materialu®. Tvrdi, ze puvodni oploceni
nemohlo témito zménami zaniknout, a to jiz proto, ze by ho v pripadé odstranéni sporného
oploceni byla nucena obnovit. Na svou podporu odkazuje na sdéleni ze dne 6. 9. 2021. Zda
jde o novou stavbu, anebo o zménu stavby, podle ni nelze dovozovat z oznacent ,plot®, které
pouzila v zadosti.
Soud dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné, nebot sporné oploceni je novou
stavbou, nikoliv zménou ptvodniho oploceni.

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokondené stavby: (i) nastavba, kterou se
stavba zvySuje; (ii) pristavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné
provozné propojena s dosavadni stavbou; (ii1) stavebni Gprava, pfi které se zachovava vnéjs
pudorysné i vyskové ohranicenti stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby.

Vykladem tohoto ustanoventi se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 45 A 71/2014-84. V ném uvedl, ze ,[plojem zména dokoncené stavby je vymezen v § 2 odst.
5 stavebniho zikona taxativnim vyctem t¥i typovych stavebnich zdsahd. Jde jednak o ndstavbu,
kterd je definovina jako zvyseni stavby, jednak o pristavbu, jejimz definicnim znakem je
pidorysné rozsiteni stavby pod podminkou wvzajemného provoznibo propojeni s dosavadni
stavbou. Treti variantou pak je stavebni dprava, pro niZ je typické, Ze se zachovivd vnéjst
pidorysné i vyskové obranileni stavby. Jinou formu stavebni Cinnosti nelze povazZovat za zménu
dokoncené stavby. Je nicméné mozné, aby zména dokoncené stavby v sobé zabrnovala vice z vyse
uvedenych alternativ (nap?. pristavba spojend s ndstavbou). Je tedy zrejmé, Ze zménon dokoncené
stavby jsou pouze takové stavebni zdsahy, pri nich? zdstavé stavba v zdsadé zachovina a v jejichZ
diisledku se zvétsuje vyska stavby (Cisti stavby) & pidorys stavby, nebo se pouze méni vnityni
usporadani stavby & se zasabuje do obvodového plasté stavby (zi¥izeni nového okennibo (i
dverniho otvoru apod.). Se zménou dokoncené stavby mohou byt samoziejmé spojeny i bouraci
prdce, véetné trvalého odstranéni nékterych Cisti stavby, ovsem v kvantitationé omezeném
rozsabu.“ (daraz doplnén).

Zalobkyni proto nelze pfisvéddit, Ze jde jen o nevyznamnou zménu druhu oplocent, a Ze
tedy ptvodni oploceni zaniknout nemohlo. Rozhodnutim ze dne 3.7.2013 povolené
puvodni oploceni pozemkd parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 tvotily dfevéné kily ukotvené do zemé,
na nichz bylo upevnéno klasické ¢tyfhranné pletivo o vysce 1,1 m. Sporné oplocent, které
zalobkyné vydava za jeho nepodstatnou zménu, naproti tomu tvofi betonové sloupky,
k nimz jsou pripevnény vodorovné laté, na nichz jsou v rozestupu 5 cm pripevnéna svisla
hruba dfevéna prkna primérné sirky 12 cm a primérné vysky 1,9 m.

Z uvedeného je zjevné, ze ptivodni oploceni bylo zcela odstranéno (jako predmét verejného
stavebniho prava zaniklo) a nasledné bylo nahrazeno spornym oplocenim (jez naopak jako
predmét verejného stavebniho prava nové vzniklo). Ani zalobkyné netvrdi, ze by jakakoliv
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tst pavodniho oploceni zdstala zachovana. Uplné odstranéni ptvodni stavby a jeji
nahrazeni stavbou zcela novou, ptitom nelze hodnotit jako zménu stavby
(srov. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, ze dne
15. 1. 2021, ¢.j. 8 As 94/2020-38, i ze dne 10. 5. 2023, ¢. . 6 As 39/2022-30). Na tom nic
neméni skutecnost, ze sporné oploceni plni tutéz funkei, oplocuje tytéz pozemky a nachazi
se ve stejném misté jako to puvodni.

Tim spise nelze sporné oploceni posoudit jako pouhé udrzovaci prace na pavodnim
oploceni, které zalobkyné v této souvislosti rovnéz zmiruje. Udrzovaci prace jsou totiz
bézné opravy, které maji zabezpecit dobry stavebni stav stavby. Jejich smyslem je zachovat
stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci. O udrzovacich pracich tedy nelze
hovofit, jestlize by vedly ke zméné stavby oproti dokumentaci (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 24. 6. 2009, ¢.j. 1 As 35/2009-69, nebo Hegenbart, M., Sakat, B. a kol.
Stavebni zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 15 a s. 386).

Prisvéd¢it nelze ani Gvaze zalobkyné, Ze puvodni oploceni zaniknout nemohlo, protoze jej
v pripadé odstranéni sporného oploceni bude nucena obnovit. Stavebni povoleni totiz
v principu zaklada stavebnikovi pravo, nikoliv povinnost, stavbu provést. Stavebnik toto
pravo nemusi vyuzit a stavebni Gfad ho nemuze k realizaci stavby nutit (srov. napt.
Kyvalova, M. § 115 Stavebni povoleni. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 865). Ani z rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013 tak zalobkyni neplyne
povinnost puvodni oploceni realizovat, natoz po odstranéni obnovit. Povinnost obnovit
puvodni oploceni by zalobkyni neplynula ani z pfipadného rozhodnuti, kterym ji bude
narizeno odstranéni stavby sporného oploceni.

K vyznamu sizemniho planu pro realizaci sporné stavby

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze podle izemniho planu ve znéni zmény ¢. 2 spadajt
pozemky parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 do nezastavéného Gzemi [srov. §2 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona] s funkénim vyuzitim jako plochy zemeédélske (PZ), pro které je mimo
jiné stanovena podminka prostorového usporadani ,neni dovoleno oplocovini (s vyjimkou
obradniki, nebo dievénych bradel pro chov koni)*.

Podle zalobkyné je tato zména vyznamna proto, ze jinak by sporné oploceni bylo tzv. ve
volném rezimu, protoze by nevyzadovalo ani Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas, ani stavebni
povoleni nebo ohlaseni. S tim v$ak soud nesouhlasi. Podle § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho
4 4 4 v 4 ./ 4 \4 ./ v 4 M /v
zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji opérneé zdi do vysky 1
m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi svefejné pfistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se nachazeji v zastavéném Gzemi ¢i
M 4 v v v M v /4 / 4
v zastavitelné plose. Pozemky parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 jsou ale v nezastavéném Gzemi obce,
a jiz proto se na né toto ustanoveni nevztahuje. Sporné oploceni tedy aspori tzemni souhlas
vyzaduje. Pozemek parc. ¢. 1444 navic zlasti sousedi s pozemkem parc. ¢ X7, ktery je
v katastru nemovitosti veden jako ostatni komunikace.

Zalobkyné ma dale za to, ze zména ¢. 2 na sporné oploceni nedopada, protoze se na néj jako

na zménu stavby vztahuje rozhodnuti ze dne 3.7.2013, na které nema pozdéj$i zména

(zemniho planu vliv. Jak ale soud vysvétlil vyse, sporné oploceni je novou stavbou, a proto
Ve 4 . ’ 4 4 4 v

se na néj rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013 nevztahuje. Spravni organy tak spravné posuzovaly

soulad sporného oploceni s tzemnim planem ve znéni i¢inném ke dni jejich rozhodnuti, tj.

ve znéni zmény ¢. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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K zdsabu do legitimniho olekavdni, pravni jistoty a vlastnického prava navrhovatelky

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti porusuje jeji pravni jistotu a legitimni ocekavani.
To dovozuje z toho, ze v dobé realizace i v dobé, kdy zadala o jeho dodateéné povolent, bylo
/ 4 /. 4 4 v 4 v v v M vV / o
sporné oploceni v souladu s izemnim planem. Ocekavala tedy, ze béhem nékolika mésica
dodate¢né povoleni ziska. Sporné oploceni ostatné dodateéné povoleno bylo, ale kvuli
neshodam zalovaného a stavebniho Gradu se doba tizeni protahla na nékolik let a v mezidobi
nabyla G¢innost zména ¢.2. Zalobkyné se dovolava nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1956/19, podle néhoz je zasah do vlastnického prava nepfiméreny, pokud
verejnd moc postupuje tak, aby zdanlivé ,ucinila spravedlnosti za dost“, avsak soucasné
odhlizi od realnych dopadt svych rozhodnuti. Jakkoliv nelze odstranéni stavby povazovat
za sankeci, jako takové by mélo byt alespon primérené zavaznosti skutkového stavu. Pokud
dotlena cast stavby zasahuje do verejného prava nezavaznym zpusobem, prava jinych
subjektl ponechava nedotéena a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany, museji se spravni
organy zabyvat rovnéz priméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika stavby. Podle
\4 v o M M 4 / v . 4 7 4 Ve VvV / v v/ 4 o/
zalobkyné je i v projednavané véci zasah do jejich prav nepriméreny, protoze fizeni o jeji
v/ M Ve VvV v /4 4 v / 4
zadosti je vedeno nepriméfené dlouhou dobu a nebylo prokazano, ze by sporné oploceni
zasadné ovlivnilo krajinny raz nebo charakter Uzemi ani Ze zasahuje do prav ostatnich
/ Vv 4 o v/ 4 ~ / v M 4 M M v/ 4 4 \4
UCastnika fizeni. Zalovany se stémito namitkami nevyporadal. Konstatovani, ze do
M 4 4 \4 v 4 /4 M v /
vlastnického prava zalobkyné neni zasahovano, je nedostatecné.

Soud neshledal divodnou namitku, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni jistoty
b 4 v 4 4 4 v v 4 4 i v v v v
a legitimniho odekavani zalobkyné. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné zapocala
s vystavbou sporného oploceni jesté predtim, nez nabylo pravai moci povoleni ze dne
20.9.2017, ¢.j. OVUP-15691/2017/Vo. To vedlo k jeho zruSeni a zahijeni fizeni o
odstranéni stavby, v némz zalobkyné podala nyni projednavanou zadost o dodateéné
povoleni. Toto nepravomocné povoleni ani nasledna nepravomocna dodate¢na povoleni
v v M Ve v/ /4 .. 4 v 4 4 4 v 4 4 vV M
vSak zalobkyni nemohla zalozit zadné legitimni olekavani, ze sporné oploceni spliuje
podminky pro to, aby bylo (dodatecné) povoleno, pravé proto, ze nikdy nenabyla pravni
moci. Ani skuteénost, ze v dobé vydani povoleni ze dne 20.9.2017, v dobé realizace
/ 7 Ve 4 /7 N7/ . . v /4 4 4
sporného oploceni i v okamziku podani zadosti o jeho dodatecné povoleni bylo sporné
4 / Ve / / 4 4 \4 . 4 v/ 4
oploceni vsouladu stehdy uUc¢innym {Gzemnim planem, zalobkyni nezakladala zadné
legitimni ocekavani, ze povoleni bude vydano za Gcinnosti tohoto znéni tzemniho planu
v oV ./ M 4 i v v 4 v v 4 4 M 4
nebo ze nemuze dojit v mezidobi k jeho zméné. Tim, ze nevyckala pravni moci povoleni,
v M 4 \4 v v .. \4 4 4 M
a zapocala s realizaci stavby, na sebe zalobkyné dobrovolné vzala riziko, ze do pravni moci
rozhodnuti o (dodate¢ném) povoleni stavby se Gizemni plan mlze zménit a jeji mezitim
dokoncena nepovolena stavba sporného oploceni se dostane do rozporu s novym znénim
Gzemniho planu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zasah do prav zalobkyné je nepfiméfeny tak jako ve
véci Yedené nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19. Zdej$i soud sice na strankéch
obce NalZovice (www.nalzovice.cz) ovéfil, ze dle zmény ¢. 3 Gzemniho planu Nalzovice
z roku 2025 jsou pozemky parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 jiz zarazeny do plochy ZZ - zelen
zahradni a sadova, pro kterou jsou v kapitole F.11 (plochy zelené) mezi zptsoby pfipustného
funkéniho vyuziti zafazeny mimo jiné stavby oplocent. Jak je vsak uvedeno vyse, soud mtze
pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet jen ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1s.f.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti bylo vypraveno (a tedy vydano - srov. § 71 odst. 2 spravniho radu) jiz dne 11. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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2023. Situace posuzovana Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 1956/19 se navic od
projednavané véci lisi v nékolika podstatnych bodech. Zaprvé, Ustavni soud se zabyval
rozhodnutim o odstranéni stavby, kdezto v projednavané véci je predmétem fizeni
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Zadruhe,
AR R ’ o v / /i /

oploceni fesené Ustavnim soudem se v dusledku zmén pravni Gpravy dostalo do volného
rezimu, kdezto v projednavané véci sporné oploceni ve volném rezimu nebylo, jak soud

v M / Vv 4 /4 o v 4 M \4 4 Ve 4
vysvétlil vyse. Nad ramec nezbytného odtvodnéni lze doplnit, Ze ve volném rezimu neni
ani podle zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,novy stavebni zakon®), protoze neni drobnou stavbou [srov.§ 171 ve spojeni
s prilohou ¢. 1 odst. 1 pism. a) bodem 5]. I drobné stavby lze navic podle § 73 odst. 2 véty
druhé realizovat pouze v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Zatteti, ve véci reSené
Ustavnim soudem $lo o odstranéni pouze ¢asti oploceni presahujici vysku 150 cm

4 / 4 4 /v / 7 4 /
stanovenou podminkou tUzemniho rozhodnuti za Glelem zachovani jednotného vyrazu
zastavby, ktera vSak nebyla v praxi dodrzovana ani vymahana u ostatnich vlastnikt. Zasah
do vefejného zajmu byl tedy minimalni. V projednavané véci se naproti tomu jedna o soulad
sUzemnim planem, a to sporného oploceni jako celku. S ohledem na tyto skutkové
odlisnosti dospél soud k zavéru, ze situace zalobkyné v projednavané véci neni srovnatelna
se situaci stézovatelky z nalezu sp. zn. I. US 1956/19. Neni proto namisté zavéry Ustavniho
soudu ucinéné ve specifické skutkové situaci roz$irovat i na projednavanou véc. S ohledem
na to spravni organy nepochybily, pokud se soustredily na splnéni zakonem stanovenych
4 v 4 4 / 4 4 4 /

podminek pro dodatecné povoleni stavby a nezabyvaly se tim, zda zachovani sporného
oploceni zasahuje do verejného zajmu ¢i do prav vlastnika sousednich nemovitosti. Zavér
v 4 v i / / v v 4 Ve VvV v /
zalovaného, ze do vlastnického prava zalobkyné neni (neprimétené) zasahovano, tedy
obstoji. Namitka je nedivodna.

Timto hodnocenim soud neptedjimi otizku, zda by zivéry nalezu sp. zn. I. US 1956/19
nemohly pripadné dopadat na posouzeni (ne)moznosti narizeni odstranéni plotu (pokud
k nému stavebni Grad jesté nepfistoupil). To vsak neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti vyznamné, touto otazkou se stavebni Urad pripadné bude muset
zabyvat v pokracujicim fizeni o odstranéni stavby.

K zdsabu do vertejného zdjmu v disledku odstranéni stavby

Zalobkyné namitd, Ze odstranéni sporné stavby zasahuje do vefejného zajmu na ochrané
jednotnosti tizemi, respektive na ochrané krajinného rzu. Zalobkyné totiZ bude muset
sporné oploceni odstranit a namisto néj postavit oploceni z klasického pletiva. Vysledkem
bude, Ze jeji pozemky budou oploceny dvéma riznymi druhy oplocent, a z toho plynouci
nejednotny vzhled {zemi. Zalovany setim nezabyval, a¢ podle Zalobkyné z Gfedni
povinnosti mél.

Zalobkyné ma pravdu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval, zda odstranéni
/ / 4 . / 4 / . JR
sporného oploceni zasahne do krajinného razu. Tato otazka by nicméné byla

v 4 N4 v/ 4 v Vv 4 v . v v Vv / 4

v predchazejicim rizeni predcCasna, protoze jeho predmétem bylo teprve dodatecné povoleni
4 ’ 4 v/ v v v v v/ v 4 v
sporného oploceni. Az v pripadé, ze nebude dodatecné povoleno, bylo by pripadné namisté

v/ 4 v 4 / 4 . / 7/ ’ o v 4

se v rizeni o odstranéni stavby zabyvat namitkou tykajici se nasledk odstranéni stavby.
Namitka zasahu do krajinného razu nadto vychazi z nespravné premisy, ze zalobkyné bude
nucena na misté odstranéného sporného oploceni znovu postavit pavodni oploceni. Jak ale
soud vysvétlil vyse, zalobkyné by byla povinna sporné oploceni jen odstranit, nic vic. Stézi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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si pak 1ze predstavit, ze by verejnému z4jmu na ochrané krajinného razu odporovala absence
oploceni. Namitka je proto nedtvodna.

Dalsi vefejny zajem, do néhoz ma pripadné odstranéni sporného oploceni zasahovat, je
verejny zajem na zamezeni volného pohybu zvifat ve smyslu § 24¢ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Zalobkyné totiZ na pozemcich parc. & X1 a parc. & X2 chova drobna hospoda¥sk zvitata.
Ani této namitce soud neprisvédCil. Predné zalobkyné spojuje i tento nasledek az
s odstranénim sporné stavby, které ale nebylo predmétem predchazejiciho fizeni.
Z pozadavku uvedené vyhlasky, aby byly oploceny pozemky se stavbami, kde je nutno
zamezit volnému pohybu zvifat, pak podle soudu nelze dovozovat ptipustnost stavby
oploceni tam, kde ji Gzemni plan vyslovné zakazuje. Je to totiz pfesné naopak: nedovoluje-
li pravni predpis nebo izemné planovaci dokumentace na urcitém misté realizovat oploceni
nezbytné k zamezeni volnému pohybu chovanych zvirat, povede takova
situace k nemoznosti na daném misté zvirata, jejichz chov se bez oploceni neobejde, chovat,
nikoliv ke vzniku prava tam s odkazem na § 24¢ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. realizovat stavbu
oploceni.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud doplnuje, ze s ohledem na tvrzeni zalobkyné,
ze na pozemcich parc. ¢. X1 aparc. & X2 chova hospodarska zvirata, podle soudu neni
vylouceno, ze by sporné oploceni mohlo byt obradnikem, ktery Gzemni plan ze zakazu
oploceni vyslovné vyjima. Slovnik spisovného jazyka Ceského totiz obradnik definuje jako
,plot kolem pastviny“ [srov. Internetovd jazykovd prirucka 2008-2025 (online). Praha: Ustav
pro jazyk &esky AV CR, v.v.i., dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/]. Je tedy zfejmé,
ze rozdil mezi prostym oplocenim (plotem) a obradnikem tkvi predevsim v jejich Ucelu
a funkci. Takto k rozlisovani ruznych typt rozhrad pfistupuje i judikatura spravnich soudt.
Kuprikladu zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 54 A 23/2020-36, dospél k zavéru,
ze primarnim kritériem je pravé fumkce posuzované stavby, zatimco ostatni znaky, jako
provedeni stavby, jsou spise druhotné a doplnujici. Funkce oploceni podle citovaného
rozsudku spociva v ohraniceni urcitého prostoru (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
4. 4.2016, C.j. 46 A 55/2014-21), jehoz Gclelem je jednak zabranit vniknuti do néj zvenku,
nebo naopak uniku z oplocenim vymezeného prostoru a jednak ochrana pred imisemi nebo
obtézovanim pohledem (srov. rozsudek zdejstho soudu zedne 22.5.2013,
C.j. 45 A 71/2012-27). Primarni funkce obradniku jakozto ,oploceni pastevni plochy naproti
tomu spociva v zamezeni pohybu (Gniku) hospodaiskych zvitat chovanych v ohrazeném
(oploceném) prostoru (srov. téz rozsudek INSS ze dne 20. 6. 2024, C. j. 8 As 88/2023-59).

Soud je nicméné pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu vsouladu s § 75 odst. 2
v 4 4 v / . v 4 . M / . ’ 4 . o vV
s. f. s. vazan uplatnénymi zalobnimi body, tj. skutkovymi a pravnimi dtvody, pro néz
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Zalobkyné v projednavané véci sice uvedla, Ze na pozemcich parc. ¢. X1 a parc. ¢. X2 chova
drobna hospodarska zvifata, toto skutkové tvrzeni nicméné spojila vyhradné s (nespravnou
/v ’ 4 4 vV o / /. 4 /8% v
- srov. vyse) pravni argumentaci verejnym zajmem plynoucim z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Nepredestrela vsak zadné argumenty zpochybriujici zavér spravnich organt, ze sporné
oploceni neni ohradnik, a proto na néj dopada zakaz oploceni stanoveny tzemnim planem.
Zalobkyné svou namitku, ze sporné oploceni mohla realizovat rovnéz podle zmény ¢. 2
v textu zaloby spojuje s jinymi divody, nikdy s argumentem, Ze sporné oploceni ma povahu
/7 / Vv / 4 /
ohradniku. Soud proto vyse uvedenou uvahu nemohl promitnout do vyroku tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud konstatuje, ze stézejnim davodem, ktery vedl k zamitnuti zalobkyniny zadosti o
dodateéné povoleni sporného oplocent, bylo pravé nesplnéni zakonem stanovené podminky
souladu s Gzemnim planem. Jelikoz zalobkyné tento duvod zamitnuti jeji zadosti
nezpochybnila, nemohla se svou zalobou uspét.

Zavér a rozhodnutt o nabradé naklads vizeni

S ohledem na uvedené soud neshledal zalobu divodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni navrhované dikazy soud neprovadél, protoze se jednalo o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 i 4 v 4 4 4 4
soucasti spravatho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek INSS ze dne

29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117).

O nikladech fzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou Uredni ¢innost, pod kterou spada rovnéz obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim
fizeni.

Osobam zGcastnénym na tizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu naklada
fizeni. Proto jim nahrada nakladu fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Ing. Petr Surinek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



